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PODER JUDICIARIO

Tribunal de Justica do Estado de Sfo Panloe

- CONCLUSAO

Promovo o8 presentes autos a concluséo do Exmo,
Sr. Das. ARTUR MARGUES. '

Sao Paulo, 0 de janeiro de 2013,
Eu subscrevi.

y

Vistos etc.

A Camara Municipal (fls. 33/51) e a Municipalidade de 580
Paulo (fls. 71/86) agravam da deciséo de fls. 28/28 ao fundamento de que néo
se encontram presentes 08 fundamentos para a concessao de liminar.

lsso porque a norma inquinada, ao disciplinar o Instituto do
“alvara de licenga de funcionamento condicionado’, apenas criou uma nova
hipbtese especial de alvard, excepcionando a regra geral constante da Lei
Municipal n® 10205/86. Logo, em razéo de sua natureza geral @ abstrata, nao
se cogita da hipotese de ato legisiativo de efeito concreto, como disposto na
paga vestibular. -

- Ademais, assevera-se que a competéncia para a
regulamentagdo do poder de policia, desde gue n#o inteifira na administragéo
do Poder Exacutivo, niio & privativa do Prefeito. Destarte, como toda estrutura
para concessdo de alvards de funcionamento no Municipio de Sao Paulo ja
existe @ funciona como forma de viabilizar o cumprimento da Lei n® 10205/86,
n3o ha se falar em criagdo de "obrigagdes e condutas” ao Prefeito Munigipal ou
seus secretarios, até porque o primeiro sancionou a norma ora hostilizada.

Por fim, batem-se pela auséncia de periculum in mora, na
esteira de que os efeitos projetados pela sl municipal objurgada n&o séo
capazes de gerar situagdes consumadas ou irreversiveis, decorréncia da
prépria natureza precaria do instituto. Na verdade, defende-se que a concessao
da liminar & que poderla ensejar perigo /n re verso ao Municipio e seus

funcionamento condicionado e encontram-se sujeitos a autuagio.
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cidadacs, em especial aqueles que ja lograram a obtengao do alvara de/

E o ralatério. 6{\]’\:
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De fato, nada obstante os fundamentos dispostos na
peti¢éo inicial, analisados in stalu asserfionis @ em sede de cogniglo rarefeita,
tenham justificado a concess&o da liminar, a hiptiese em aprego possui
especificidades decorrentes do lapso de tempo transcorrido desde a vigéncia

“da norma (07/12/2011) e sua regulamentagéio (20/12/2011) até a propositura

da presente agéo direta de inconstitucionalidade (08/01/2013).

Em consulta ao sitlo da Prefeitura do Municipio de S&o
Paulo & possivel confirmar a alegagéo (fls. 48) de que mals de 14.000

(quatorze mil) alvaras de funcionamento condicionados foram emitidos desde a

disponibiliza¢ao do aervigo on line.

No &mbito de um Julzo de proporcionalidade entre o dano

invocado pelo autor da presente agio direta e aguele que poderd sofrer o
Municipio de Sén Paulo e, em particular, todos aqueles que j& obtiveram a

concessén da forma especial de alvara, entendo ser caso de revogar a liminar

concedida. L

Dé-se ciéncia as partes e, apds cumprimento integral do
despacho de fls, 28/29, tornem ¢onclusos.

" S0 Paulo, 05 dé feversiro de 2013,
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