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Tribunal de Justi¢a do Estado de S&o Paulo

Acgito Direta de Inconstitucionalidade n® 0074638-
53.2013.8.26.0000

Comarca: Séo Paulo

Orgao Julgador: Orgao Especial

Requerente; Procurador Geral de Justiga

Requerido: Prefeito Municipal de Vinhedo e Presidente da
Camara Municipal de Vinhedo

Vistos.

Trata-se de AgAo Direta de Inconstitucionalidade
proposta pelo €. Procurador Geral de Justica em face do Prefeito
Municipal de Vinhedo e do Presidente da Camara Municipal de
Vinhedo, tendo por objeto os art. 2°, § 1°, art. € §° da Lei Complementar

- n° 23, de 4 de maio de 2000 - que, respectivamente, (i) permite a
inclusdo de servidores ou empregados comissionados ou de outros que
exercam atividades tipicas de advocacia, independentemente da
denominacdo do cargo ou emprego publicos, no rateio da verba honoraria
resultante das atividades da advocacia publica, e (i) exclui do limite
mdximo de remuneragio as verbas honorarias entre 0s integrantes dd

advocacia ptiblica municipal,

Alega-se, essencialmente, que o ato normativo combatido
esta eivado de inconstitucionalidade material, por ofensa aos principios
da moralidade, impessoalidade, razoabilidade e interesse publico, além
de ofender diversos dispositivos das Constituigdes Estadual (arts. 98,
100, 111, 155, Xl e 128} e Federal (arts. 37, XI, 131, § 2¢, e 132).

Dai que se pretexta, pelo que se expoe € 8¢ relaciona em
razdes que se calocam no pedido inicial, a inconstitucionalidade da

norma, passivel de corregho via desta agéo constitucional, presente, ao

gue supde a exordial, o "fumus boni juris’,
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E apontando a inicial, alem do ja colocado, também a
presencga do periculum in mora’, argumenta-se com 2 necessidade da

concessio antecipada liminar do direito perseguido.
Concede-se a liminar,

[sso potque ela é cabivel quando o “fumus boni {uris® e 0
“periculum n mora” sao detectados de imediato atraveés do exame
surnario da inicial e dos demais elementos de convicgao que & inatruem,

exatamente o que ocotre no presente ¢aso.

Nada obstante, no caso dog autos, haver impugnacao de
lel vigente ha quase treze anos, constata-se, além de eventual e provavel
ofensa a todos aqueles principios ¢ normas constitucionais citados, que
a manutencdo da norma atacada fatalmente causa situacdo danosa ao
erdrio publico, que tem de dgspender consideraveis gastos para o seu

cumprimento. S

Donde pres;éntes o “fumus boni iuris” e o “periculum in

W ' ] 4 . . .
mora”, a viabilizar a concessﬁo da liminar.
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Suspenda-ge, entao, com eficacla “ex nung”’, a vigéncia ¢

r

o lire s ) '
'

eficacia do texto legal impugnado. .,
Comunique-se & Preieitra "¢ ‘& Cémara Municipal de
Vinhedo.

Procegse-ge, requisitando-se informacdes, em 30 dias
{art. 6° p. unico, da Lei n.° 9,868/ 99).

Apos, cite-se o Procurador-Geral do Estado para que, cm

15 dias, promova a defesa, no gue couber, do texto impugnado.
Com cstas nos autvs, a d.Procuradoria de Justiga.

Sao Paulo, 22 de abril de 2013

Desembargador SOARES DE MELLO
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