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Vistos.

Trata-se de Acdv Dircta de Inconstitucionalidade ajuizada

pelo PROCURADOR GERAL DO ESTADO DE SAO PAULO, com pedido de

liminar, tendo por objeto os seguintes dispositivos da Lei Complementar n 71, de

17 de novembro de 2011, do Municfpio de Pedranépolis:

1 — Art. 94, que autoriza a concessio de “gratificagio pur
atividade especial, no percentual de 30% (trinla pur cento) sobre o
scu vencimenty, ao servidor designadv peln autoridade maior do
Poder Lxecutive ou do Legislalivo, pare exercer alividades
especiais dentro de sua dren de atuagdu, ou prestar servigos

técnices ou cientificos aléin de suas atividades normais”,

2 — Art. 96, que autoriza a concessdo de “gratificagio por
zelo de vefculos ¢ mdguinas rodovidrins, aos servidores que
exercerem funghio de motorista ou operador de mdguing, 1o
percentual de 10% (dez) por cento do vencimento, caso ndo ocorrer
nenhum dano no veicule ou equipamento no decorver do més base

de pagamentos”.
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O autor alega que o artign 94 institui gratificacio por
atividade especial sem especificar no que consiste a “atividade especial” e qual o
critério a ser adotada pera o designagdo do servidor que desempenbard cssa
“atividade”. Sustenta, ainda, que “s omissio na definigdo da atividade especial ¢ @ abrangéncia
do dispositivo significam, na prdtica, fixagdo dr beneficio sem indicagdo de fundamento, o que
contraria o disposto no art. 128 da Constituicdy do Fstado, scgundo o qual 'as vantagens de
qualguer natureza s poderdo scr instituidas por lei ¢ quande atendam efetivamente ao inleresse
priblico e ns exigéncias do servigy', bem como os principios du razoabilidade ¢ da moralidade,

previstos no arl. 111 da Constituicdo Paulista” (fl. 08).

Quanto ao artigo 96, alega que csse disposifivo “ndo atende
a0 interesse pitblico ¢ nem tampouco ds exigéncigs do servigo piiblico”, inclusive porque “agir
com zelo com os bens piblicos dos quais, no exerciciv de suas fungbes, os servidores piiblicos
necessitam se ulilizar, consiste, em verdnde, em dever funcional imposto a lodo ¢ qualquer

funciondrio pibtice” (f1. 09).

O fundamento invocado na petigio inicial é relevante, ao
menos nesta fase de cognigio liminar, porque os dispesitivos impugnados
instituem modalidade de gratificagio que, em principio, ndo se apoia em critériv
objetivo (ou considera como critério objetivo atributo intrinseco ao exercicio de
qualquer funglo publica), daf a plausibilidade da existéncia do vicio de
inconstitucionalidade, por ofensa as disposi¢Bes dos artigos 111 ¢ 128 da

Constituicdo Estadual.

Consta, ademais, que a lei impugnada ji se encontra em
vigor, podendo acarrctar danos ao cririo ptblico, a que justifica a urgéncia do

pedido, por isso presente o “periculun in mora”.
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Pelo exposto, DEFIRQ A LIMINAR  para suspender a

eficacia dos artigos 94 e 96 da Lei Complementar n® 71, de 17 de novembro de
2011, do Municipio de Pedranépolis.

Expega-se offcio ao Prefcito Municipal e Presidente da
Camara Municipal de Pedranépolis comunicando o teor desta decisdo para
cumprimento e requisitando as informagdes que deverdo ser prestadus no prazo

legal.

Ein seguida, cite-se o Sr. Procurador Geral do Estado, para

manifestar-se sobre o pleito aqui deduzido.

Int.

Sio Paulo, 18 de dezembro de 2014.

Ferreira Rodrigues
Relator
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