MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADORIA-GERAL DE JUSTICA

SUBPROCURADORIA-GERAL DE JUSTICA JURIDICA

EXCELENTISSIMO SENHOR DESEMBARGADOR PRESIDENTE DO
E. TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Protocolado n® 14.736/2018

EMENTA: CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. ACAO DIRETA
INCONSTITUCIONALIDADE. ART. 5° DA LEI N. 2.421, DE 25 DE
NOVEMBRO DE 2016, DO MUNICIPIO DE SAO SEBASTIAO.
ADVOCACIA PUBLICA. VERBA HONORARIA. RATEIO. VANTAGEM
PECUNIARIA PRO LABORE FACIENDO. INCLUSAO DE SERVIDORES
LICENCIADOS QUE NAO ATENDE AO INTERESSE PUBLICO E AS

EXIGENCIAS DO SERVICO.

1. O rateio de honordrios é vantagem pecunidria
dependente do efetivo exercicio, ndo sendo devido aos
servidores publicos durante o gozo de licencas e

afastamentos.

2. Beneficio que ndo atende ao interesse pUblico e as
exigéncias do servigo. Violagdo dos arts. 111, 128 e 144

da Constituicdo Estadual.

O PROCURADOR-GERAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO
PAULO, no exercicio da atribuicdo prevista no art. 116, inciso VI, da Lei
Complementar Estadual n° 734 de 26 de novembro de 1993, e em
conformidade com o disposto no art. 125, § 2°, e no art. 129, inciso IV, da
Constituicdo da Repuiblica, e ainda no art. 74, inciso VI, e no art. 90, inciso
lll, da Constituicdo do Estado de Sdo Paulo, com amparo nas informagdes
colhidas no incluso protocolado (PGJ n° 14.736/2018, que segue como

anexo), vem perante esse Egrégio Tribunal de Justica promover a presente

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE em face do art. 5° da Lei
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n® 2.412, de 25 de novembro de 2.016, do Municipio de Sdo Sebastido,

pelos fundamentos expostos a seguir:
1. DO ATO NORMATIVO IMPUGNADO

O protocolado que instrui esta inicial de a¢do direta de
inconstitucionalidade foi instaurado a partir de representa¢do do Promotor

de Justica de S&o Sebastido (fls. 03/10).

O art. 5° da Lei n° 2.412, de 25 de novembro de 2.016, do

Municipio de Sdo Sebastido, tem a seguinte redagdo:

“Art. 5°. No periodo de gozo de férias bem como de
licengca concedida nos termos do artigo 159, incisos |l,
l, Vv, VI, VI, VIl e IX, e artigo 183 da Lei
Complementar  Municipal n°® 146/2011, os

beneficidrios fardo jus ao rateio de honordrios.”

Os arts. 159 e 183 da Lei Orgdnica Municipal de Sdo Sebastido
(Lei Complementar n° 146/2011), dispdem o seguinte:

“Art. 159. Conceder-se-a ao servidor licenga:

()

Il — para atividade politica;

Il — prémio;

(o)

V — para exercer cargo em comissdo;

VI — para tratamento de saitde;

VIl — & gestante, aos adotantes e pela paternidade;

(...)

IX — por motivo de doen¢a em pessoa da Familia.
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(-..)

Art. 183. Ao servidor investido em mandato eletivo
aplicam-se disposicdes constitucionais pertinentes &
matéria”.
2. DO PARAMETRO DA FISCALIZAGAO ABSTRATA DE
CONSTITUCIONALIDADE

O ato normativo impugnado contraria frontalmente a Constituicdo do
Estado de Sdo Paulo, a qual estd subordinada a produ¢do normativa
municipal ante a previsdo dos arts. 1°, 18, 29 e 31, da Constituigdo

Federal.

Os preceitos da Constituicdo do Estado sdo aplicdveis aos Municipios

por forca de seu art. 144, que assim estabelece:

“Artigo 144 - Os Municipios, com autonomia politica,
legislativa, administrativa e financeira se auto-
organizardo por lei orgdnica, atendidos os principios
estabelecidos na Constituicdo Federal e nesta

Constituicdo”.

As regras juridicas contestadas sdo incompativeis com os seguintes

preceitos da Constituicdo Estadual:

“(...)

Artigo 111 - A administragdo publica direta, indireta
ou fundacional, de qualquer dos Poderes do Estado,
obedecerd aos principios de legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade,
razoabilidade, finalidade, motivagdo, interesse

pUblico e eficiéncia.
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(-..)

Artigo 128 - As vantagens de qualquer natureza sé
poderdo ser instituidas por lei e quando atendam
efetivamente ao interesse pUblico e as exigéncias do

servico.

(..).
3. DA FUNDAMENTACAO

O ato normativo em questdo prevé que fardo jus ao rateio dos
honordrios advocaticios os servidores puUblicos ainda que em gozo de

afastamentos e licengas permitidas em lei.

Sendo uma vantagem destinada & valorizagéo do trabalho do
servidor publico profissional, titular de cargo permanente, nos termos dos
arts. 98 a 100 da Constituicdo Estadual, reproduzindo os arts. 131, § 2°, e
132 da Constituigdo Federal, cujo regime juridico aponta para um direito
que depende do efetivo exercicio, sua extensdo aos servidores licenciados
e afastados destoa dos principios de moralidade, impessoalidade,
razoabilidade e do interesse publico constantes do art. 111 da

Constituicdo Estadual que reproduz o art. 37 da Constituicdo Federal.

Neste sentido, hd se reconhecer, na espécie, a distincdo entre direito
a funcdo e direitos fundados no exercicio do cargo, ou, mais
profundamente, como disserta Diogo de Figueiredo Moreira Neto, entre
direito a fungdo puUblica, direito ao exercicio, direitos que se fundam no
exercicio e direitos ao amparo social e a dignidade do status funcional,

explicando que:

“O direito ao exercicio vem a ser uma espécie do
género direito ao trabalho, perfeitamente adequado
do servico publico, pois seria incompativel tanto com
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a dignidade do homem quanto com o interesse
publico, que a Administracdo pudesse manter, por
considerac¢des inconfessdveis, um servidor em

indefinido afastamento.

Por essa razdo, o afastamento tem seus pressupostos
fixados em lei, ainda porque serd, em principio, do
exercicio do cargo e da fungdo publicos que

derivardo os demais direitos funcionais.

(-..)

Os diireitos que se fundam no exercicio sdo de vdrias
espécies: a contagem do tempo de servico, para
vdrios efeitos, a estabilidade, as férias, as licencas e
a percepg¢do dos estipéndios, na conformidade das
espécies remuneratorias estatutariamente
correspondentes” (Curso de Direito Administrativo, Rio

de Janeiro: Forense, 2006, p. 315, n. 87).

Essa resenha, longe de ser gratuita, indica que o servidor ndo tem
direito em suas licengas e afastamentos, ainda que fictamente computados
como efetivo exercicio (para fins de remunerag¢do bdsica, aposentadoria
etc.), ao direito ao estipéndio em sua integralidade. No que respeita as
vantagens pecunidrias, ndo serdo todos os acréscimos pecunidrios devidos
aquele sendo, e tdo somente, os de natureza ordindria e que ndo

dependam do exercicio do cargo.

E da sabenca comum que as vantagens pecunidrias, definitivas ou
transitérias, conforme tradicional licdo doutrindria (Hely Lopes Meirelles.
Direito Administrativo Brasileiro, Sdo Paulo: Malheiros, 2009, 35° ed., pp.
488, 492-493, 500-501), podem ser pro labore facto (desempenho
efetivo da funcdo), pro labore faciendo (dependentes de trabalho a ser
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feito), ex facto temporis (decorréncia do tempo de servico) como os
adicionais de vencimento, ex facto officci (desempenho de fungdes
especiais) como os adicionais de fun¢do, propter laborem (condicdes
anormais de realizagdo do servico) como as gratificacdes de servico e
propter personam (condicdes pessoais do agente) como as gratificagdes
pessoais. De qualquer modo, as gratificacdes sdo atribuidas precariamente
aqueles que estejam prestando servicos comuns da fungdo em condi¢des
anormais de seguranga, salubridade ou onerosidade, ou concedidas como
ajudas aqueles que rednam as condi¢cdes pessoais especificadas em lei e,
por isso, se explica que:
“(...) s6 devem ser percebidas enquanto o servidor
estd prestando o servigo que as enseja, porque sdo
refribuicoes pecuniarias pro labore faciendo e
propter laborem. Cessado o trabalho que lhes dé
causa ou desaparecidos os motivos excepcionais ou
transitérios que as justificam, extingue-se a razdo de
seu pagamento” (Hely Lopes Meirelles. Direito

Administrativo Brasileiro, Sdo Paulo: Malheiros, 2009,

35° ed., p. 501).

Outras vantagens ainda sdo classificadas como indenizagdes por
gastos em razdo da fungdo — como o auxilio-alimentagdo, o auxilio-
transporte, as didrias, a ajuda de custo (José dos Santos Carvalho Filho.
Manuval de Direito Administrativo, Sdo Paulo: Atlas, 2012, 25° ed., p. 732)
— e que, como as gratificacdes de servico, dependem do efetivo exercicio

da fungdo.

A inadmissibilidade da percepc¢do pelo servidor dos beneficios
enfocados é coroldrio juridico que ndo obnubila a natureza da prépria

parcela e se sintoniza com os principios de moralidade, economicidade,
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interesse puUblico, razoabilidade e proporcionalidade (art. 37, Constituicdo

Federal; art. 111, Constituicdo Estadual).

Assim ndo é franqueada nem mesmo da lei a permissdo para
estender ao servidor licenciado ou afastado essas vantagens, vedada,
ademais, exegese que, propagando um siléncio eloquente, indicasse que

eventual omissdo de norma proibitiva implicasse tdcita aceitacdo.

Deste modo, condicionado o beneficio do rateio & sucumbéncia do
particular em face da Fazenda Publica, soa incompossivel estendé-la a
servidores de licenga ou afastados, que ndo contribuiram para a aquisi¢cdo

da mencionada verba.

Evidencie-se também que enquanto a razoabilidade serve como
pardmetro no controle da legitimidade substancial dos atos normativos,
requerente de compatibilidade aos conceitos de racionalidade, justica,
bom senso, proporcionalidade etc, interditando discriminages
injustificaveis e, por isso, desarrazoadas, a moralidade se presta a
mensurac¢do da conformidade do ato estatal com valores superiores (ética,
boa fé, finalidade, boa administracdo etc.), vedando atuagdo da
Administragdo Plblica pautada por moéveis ou desideratos alheios ao
interesse publico (primdrio) — ou seja, censura o desvio de poder que

também tem a potencialidade de incidéncia nos atos normativos.

Por sua vez, a impessoalidade proibe discriminagdes e privilégios
destituidos de relagdo légica entre o elemento discriminante e a finalidade
da discriminacdo para além daquelas consignadas na Constituigdo, se
imbricando ao interesse publico (finalidade) de maneira a guiar a
Administragdo Pulblica para satisfagdo do bem comum e ndo para

distribuicdo de regalias, privilégios ou mordomias.
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Na espécie, infringe a lei municipal esses principios. A verba
honordria rateada entre profissionais da advocacia publica é vantagem
pecunidria que ndo pode ser compartilhada entre aqueles que, conforme

mencionado acima, ndo estavam em permanente e efetivo exercicio.

Sendo nesta extensdo também incompativel com o art. 128 da
Constituicdo Estadual que, adornado pelos principios constitucionais citados,
impede a outorga de vantagens pecunidrias aos servidores publicos que

ndo atendam as necessidades do servico além do interesse publico.

Posto isso, o art. 5° da Lei n° 2.412, de 25 de novembro de 2.016,
do Municipio de Sdo Sebastido, é inconstitucional uma vez que contraria os
artigos 111 e 128 da Constituicdo Estadual, aplicdveis aos Municipios por

forca do art. 144 da mesma Carta.
4. DOS PEDIDOS
a. Do pedido liminar

A saciedade demonstrado o fumus boni iuris, pela ponderabilidade
do direito alegado, soma-se a ele o periculum in mora. A atual tessitura da
norma impugnada, apontada como violadora de principios e regras da
Constituicdo do Estado de Sdo Paulo é sinal, de per si, para suspensdo de
sua eficdcia até final julgamento desta ag¢do porque permite dispéndio
pUblico de maneira ilegitima, periclitando as forcas do erdrio com a
potencialidade real e concreta de danos irreversiveis ou de dificil

reparagdo.

O perigo da demora decorre, especialmente, da ideia de que, sem
a imediata suspensdo da vigéncia e da eficdcia das disposicdes normativas
questionadas, continuardo sendo aplicadas, contrariando ao interesse

puUblico e das exigéncias do servico.
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A ideia do fato consumado, com repercussdo concreta, guarda
relevancia para a apreciagdo da necessidade da concessdo da liminar na

agdo direta de inconstitucionalidade.

Note-se que, com a procedéncia da agdo, pelas razdes declinadas,

ndo serd possivel restabelecer o status quo ante.

Assim, a imediata suspensdo da eficdcia das normas impugnadas
evitard a ocorréncia de maiores prejuizos, além dos que ja se verificaram.

A luz deste perfil, requer-se a concessdo de liminar para suspensdo

o

da eficdcia, até final e definitivo julgamento desta, do art. 5° da Lei n

2.412, de 25 de novembro de 2.016, do Municipio de Sdo Sebastido.
b. Do pedido principal
Diante de todo o exposto, aguarda-se o recebimento e
processamento da presente ag¢do declaratéria, para que ao final seja ela
julgada procedente, reconhecendo-se a inconstitucionalidade do art. 5° da

Lei n° 2.412, de 25 de novembro de 2.016, do Municipio de Sdo

Sebastido.

Requer-se ainda que sejam requisitadas informagdes a Cdamara
Municipal e ao Prefeito Municipal de Sdo SebastiGo, bem como
posteriormente citado o Procurador-Geral do Estado para manifestar-se

sobre o ato normativo impugnado.

Posteriormente, aguarda-se vista para fins de manifestagdo final.
Termos em que,

Aguarda-se deferimento.

Sdo Paulo, 17 de maio de 2018.



aca/sh
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Gianpaolo Poggio Smanio
Procurador-Geral de Justica
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Protocolado n® 14.736/2018
Assunto: inconstitucionalidade do art. 5° da Lei n® 2.412, de 25 de novembro de

2.016, do Municipio de Sdo Sebastido.

1. Distribua-se a peti¢do inicial da agdo direta de inconstitucionalidade
em face do art. 5° da Lei n°® 2.412, de 25 de novembro de 2.016,
do Municipio de Sdo Sebastido, junto ao Egrégio Tribunal de Justica

do Estado de Sdo Paulo.

2. Oficie-se ao representante, informando a propositura da ac¢do, com

copia da petigdo inicial.

Sdo Paulo, 17 de maio de 2018.

Gianpaolo Poggio Smanio
Procurador-Geral de Justica

aca/sh
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