MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADORIA-GERAL DE JUSTICA

SUBPROCURADORIA-GERAL DE JUSTICA JURIDICA

EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR DESEMBARGADOR PRESIDENTE
DO EGREGIO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Protocolado n° 22.477/2018

Ementa:

1. Arts. 1°, 2° e 3° da Lei n° 8051, de 30 de
dezembro de 2016, do Municipio de Marilia, que
Dispée no édmbito do Municipio de Marilia sobre a
proibicGo do uso de carros particulares,
cadastrados em aplicativos para transporte

remunerado individval de pessoars.

2. Usurpacdo da competéncia legislativa privativa
da Unido com violagdo do principio federativo
(art. 1° da Constitvicdo Estadual). Compete a
Unido instituir diretrizes para o desenvolvimento
urbano, inclusive habitagdo, saneamento bdsico e
transportes urbanos e legislar sobre diretrizes da
politica nacional de transportes (art. 21, X e 22,
IX da Constituicdo Federal). Violagdo do principio
federativo (art. 1° e art. 144 da Constituigcdo
Paulista) decorrente da reparti¢géio constitucional

de competéncias.

3. A restricdo ao servico de transporte privado de
passageiros e a disponibilizagdo de aplicativos
para tais servicos implica ofensa & livre iniciativa

e concorréncia, além de contrariar interesse dos
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consumidores. Ofensa ao artigo 144 da CE/89
(artigos 1°,1V, e 170, IX e V, da CF/88).

4. Violagdo do principio da razoabilidade, numa
andlise de proporcionalidade, que deve nortear a
Administragdo Publica e a atividade legislativa e
tem assento no art. 111 da CE/89, aplicavel aos

Municipios por forca do art. 144 da mesma Carta.

O PROCURADOR-GERAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO
PAULO, no exercicio da atribuicdo prevista no art. 116, VI, da Lei
Complementar Estadual n. 734, de 26 de novembro de 1993 (Lei
Orgdnica do Ministério PUblico de Sdo Paulo), em conformidade com o
disposto nos arts. 125, § 2°, e 129, IV, da Constituicdo Federal, e, aindq,
nos arts. 74, VI, e 90, lll, da Constituicdo do Estado de Sdo Paulo, com
amparo nas informag¢des colhidas no incluso protocolado, vem,
respeitosamente, perante esse Egrégio Tribunal de Justica, promover a
presente ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE, com pedido
liminar, em face dos arts. 1°, 2° e 3° da Lei n° 8051, de 30 de dezembro

de 2016, do Municipio de Marilia, pelos fundamentos a seguir expostos:
| - O ATO NORMATIVO IMPUGNADO

A Lei n° 8051, de 30 de dezembro de 2016, do Municipio de

Marilia, que Dispée no dmbito do Municipio de Marilia sobre a proibicdo
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do uso de carros particulares, cadastrados em aplicativos para transporte

remunerado individval de pessoas, tem a seguinte redagdo:

i S =T -

_ Art. 1° Fica proibido no ambito do Municipio de Marilia o transporte remup;rado
de pessoas em veiculos particulares, cadastrados através de aplicativos, redes socials ou
qualquer outro meio tecnolégico por internet, para locais pré-estabelecidos.

Art. 2°. Na hiptese de desrespeito a esta lei fica o condutor e as e-mp..rcsashsolida'.rias
sujeitas & multa no valor de R§ R$2 000,00 (dois mil reais), dobrada na reincidéncia.

Art. 3°. Havendo dentincia por parte do Sindicato dos Taxistas a fiscalizagio devera
ser feita por orglo competente da Prefeitura Municipal de Marilia.

Art, 4°. As despesas com a execugho desta Lei correrfio a conta das dotagbes
préprias do orgamento vigente, suplementadas se necessdrio.

Art. 5° A letra *a”, do inciso IV, do artigo 7°, da Lei 4258, de 07 de fevereiro de
1997, modificada posteriormente, acrescentado pela Lei 4577, de 23 de dezembro de 1998,
passa a vigorar com a seguinte redagdo:

“g - cada JARI estd composta de um presidente e dois membros e respccr_civos

suplentes; o presidente e suplente deverdo ser portadores de cursos superiores

e, tanto quanto possivel, de conhecimentos da legislagio de tranﬁsnp e serdo

indicados pelo Prefeito, um dos membros ¢ respectivo suplente serdo indicados

pela propria EMDURB, como entidade responsavel pela zj.phcac;ﬁo das

penalidades; finalmente, © membro restante e o Ii.::SchEIVU \suplentm

representantes da comunidade, serdo indicados por Associacio de Classe dos

Motoristas;”

Art. 6° Esta Lei entrara em vigor na data de sua publicagdo, revogadas as
disposigdes em contrério.

Os arts. 1°, 2° e 3° do ato normativo transcrito padece de
incompatibilidade vertical com a Constituicdo do Estado de Sdo Paulo,

como adiante serd demonstrado.

Il = O PARAMETRO DA FISCALIZACAO ABSTRATA DE
CONSTITUCIONALIDADE

Os arts. 1°, 2° e 3° da Lei n° 8051, de 30 de dezembro de 2016,

do Municipio de Marilia - ao proibirem o transporte remunerado de
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pessoas em veiculos particulares, cadastrados através de aplicativos, redes
sociais ou qualquer outro meio tecnolégico por internet, para locais pré-
estabelecidos, e cominando penalidades - ferem a Constituicdo do Estado
de Sdo Paulo, a qual estd subordinada a producdo normativa municipal

ante a previsdo dos arts. 1°, 18, 29 e 31 da Constituicdo Federal.

Com efeito, referido ato normativo municipal é incompativel com o

artigo 144 da Constituicdo Paulista, o qual dispde que, verbis:

“Artigo 144 — Os Municipios, com autonomia politica,
legislativa, administrativa e financeira se auto-
organizardo por Lei Orgénica, atendidos os
principios estabelecidos na Constituicdo Federal e

nesta Constituicdo”.

Ao condicionar a autonomia dos Municipios a observdncia dos
principios previstos em seu bojo e na Constituicdo Federal de 1988
(CF/88), o artigo 144 da Constituigdio Estadual possui cardter de norma

remissiva, reproduzindo, alids, o caput do art. 29 da Carta Magna.

Assim, a incompatibilidade vertical arguida se dd em face de norma
remissiva da Constituicdo Estadual, ndo havendo espaco para se cogitar

de contraste direto da lei municipal com a Constituigdo Federal.

Vale ressaltar que a parametricidade das normas constitucionais
estaduais de cardter remissivo, para fins de controle concentrado de
constitucionalidade de leis ou atos normativos estaduais ou municipais
perante o Tribunal de Justiga local (art. 125, § 2°, CF/88), constitui questdo
amplamente discutida e pacificada no E. Supremo Tribunal Federal (AgR
Recl. 10.500/SP; Min. Rel. Celso de Mello; D.J. 26/10/2010 e AgR Recl.
10406/GO; Min. Rel. Gilmar Mendes; D.J. 26/08/2014).
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Dessa maneira, conforme entendimento esposado pelo E. STF, ndo hd
usurpacdo da competéncia da Corte Constitucional Federal quando os
Tribunais de Justica locais, no exercicio de sua competéncia prevista no art.
125, § 2° da CF/88, verificam a compatibilidade de leis municipais com

normas constitucionais estaduais que fazem remissdo as disposicdes da

Carta Magna de 1988.

Il - DA INVASAO DA COMPETENCIA LEGISLATIVA PRIVATIVA DA
UNIAO - VIOLAGCAO DO PRINCIPIO FEDERATIVO

O esquema de reparticdo de competéncias entre os entes federados
— expressdo do principio federativo — conferiu @ Unido o seguinte em

relagdo ao transporte e mobilidade urbana :

“Art. 21. Compete a Unido:

()

XX - instituir diretrizes para o desenvolvimento
urbano, inclusive habitagdo, saneamento bdsico e

transportes urbanos;

()

Art. 22. Compete privativamente & Unido legislar

sobre:

(...)

IX - diretrizes da politica nacional de transportes;

(...)
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Art. 182. A politica de desenvolvimento urbano,
executada pelo Poder Publico municipal, conforme
diretrizes gerais fixadas em lei, tem por objetivo
ordenar o pleno desenvolvimento das fungdes sociais
da cidade e garantir o bem-estar de seus

habitantes.”

A fim de regulamentar os citados dispositivos constitucionais foi
editada a Lei Federal n. 12.587/2012, a qual instituiu a Politica Nacional

de Mobilidade Urbana, que no que interessa dispde o seguinte:

“Art. 1° - A Politica Nacional de Mobilidade Urbana
é instrumento da politica de desenvolvimento urbano

de que tratam o inciso XX do art. 21 e o art. 182 da

Constituicdo Federal, objetivando a integracdo entre
os diferentes modos de transporte e a melhoria da
acessibilidade e mobilidade das pessoas e cargas no

territério do Municipio.

Pardgrafo Unico. A Politica Nacional a que se refere
o caput deve atender ao previsto no inciso VIl do art.
20 e no § 20 do art. 40 da Lei no 10.257, de 10 de
julho de 2001 (Estatuto da Cidade).

Art. 2° - A Politica Nacional de Mobilidade Urbana
tem por objetivo contribuir para o acesso universal a
cidade, o fomento e a concretizagdo das condi¢des
que contribuam para a efetivagdo dos principios,
objetivos e diretrizes da politica de desenvolvimento
urbano, por meio do planejomento e da gestdo
democrdtica do Sistema Nacional de Mobilidade

Urbana.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao.htm#art21xx
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao.htm#art182
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao.htm#art182
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/LEIS_2001/L10257.htm#art2vii
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/LEIS_2001/L10257.htm#art2vii
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/LEIS_2001/L10257.htm#art40§2
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/LEIS_2001/L10257.htm#art40§2
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Art. 3° - O Sistema Nacional de Mobilidade Urbana
é o conjunto organizado e coordenado dos modos
de transporte, de servigos e de infraestruturas que
garante os deslocamentos de pessoas e cargas no

territorio do Municipio.

§ 1° - Sdo modos de transporte urbano:
| - motorizados; e

Il - nGo motorizados.

§ 2° - Os servicos de transporte urbano sdo

classificados:

| - quanto ao objeto:

a) de passageiros;

b) de cargas;

Il - quanto & caracteristica do servigo:
a) coletivo;

b) individual;

lll - quanto & natureza do servigo:

a) publico;

b) privado.

(...)

Secdo |
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Das Defini¢ées
Art. 4° - Para os fins desta Lei, considera-se:

| - transporte urbano: conjunto dos modos e
servigos de transporte publico e privado utilizados
para o deslocamento de pessoas e cargas nas
cidades integrantes da Politica Nacional de

Mobilidade Urbana;

Il - mobilidade urbana: condicdo em que se realizam
os deslocamentos de pessoas e cargas no espago

urbano;

[l - acessibilidade: facilidade disponibilizada as
pessoas que possibilite a todos autonomia nos
deslocamentos desejados, respeitando-se a

legislagdo em vigor;

IV - modos de transporte motorizado: modalidades

que se utilizam de veiculos automotores;

V - modos de transporte ndo motorizado:
modalidades que se utilizam do esforco humano ou

tragdo animal;

VI - transporte publico coletivo: servico publico de
transporte de passageiros acessivel a toda a
populagcdio mediante pagamento individualizado, com

itinerdrios e precos fixados pelo poder publico;

VIl - transporte privado coletivo: servico de

transporte de passageiros ndo aberto ao publico
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para a realizagdo de viagens com caracteristicas

operacionais exclusivas para cada linha e demanda;

VIl - transporte puUblico individual: servigo
remunerado de transporte de passageiros aberto ao
publico, por intermédio de veiculos de aluguel,

para a realizagdo de viagens individualizadas;

IX - transporte urbano de cargas: servico de

transporte de bens, animais ou mercadorias;

X - transporte motorizado privado: meio
motorizado de transporte de passageiros utilizado
para a realizagdo de viagens individualizadas por

intermédio de veiculos particulares;

Xl - transporte pUblico coletivo intermunicipal de
cardter urbano: servico de transporte publico coletivo
entre Municipios que tenham contiguidade nos seus

perimetros urbanos;

Xl - transporte publico coletivo interestadual de
cardter urbano: servico de transporte publico coletivo
entre  Municipios de diferentes Estados que
mantenham contiguidade nos seus perimetros urbanos;

e

Xl - transporte publico coletivo internacional de
cardter urbano: servico de transporte coletivo entre
Municipios localizados em regides de fronteira cujas

cidades sdo definidas como cidades gémeas.

(...)
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Art. 12 - Os servigos de utilidade puUblica de
transporte individual de passageiros deverdo ser
organizados, disciplinados e fiscalizados pelo
poder pUblico municipal, com base nos requisitos
minimos de seguranga, de conforto, de higiene, de
qualidade dos servicos e de fixagdo prévia dos
valores maximos das tarifas a serem cobradas.

(Redacdo dada pela Lei n® 12.865, de 2013)

Art. 12-A - O direito a exploragdo de servigos de
taxi podera ser outorgado a qualquer interessado
que satisfaca os requisitos exigidos pelo poder

pUblico local. (Incluido pela Lein® 12.865, de 2013)

O legislador federal, a quem compete fixar as diretrizes da politica
nacional de transportes (artigo 22, IX, da CF), estabeleceu que o “Sistema
Nacional de Mobilidade Urbana é o conjunto organizado e coordenado
dos modos de transporte, de servicos e de infraestruturas que garante os

deslocamentos de pessoas e cargas no territério do Municipio” (art. 3°).

Conceituou transporte urbano como o “conjunfo dos modos e
servigos de fransporte publico e privado utilizados para o deslocamento
de pessoas e cargas nas cidades integrantes da Politica Nacional de

Mobilidade Urbana” (artigo 4°, inciso ).

Estabeleceu dois modelos de transporte urbano motorizado
individual, a saber, o publico e o privado (artigo 3°, § 1°), bem como
diferenciou o “fransporte publico individval: servico remunerado de
transporte de passageiros aberto ao publico, por infermédio de veiculos
de aluguvel, para a realizagdo de viagens individvalizadas;” (artigo 4°,
VIIl), e o “fransporte motorizado privado: meio motorizado de transporfe

10
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de passageiros ufilizado para a realizagdo de viagens individvalizadas

por infermédio de veiculos particulares;” (artigo 4°, X).

Diferenciou, portanto, o servico de transporte privado individual de
passageiros do transporte publico individual de passageiros (artigo 12-A),

por meio do servico de “taxi”.

N&o por outra razdo que a Lei Federal n. 12.468/11, em seu artigo
2°, define como “privativa dos profissionais taxistas a utilizacéo de veiculo
automotor, préprio ou de terceiros, para o transporte publico individval
remunerado de passageiros, cuja capacidade serd de, no mdximo, 7

(sete) passageiros.” (grifo nosso)

Portanto, a Lei Federal n° 12.587/2012, ao estabelecer a politica
nacional de mobilidade urbana, claramente definiu o transporte

motorizado privado de passageiros, como modo de transporte apto a

garantir o deslocamento das pessoas no Municipio, claramente
diferenciando esta modalidade do servico de taxi (transporte publico

individual de passageiros).

A opc¢do legislativa foi no sentido de propiciar novos meios aptos a

garantir a melhoria da acessibilidade e mobilidade de cargas e pessoas

no Municipio, em aten¢do ao disposto no artigo 182 da CF, ou sejq,

visando ordenar o pleno desenvolvimento das funcdes sociais da cidade e

garantir o bem-estar de seus habitantes.

Ao assim dispor, o legislador federal imp&s uma espécie de bloqueio
legislativo ao legislador municipal, ao qual ndo se autoriza, nem mesmo a
pretexto de legislar sobre assuntos de interesse local (artigo 30, |, da CF),
excluir algum dos modos de transporte individual de passageiros

contemplados na lei federal.
11
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Cabe ao Municipio, portanto, apenas suplementar as diretrizes
contidas na Lei Federal n° 12.587 /12, nos termos dos artigos 30, | e Il, da

Constituicdo Federal, mas ndo proibir o transporte privado motorizado.

Assim, os dispositivos legais impugnados ao proibir o transporte
remunerado de pessoas em veiculos particulares cadastrados através de
aplicativos, afastou-se daquelas diretrizes estabelecidas na lei federal,
pois proibiu qualquer forma de transporte individual de passageiros
distinto do servico de “taxi”, colidindo, assim, diretamente com a op¢do do

legislador federal.

Houve, portanto, invasdo da esfera de competéncia legislativa da
Unido, prevista no artigo 22, IX, da Constituicdo Federal, violando, assim, o

artigo 144 da CE/89.

Nem se alegue que a vedagdo ao transporte individual privado
contida nas leis municipais decorreria do disposto no artigo 12 da Lei
Federal n° 12.587 /2012, segundo o qual os “servigos de utilidade publica
de transporte individval de passageiros deverdo ser organizados,
disciplinados e fiscalizados pelo poder publico municipal, com base nos
requisitos minimos de seguranga, de conforto, de higiene, de qualidade dos
servicos e de fixacdo prévia dos valores mdximos das tarifas a serem

cobradas”.

Isto porque tal dispositivo carreou ao Municipio a responsabilidade
por organizar, disciplinar e fiscalizar estes servicos e, em relacdo ao
transporte privado, permite que dentro do exercicio do poder de policia,
fixe normas para que sejam observados requisitos minimos de seguranga,

conforto e higiene, ndo havendo espaco para a proibicdo total do servico.

12
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No mesmo sentido, os artigos 107 e 135 do Cédigo de Transito
Brasileiro ndo podem ser interpretados como normas proibitivas do
transporte privado de passageiros, sobretudo apés a edicdo da Lei
Federal n° 12.587/12, pois apenas reiteram a possibilidade de serem
estabelecidas normas de seguranga, higiene e conforto, com base no poder

de policia.

Tais dispositivos explicitam apenas que ao poder publico, de forma
proporcional e razodvel, compete fixar normas de seguranga, higiene e
conforto para o exercicio do transporte privado de passageiros, mas nunca

proibi-los, indistintamente, como na espécie.

Neste contexto, vale realgcar que o rdpido desenvolvimento dos
centros urbanos, com as suas consequéncias indesejdveis, dentre elas a
dificuldade de locomogdo, passam a exigir novas formas de enfrentamento
da situacdo, dentre elas aquela elegida pelo legislador federal
(transporte privado de passageiros) a fim de dar efetiva aplicabilidade

ao artigo 182 da CF e ao artigo 180 da CE/89.

Assim, ao disciplinar matéria de competéncia da Unido, o legislador
municipal extrapolou sua competéncia limitada a disciplinar matéria de

interesse predominantemente local.

Ainda que assim ndo fosse, o assunto, em termos académicos, foi
bem examinado por Fernanda Menezes Dias de Almeida assentando que
a colisdo de competéncias se resolve pela prevaléncia das “determinacées
emanadas do titular da competéncia legislativa privativa” (Competéncias

na Constituicdo de 1988, Sdo Paulo: Atlas, 2 ed., p. 159).

A autonomia das entidades federativas pressupde reparticdio de

competéncias legislativas, administrativas e tributdrias. Trata-se de um dos
13
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pontos caracterizadores e asseguradores da existéncia e de harmonia do

Estado Federal.

A base do conceito do Estado Federal reside exatamente na
reparticdo de poderes auténomos, que, na concepgdo tridimensional do
Estado Federal Brasileiro, se dd entre a Unido, os Estado e os Municipios. E
através desta distribuicdo de competéncias que a Constituicdo Federal
garante o principio federativo. O respeito & autonomia dos entes

federativos é imprescindivel para a manuteng¢do do Estado Federal.

O principio federativo estd assentado nos arts. 1° e 18 da

Constituicdo da Republica, bem como no art. 1° da Constituigdo Paulista.

Referindo-se aos principios fundamentais da Constituicdo, que
revelam as opcdes politicas essenciais do Estado, José Afonso da Silva
aponta que entre eles podem ser inseridos, entre outros, “os principios
relativos a existéncia, forma, estrutura e tipo de Estado: Republica
Federativa do Brasil, soberania, Estado Democrdtico de Direito (art. 1°)”
(Curso de direito constitucional positivo, 13. ed., SGo Paulo, Malheiros,

1997, p. 926, g.n.).

Um dos aspectos de maior relevo, que representa a dimensdo e
alcance do principio do pacto federativo adotado pelo Constituinte em
1988, é justamente o que se assenta nos critérios adotados pela
Constituicdo Federal para a reparticdo de competéncias entre os entes
federativos, bem como a fixa¢do da autonomia e dos respectivos limites,

dos Estados, Distrito Federal e Municipios, em relagcdo & Unido.

Por essa linha de raciocinio, pode-se afirmar que a Lei Municipal

que trate de matéria cuja competéncia é do legislador federal ou estadual

14
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estd, ao desrespeitar a reparti¢do constitucional de competéncias, a violar

o principio federativo.

A prescricdo de que os Municipios devem observar os principios
constitucionais estabelecidos ndo se encontra apenas no art. 144 da
Constituicdo Paulista. O art. 29, caput, da Constituicdo Federal, prevé que
os Municipios, ao editarem suas leis orgdnicas deverdo respeitar os
“o e o . . e .
principios estabelecidos nesta ConstituicGo, na Constituicdo do respectivo

Estado’.

Dessa forma, no conflito normativo aqui analisado, conclui-se que os
atos normativos impugnados, invadiram espago reservado a competéncia
normativa federal, violando a reparticdo constitucional de competéncias,
que é a manifestacdo mais contundente do principio federativo, operando,

por consequéncia, desrespeito a principio constitucional estabelecido.

Essa é a razdo pela qual restou configurada, no caso, a ofensa ao
disposto no art. 1° e no art. 144, ambos da Constituigdo do Estado de Sdo

Paulo.

IV - DA VIOLAGAO AOS PRINCIiPIOS DA LIVRE INICIATIVA, LIVRE
CONCORRENCIA E DOS DIREITOS DO CONSUMIDOR

Acerca da livre iniciativa dispde a Constituicdo Federal:

“Art. 1° A Republica Federativa do Brasil, formada
pela unido indissolivel dos Estados e Municipios e do
Distrito Federal, constitui-se em Estado Democrdtico

de Direito e tem como fundamentos:

(...)

15



MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADORIA-GERAL DE JUSTICA

SUBPROCURADORIA-GERAL DE JUSTICA JURIDICA

IV - os valores sociais do trabalho e da livre

iniciativa;”

(...)

Art. 170. A ordem econdmica, fundada na
valorizagdo do trabalho humano e na livre iniciativa,
tem por fim assegurar a todos existéncia digna,
conforme os ditames da justica social, observados os

seguintes principios:
IV - livre concorréncia;

V - defesa do consumidor;”

Consoante demonstrado, a Lei Federal n°® 12.587 /2012, que instituiu
as diretrizes da Politica Nacional de Mobilidade Urbana, fixou a
modalidade de transporte privado individual de passageiros, distinguindo-

a do transporte publico individual de passageiros.

A Lei Federal n° 12.468/2011, em seu artigo 2° considerou
privativo dos taxistas apenas o servico de transporte publico individual

remunerado de passageiros.

Assim, os arts. 1°, 2° e 3° da Lei n° 8.051/2016, do Municipio de
Marilia ao proibirem o transporte remunerado de pessoas em veiculos
particulares, cadastrados através de aplicativos, redes sociais ou qualquer
outro meio tecnolégico por internet, para locais pré-estabelecidos, acabou
por criar, de forma indevida, reserva de mercado em prol dos “taxistas”,
ceifando a possibilidade do livre exercicio de atividade privada por meio

de motoristas profissionais.
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Da mesma forma, os dispositivos legais atacados acabaram por
coibir o livre exercicio da atividade de empresas desenvolvedoras de
aplicativos e solugdes tecnolégicas para servicos de transporte de

passageiros.

A vedacdo a livre iniciativa acaba por fragilizar a livre
concorréncia, prejudicando, ao final, os préprios consumidores, pois

obstados da ampla possibilidade de escolha.

Estudo carreado pelo CADE aos autos da Acgdo Direta de
Inconstitucionalidade n° 2216901-06.2015.8.26.0000, que tem como

objeto Lei Paulistana andloga a ora impugnada, apontou que:

“ndo hd elementos econdmicos que justifiquem a
proibicdo de novos prestadores de servicos de
transporte individual. Para além disso, elementos
econdmicos sugerem que, sob uma dtica concorrencial
e do consumidor, a atuag¢do de novos agentes tende

a ser positiva.”

Portanto os arts. 1°, 2° e 3° da Lei n° 8.051/2016, ao proibirem o
transporte remunerado de pessoas em veiculos particulares, cadastrados
através de aplicativos, redes sociais ou qualquer outro meio tecnolégico
por internet, criam indevida reserva de mercado aos taxistas, e violam a

livre iniciativa, a livre concorréncia e o interesse dos consumidores.

Nesse sentido, decidiu este Colendo Orgéio Especial, ao declarar a
inconstitucionalidade da Lei Paulista n°® 16.279/2015, andloga a lei ora

impugnada, in verbis:

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE — LEI

MUNICIPAL QUE DISPOE SOBRE PROIBICAO DO
17
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USO DE CARROS PARTICULARES CADASTRADOS EM
APLICATIVOS PARA O TRANSPORTE REMUNERADO
INDIVIDUAL DE PESSOAS NO MUNICIPIO DE SAO
PAULO.  PRELIMINARES  SUSCITADAS  PELO
PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE SAO
PAULO QUE NAO COMPORTAM ACOLHIDA -
REPRESENTACAO  PROCESSUAL DA  AUTORA
REGULARIZADA - LEGITIMIDADE ATIVA
CONFIGURADA — ENTIDADE SINDICAL DE AMBITO
NACIONAL — PERTINENCIA TEMATICA EVIDENCIADA,
POR REPRESENTAR PRESTADORES DE SERVICO -
CONFLITO DE INTERESSES NAO DEMONSTRADO -
PRESENCA, ADEMAIS, DE INTERESSE PROCESSUAL —
POSSIVEL O EXAME DE CONFORMIDADE
ENVOLVENDO NORMA CONSTITUCIONAL
ESTADUAL DE CARATER REMISSIVO (ART. 144, CE) —
TEMAS DEBATIDOS DE CONTEUDO
PRINCIPIOLOGICO E DE OBSERVANCIA
OBRIGATORIA PELOS  MUNICIPIOS.  ATO
NORMATIVO QUE NAO INVADE COMPETENCIA
LEGISLATIVA CONSTITUCIONAL DE ENTE FEDERADO
DIVERSO — TEMA CENTRAL DA CONTROVERSIA
(TRANSPORTE) QUE AFETA UNIAO, ESTADOS E
MUNICIPIOS — ENTE MUNICIPAL QUE OSTENTA
COMPETENCIA PARA LEGALMENTE DISPOR SOBRE
ASSUNTO DE INTERESSE LOCAL NO AMBITO DE
SEUS LIMITES GEOGRAFICOS — DIPLOMA ATACADO
QUE NAO INSTITUI REGRA DE CARATER GERAL
SOBRE TRANSPORTE, DIREITO CIVIL OU INTERNET.
TRANSPORTE  INDIVIDUAL  REMUNERADO  DE

18
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PASSAGEIROS POR MOTORISTAS PARTICULARES
CADASTRADOS EM APLICATIVOS — PROIBICAQ,
DIRETA E OBIJETIVA, INSTITUIDA PELO ATO
NORMATIVO IMPUGNADO - CONSIDERACOES
SOBRE O SISTEMA ADOTADO PELA ORDEM
ECONOMICA NACIONAL — PRINCIPIOS E VALORES
ELEMENTARES  FUNDADOS  NA  LIBERDADE
ECONOMICA - EXAME DE ADEQUACAO DA
ATIVIDADE COMO SERVICO PUBLICO OU ATIVIDADE
ECONOMICA EM SENTIDO ESTRITO — AUSENCIA DE
PREVISAO CONSTITUCIONAL OU LEGAL QUE A
QUALIFIQUE COMO ATIVIDADE PRIVATIVA OU
TITULARIZADA PELO ESTADO, DIVERSAMENTE DO
TRANSPORTE COLETIVO MUNICIPAL (ART. 30,
INCISO V, CR) - POLTICA NACIONAL DE
MOBILIDADE URBANA QUE CONFORMA O
TRANSPORTE PRIVADO INDIVIDUAL DE
PASSAGEIROS, INSERINDO-O NOS MODAIS DE
MOBILIDADE URBANA (ART. 3°, §2° INCISO Il
ALINEA 'B' DA LEI N° 12.587/2012) — NATUREZA
JURIDICA DE ATIVIDADE PRIVADA EVIDENCIADA -
SERVICO DE TRANSPORTE PUBLICO INDIVIDUAL DE
PASSAGEIROS (TAXIS) QUE GUARDA
CARACTERISTICAS PROPRIAS E DISTINTIVAS —
ATIVIDADE PRIVADA QUE E RESGUARDADA PELA

LIVRE INICIATIVA - ESTIMULO A LIVRE
CONCORRENCIA, INCREMENTANDO BENEFiCIOS
SOCIALMENTE DESEJAVEIS, INCLUINDO

AMPLIACAO DO LEQUE DE ESCOLHA DO
CONSUMIDOR — NORMA PURAMENTE PROIBITIVA
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QUE CONTRARIA PRINCIPIOS ELEMENTARES DA
ORDEM ECONOMICA, COMO LIVRE INICIATIVA,
LIVRE CONCORRENCIA E DEFESA DO
CONSUMIDOR (ARTS. 1°, INCISO IV, E 170 'CAPUT'
E INCISO IV, V E PARAGRAFO UNICO DA CR) -
EXCEPCIONAL INTERVENCAO ESTATAL NO
AMBITO DA INICIATIVA PRIVADA QUE SOMENTE
SE LEGITIMA QUANDO FUNDADA EM RAZOES
JURIDICO-CONSTITUCIONAIS RELEVANTES, NUM
EXAME DE PROPORCIONALIDADE, O QUE NAO
OCORRE - VIOLACAO DIRETA DOS ARTIGOS 144
E 275 DA CONSTITUICAO ESTADUAL - TECNICA
DA INTERPRETACAO CONFORME QUE NAO SE
MOSTRA POSSIVEL NA HIPOTESE — PRETENSAO
INICIAL PROCEDENTE.” (TJ/SP; Orgéo Especial; ADI
2216901-06.2015.8.26.0000; Des. Rel. Francisco
Casconi; D.J. 05/10/2016). — grifo nosso.

O mesmo entendimento foi aplicado em relagdo & Lei semelhante,

sendo idéntica do Municipio de Sorocaba. Sendo vejamos:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE - LEI
MUNICIPAL QUE DISPOE SOBRE PROIBICAO DO
USO DE CARROS PARTICULARES CADASTRADOS EM
APLICATIVOS PARA O TRANSPORTE REMUNERADO
INDIVIDUAL DE PESSOAS NO MUNICIPIO DE
SOROCABA/SP.

ATO NORMATIVO (LEI N° 11.227/2015, DO
MUNICIPIO DO SOROCABA/SP) QUE NAO INVADE
COMPETENCIA LEGISLATIVA CONSTITUCIONAL DE
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ENTE FEDERADO DIVERSO TEMA CENTRAL DA
CONTROVERSIA (TRANSPORTE) QUE AFETA UNIAO,
ESTADOS E MUNICIPIOS ENTE MUNICIPAL QUE
OSTENTA  COMPETENCIA PARA  LEGALMENTE
DISPOR SOBRE ASSUNTO DE INTERESSE LOCAL NO
AMBITO DE SEUS LIMITES GEOGRAFICOS DIPLOMA

ATACADO QUE NAO INSTITUI REGRA OU DIRETRIZ
DE CARATER GERAL SOBRE TRANSPORTE E
TRANSITO. TRANSPORTE INDIVIDUAL REMUNERADO
DE PASSAGEIROS POR MOTORISTAS PARTICULARES
CADASTRADOS EM

APLICATIVOS PROIBICAO, DIRETA E OBIJETIVA,
INSTITUIDA PELO ATO NORMATIVO IMPUGNADO
POLITICA NACIONAL DE MOBILIDADE URBANA QUE
CONFORMA O TRANSPORTE PRIVADO INDIVIDUAL
DE PASSAGEIROS, INSERINDOO NOS MODAIS DE
MOBILIDADE URBANA (ART. 3°, §2°, INCISO Il
ALINEA 'B' DA LEI N° 12.587/2012) NATUREZA
JURIDICA DE ATIVIDADE PRIVADA EVIDENCIADA
SERVICO DE TRANSPORTE PUBLICO INDIVIDUAL DE
PASSAGEIROS (TAXIS) QUE GUARDA
CARACTERISTICAS ~ PROPRIAS  E  DISTINTIVAS
ATIVIDADE PRIVADA QUE E RESGUARDADA PELA
LIVRE INICIATIVA ESTIMULO A LIVRE
CONCORRENCIA, INCREMENTANDO  BENEFICIOS
SOCIALMENTE DESEJAVEIS, INCLUINDO AMPLIAGAO
DO LEQUE DE ESCOLHA DO CONSUMIDOR NORMA
PURAMENTE ~ PROIBITIVA  QUE  CONTRARIA
PRINCIPIOS ELEMENTARES DA ORDEM ECONOMICA,
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COMO LIVRE INICIATIVA, LIVRE CONCORRENCIA E
DEFESA DO CONSUMIDOR (ARTS. 1°, INCISO IV, E
170 'CAPUT' E INCISO 1V, V E PARAGRAFO UNICO
DA CR) EXCEPCIONAL INTERVENCAO ESTATAL NO
AMBITO DA INICIATIVA PRIVADA QUE SOMENTE SE
LEGITIMA QUANDO FUNDADA EM RAZOES
JURIDICO-CONSTITUCIONAIS ~ RELEVANTES, NUM
EXAME DE PROPORCIONALIDADE, O QUE NAO
OCORRE VIOLACAO DIRETA DOS ARTIGOS 144 E
275 DA CONSTITUICAO ESTADUAL PRETENSAO
INICIAL PROCEDENTE. ADIN n° n° 2095314-
80.2016.8.26.0000. Rel. Des. FRANCISCO CASCONI,
ji- 15 de fevereiro de 2017.

V - PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE

Ademais, os dispositivos legais impugnados contrariam o

principio da razoabilidade, numa andlise de proporcionalidade, que

deve nortear a Administragdo Piblica e a atividade legislativa e tem
assento no art. 111 da Constituicdo do Estado, aplicdvel aos Municipios por

forca do art. 144 da mesma Carta.

Por forca desse principio, é necessdrio que a norma passe pelo
denominado “teste” de razoabilidade, ou seja, que ela seja: (a) necessdria
(a partir da perspectiva dos anseios da Administragdo Puiblica); (b)
adequada (considerando os fins pUblicos que com a norma se pretende
alcancar); e (c) proporcional em sentido estrito (que as restri¢oes,
imposicdes ou 6nus dela decorrentes ndo sejam excessivos ou incompativeis

com os resultados a alcangar).
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A proibicdo da prestagdo de servico de transporte privado
individual de passageiros, contratado por meio de aplicativos, ndo passa
por nenhum dos critérios do teste de razoabilidade: (a) é desnecessdria, jd

que ndo atende a nenhuma necessidade da Administragcdo Publica; (b) é,

por consequéncia, inadequada na perspectiva do interesse publico, na

medida em que proibe atividade licita através de lei municipal; (c) é

desproporcional em sentido estrito, pois a vedacdo inegavelmente traduz

mais prejuizos do que vantagens @ mobilidade urbana das cidades,

tendo em vista que ndo acarretardo beneficio algum para a Administragdo

Publica.

Manifesta-se  claramente o desrespeito ao principio da
razoabilidade, pela desnecessidade de previsdo normativa e por sua
inadequagdo do ponto de vista do Poder Piblico, bem ainda pela falta de
proporcionalidade em sentido estrito, ao proibir a prestagdo de servigo de
transporte privado individual de passageiros, contratado por meio de

aplicativos.

Alias, este Egrégio Tribunal de Justiga julgou procedente nos autos

da acdo direta de inconstitucionalidade n° 2216901-06.2015.8.26.0000

(j- 05-10-2016, rel. Francisco Casconi), lei do Municipio de Sdo Paulo, em

situacdo andloga d esse caso, embasando a decisdo, primordialmente,

no principio da proporcionalidade (fls. 69/74 do acérddo), onde

destacamos:

“(...)

Avangcando o raciocinio, mas rememorando o &
exposto, a atividade objeto de proibicdo pelo ato

normativo impugnado pode ser decomposta na
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prestacdo de dois servigos distintos, mas que operam
de forma conjunta: a) o primeiro deles consiste na
disponibilizagdo em ambiente virtual (aplicativo
desenvolvido por empresa privada) de oferta, aos
usudrios desta plataforma, de servico especifico (no
caso, de transporte individual), a ser prestado por
profissionais previamente cadastrados; b) o segundo,
pressupondo a contratagdo pelo usudrio e aceitagdo
pelo motorista, é a realizagdo material do transporte
individual, com base nos critérios (localizagdo,
destino, trajeto, modalidade etc.) escolhidos pelo

usudrio/contratante.

Como dito, a controvérsia gira em torno,

preponderantemente, da ‘‘segunda atividade” (o

transporte), mesmo porque organizacdo e oferta de
bens e servicos em ambientes virtuais seja na prépria
internet, seja em aplicativos especificamente

desenvolvidos ndo sdo novas e os exemplos inGmeros.

Sua natureza, como visto, assume contornos préprios

das atividades reservadas a livre iniciativa, sujeita

ad liberdade de exploracdo por agentes privados

atuantes no mercado, com respaldo nos principios

estruturantes e regentes da ordem econdmica

constitucional.

Eventuais contingenciamentos ou limitacdes impostas

pelo Poder Publico, pautadas na excepcionalidade

da atuacdo estatal inerente ao modelo econdémico em

vigor, somente serdo legitimas quando fundadas em
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razdes ou vadlores juridico-constitucionais plausiveis,

numa andlise de proporcionalidade.

Em linhas gerais, trata-se da aplicagdo, na relagdo
individuo-Estado, do que Robert Alexy nomeou “lei
do sopesamento”, incidente na andlise das restricdes
de liberdades gerais de ag¢do, ao mencionar decisdo
do Tribunal Aleméo que afirmou a seguinte mdxima,
serviente ao presente caso: “Quanto mais a
interven¢do legal afetar expressdes elementares da
liberdade de ag¢do  humana, tanto  mais
cvidadosamente devem ser sopesadas as razdes
utilizadas como fundamentagdo contra a pretensdo

bdésica de liberdade dos cidaddos”.

e

E o que ocorre, por exemplo, com as profissdes
legalmente  regulamentadas (v.g. advogados,
médicos etc.). A luz do principio da liberdade de
trabalho (art. 5°, inciso Xlll, da CR), a relevéncia de
critérios  técnico-cientificos de certas profissdes
habilita o Estado a estabelecer requisitos objetivos e
especificos de acesso para aquisicdo de titulagdo
académica e exercicio da atividade, visando a
assegurar, pois, uma profissionalizagdo adequada
em prol ndo sé do individuo, mas também da
sociedade, o que se conforma também ao principio
da livre iniciativa. Entretanto, postura similar ndo
poderia ser exigida pelo ente estatal em relagdo a
atividades mais simples que, embora categorizdveis
profissionalmente, dispensam mesmo nivel de

qualificagdo.
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Calcada em tal premissa, a Lei Federal n°

12.468/2011, que regulamenta a profissdo de
taxista, exige requisitos especificos (habilitagdo
especial, cursos, certificagdo etc.) dos motoristas que
buscam exercer a atividade justamente em razdo dos
relevantes interesses envolvidos no “transporte
publico individval remunerado de passageiros” (art.
2°), como a seguranga dos usudrios, prote¢do dos
préoprios motoristas taxistas, controle de transito e
transporte publico, dentre outros, vinculados a

prestacdo do servico sob o forte controle estatal.

No que tange ao transporte privado individual
remunerado de passageiros realizado por motoristas
particulares cadastrados em aplicativos, reforca a

ideia de sujeicdo a livre iniciativa a inexisténcia de

norma juridica especifica (no dmbito constitucional ou

legal) a dispor sobre o exercicio da atividade,
tampouco a caracterizando como servigo publico ou

monopdlio estatal.

Alids, a auséncia de disciplina normativa sobre

determinada atividade, num regime pautado pela

liberdade econdmica dosada por valores sociais

constitucionalmente relevantes, conforta

juridicamente sua livre introducdo e exploracdo no

mercado pela iniciativa privada, ainda que em

regime de coexisténcia a servicos similares de
natureza publica (no que se enquadra o transporte

publico individual taxi) ou privada.
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Esta visdo, respaldada num enfoque principiolégico,
indubitavelmente deve ser aplicada & controvérsia
primordial destes autos, pondo em xeque as razodes
juridico-constitucionais que emanciparam a vedacgdo
incorporada no ato normativo impugnado... Razées
estas, a meu ver, implausiveis, principalmente
quando se impoe restricdo maxima a livre
iniciativa, criando injustificada reserva de mercado
a determinado segmento (artigos 1° e 2° da Lei

Municipal n°® 16.279/2015 fls. 579/580).

Isto porque, no contexto fdtico-social j& tracado e &
luz do ordenamento juridico vigente, o transporte
privado individual realizado por  motoristas
particulares cadastrados em aplicativos ndo contraria
as diretrizes tfragadas na Politica Nacional da
Mobilidade Urbana, ao passo que o ato normativo
impugnado parece desconsiderar modalidade nela

inserida.

Na realidade, a inser¢do da atividade é convergente
a LPNMU por mdltiplos fundamentos. Inegavelmente

ampliou o leque das opcoes de mobilidade urbana,

constituindo alternativa, até entdo pouco explorada,
ao transporte individual de passageiros. Sua

expansdo vertical guarda intima relagdo com a

eficiéncia, qualidade, preco e praticidade do servico

prestado, associada ainda ao modo de

organizagdio e  disponibilizagdo da oferta

(aplicativo), principalmente quando comparada ao

tradicional meio de ftransporte urbano individual
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preexistente (taxi). Tal notoriedade, alids, ¢é
qualificada pelo amicus curiae como “verdadeira
inovagcdo tecnoldgica disruptiva”, em vista da
‘“wtilizacdo da capacidade ociosa de bens durdveis,
no caso, o automovel particular”s7 criando novo nicho

de mercado.

Deve ser vista, portanto, como instrumento de

melhor efetividade na circulagéo urbana (artigo 5°,

inciso 1X), de estimulo a mitigagdo dos custos

econdmicos no deslocamento de usudrios do

transporte urbano individual (artigo 6°, inciso V),

bem como de aprimoramento e melhoria nas

condi¢coes de mobilidade urbana (artigo 7°, incisos llI
e V), atendendo, ado mesmo tempo, a principios,
diretrizes e objetivos da LPNMU que, em seus artigos
1° e 24, inciso V, traz como norte a integrag¢do entre

os diferentes modos de transporte puiblico e privado.

Sua forma de atuagcdo no ramo de transporte,

marcada por caracteristica inovadora (oferta e

disponibilizacdo do servico em ambiente virtual,

mediante aplicativo para smarfphones), é traco

singular que jamais objetaria a atividade, mesmo

porque acolhida na Lei do Marco Civil da Internet

(Lei Federal n° 12.965/2014), especialmente nos

artigos 3°, inciso VIII, e 4°, inciso lll, num dbvio reflexo
da livre iniciativa que, alids, foi expressamente
incorporada como fundamento de aludido diploma

(artigo 2°, inciso V).

(-..)” (grifamos)
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E assim conclui o raciocinio (fls. 82/86 do acérdéo):

“(.)

Portanto, condensando as conclusdes previamente
alcancadas neste tépico, todas conducentes a
sustentacdo de que o transporte individual
remunerado de  passageiros por  motoristas
particulares cadastrados em aplicativos ostenta

natureza juridica de atividade privada sujeita a

livre iniciativa, a direta e incisiva proibig¢do legal de

exercicio, instituida no ato normativo impugnado,

ndo externa fundamento juridico-constitucional

relevante a obstar, num juizo de “sopesamento’ ou

proporcionalidade, o ambito de eficdcia dos

valores elementares que guiam a ordem econémica

incorporada no Estado Brasileiro.

Ao contrdrio, as razdes aqui expostas demonstram
que o novo modal da atividade é conformado pelo
sistema juridico vigente de transporte e contribui, de
maneira concreta, mediante estimulos de reais
melhorias na mobilidade urbana das cidades, ao
desenvolvimento social e bem-estar dos cidaddos,
promovendo também, ultima ratio, o direito
fundamental de locomogdo. A vedag¢do somatizada

em lei afigura-se, portanto, irrazodvel.

A propésito, o dissertar sobre o principio da
razoabilidade, Humberto Avila enaltece sua

importdncia no processo de inovacdo do mundo
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juridico e de vinculagdo & realidade em passagem

que, mutatis mufandi, amolda-se ao caso em exame:

“a razoabilidade é empregada como diretriz que
exige uma vinculagdo das normas juridicas com o
mundo ao qual elas fazem referéncia, seja
reclamando a existéncia de um suporte empirico e
adequado a qualquer ato juridico, seja demandando
uma relagcdo congruente entre a medida adotada e o
fim que ela pretende atingir. (...) Citando exemplo
prdtico, enfrentado pelo STF na ADI n° 1.158-8-AM,
rel. Min. Celso de Mello, j. em 19.12.1994,
acrescentou: “Uma lei estadual instituiv adicional de
férias de um terco para os inativos. Levada a questdo
a julgamento, considerou-se indevido o referido
adicional, por traduzir uma vantagem destituida de
causa e do necessdrio coeficiente de razoabilidade,
na medida em que sé deve ter adicional de férias
quem tem férias. Como consequéncia disso, a
instituicdo do adicional foi anulada, em razédo de
violar o devido processo legal, que atva como
decisivo obstdculo a edicdo de atos legislativos de
conteudo arbitrario ou irrazodvel. (...) Nesses casos o
legislador elege uma causa inexistente ou insuficiente
para a atvagdo estatal. Ao fazé-lo, viola a exigéncia
de vinculagGo a realidade. A interpretacdo das
normas exige o confronto com pardmetros externos a
elas. Dai se falar em dever de congruéncia e de
fundamentagdo na natureza das coisas (Natur der
Sache). Os principios constitucionais do Estado de

Direito (art. 1°) e do devido processo legal (art. 5°
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LIV) impedem a utilizacGo de razées arbitrdarias e a
subversdo dos procedimentos institucionais utilizados.
Desvincular-se da realidade é violar os principios do

Estado de Direito e do devido processo legal’.

Nesta mesma linha o posicionamento do C. Supremo
Tribunal Federal, consoante se afere em trecho de

ementa de outro julgado:

“TODOS OS ATOS EMANADOS DO PODER PUBLICO
ESTAO NECESSARIAMENTE SUJEITOS, PARA EFEITO
DE SUA VALIDADE MATERIAL, A INDECLINAVEL
OBSERVANCIA  DE  PADROES MINIMOS  DE
RAZOABILIDADE. - As normas legais devem observar,
no processo de sva formulagcGo, critérios de
razoabilidade que guardem estrita consonéncia com
os  padrées fundados  no  principio da
proporcionalidade, pois todos os atos emanados do
Poder Publico devem ajustar-se a clausula que
consagra, em sua dimensGo material, o principio do
substantive duve process of law'. Lei Distrital que, no
caso, ndo observa  padrées minimos  de
razoabilidade. A EXIGENCIA DE RAZOABILIDADE
QUALIFICA-SE COMO PARAMETRO DE AFERICAO DA
CONSTITUCIONALIDADE  MATERIAL DOS ATOS
ESTATAIS. - A exigéncia de razoabilidade - que visa
a inibir e a neutralizar eventuais abusos do Poder
Publico, notadamente no desempenho de suas fungées
normativas - atua, enquanto categoria fundamental
de limitagdo dos excessos emanados do Estado, como

verdadeiro parémetro de afericGo da
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constitucionalidade material dos atos estatais.
APLICABILIDADE DA TEORIA DO DESVIO DE PODER
AO PLANO DAS ATIVIDADES NORMATIVAS DO
ESTADO. - A teoria do desvio de poder, quando
aplicada ao plano das atividades legislativas,
permite que se contenham eventuais excessos
decorrentes do exercicio imoderado e arbitrario da
competéncia institucional outorgada ao Poder Publico,
pois o Estado nédo pode, no desempenho de suas
atribuicbes, dar causa a instauracdo de situagbes
normativas que comprometam e afetem os fins que
regem a prdtica da funcGo de legislar.” (ADI 2667
MC, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Tribunal
Pleno, julgado em 19/06/2002, DJ 12-03-2004 PP-
00036 EMENT VOL-02143-02 PP-00275).

In casu, razoabilidade haveria na proibicdo legal

de atividade econdomica em sentido estrito (o

transporte privado individual remunerado de

passageiros), sujeita ao principio da livre iniciativa,

que, além de inserida na Politica Nacional de

Mobilidade Urbana, pode contribuir com o

desenvolvimento urbano e social das cidades (art.

182, CR)? Conclui-se, obviamente, ser negativa a

resposta.

Ndo bastasse, também sob o especial aspecto da

proporcionalidade, entende-se que o ato normativo,

na andlise da relacdo de causalidade entre meio e

fim, deve guardar adequacdo, necessidade e

proporcionalidade em sentido estrito.
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Como enfatiza Humberto Avila:

“O postulado da proporcionalidade exige que o
Poder Legislativo e o Poder Executivo escolham, para
a realizacGo de seus fins, meios adequados,
necessdrios e proporcionais. Um meio é adequado se
promove um fim. Um meio é necessdrio se, dentre
fodos aqueles meios igualmente adequados para
promover o fim, for o menos restritivo relativamente
aos direitos fundamentais. E um meio é proporcional,
em sentido estrito, se as vantagens que promove
superam as desvantagens que provoca. A aplicagdo
da proporcionalidade exige a relagdo de
causalidade entre meio e fim, de tal sorte que,

adotando-se o meio, promove-se o fim”.

A hipétese sub examine claramente revela, ao

menos, além da inadequagdo do meio (proibigdo de

atividade licita por lei municipal) por contrariar o

ordenamento superior, absoluta auséncia de

proporcionalidade em sentido estrito, eis que

aludida vedagdo inegavelmente traduz mais

prejuizos do que vantagens a mobilidade urbana

das cidades.

(-..)” (grifamos)
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VI - DOS PEDIDOS
1. Do Pedido Liminar

Presentes os pressupostos do fumus boni ivris e do periculum in mora,
bastantes para autorizar a suspensdo liminar da vigéncia e eficdcia do

preceito normativo impugnado.

A aparéncia do bom direito se mostra inquestiondvel pela
apreciagdo de todos os motivos acima elencados, a demonstrar a

inconstitucionalidade da lei municipal.

O perigo da demora decorre da inviabilizagdo da utilizagdo de
servicos de tecnologia por motoristas particulares, ndo taxistas, e a prépria
realiza¢do do transporte individual privado, com evidentes prejuizos ndo
s6 aos motoristas particulares e funciondrios das empresas
desenvolvedoras do aplicativo — que se veem privados de auferir renda —
mas também de diversos consumidores, usudrios do servico, que sdo

privados de uma modalidade de transporte.

Diante do exposto, requer-se a concessdo da liminar, para fins de

suspensdo imediata da eficacia dos dispositivos legais impugnados.
2. Do pedido principal

Face ao exposto, requerendo o recebimento e o processamento da
presente a¢do para que, ao final, seja julgada procedente para declarar
a inconstitucionalidade dos arts. 1°, 2° e 3° da Lei n° 8051, de 30 de

dezembro de 2016, do Municipio de Marilia.

Requer-se ainda sejam requisitadas informacdes a Cdamara
Municipal e ao Prefeito Municipal de Marilia, bem como citado o
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Procurador-Geral do Estado para se manifestar sobre os atos normativos
impugnados, protestando por nova vista, posteriormente, para

manifestagdo final.

Termos em que, pede deferimento.

Sdo Paulo, 6 de junho de 2018.

Gianpaolo Poggio Smanio
Procurador-Geral de Justica

aca
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Protocolado n° 19.580/2017

Assunto: Representa¢do para o controle de Constitucionalidade da Lei n° 11.804, de
15 de setembro de 2015, do Municipio de S@o José do Rio Preto que dispde no dmbito
do Municipio de S&o José do Rio Preto, sobre a proibicdo do uso de carros particulares
cadastrados em aplicativos para o transporte remunerado individual de pessoas e da

outras providéncias.

1. Distribua-se a petigdo inicial da a¢do direta de
inconstitucionalidade da Lei n° 11.804, de 15 de setembro de 2015, do
Municipio de Sdo José do Rio Preto, junto ao Egrégio Tribunal de Justica do

Estado de Sdo Paulo.

2. Oficie-se ao interessado, informando-lhe a propositura da

agdo, com cépia da peti¢do inicial.

Sdo Paulo, 6 de junho de 2018.

Gianpaolo Poggio Smanio
Procurador-Geral de Justica

aca
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