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EXCELENTISSIMO SENHOR DESEMBARGADOR PRESIDENTE DO E.

TRIBUNAL DE JUSTICA

Protocolado n° 04.115/2018

DO ESTADO DE SAO PAULO

Ementa: CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. LEI N° 16.781, DE 03 DE JANEIRO DE
2018, po MuNIciPlo DE SAO PAULO, QUE “INSTITUI ©
PROGRAMA DE PARCELAMENTO DE MULTAS DE TRANSITO -
PPM”. INVASAO DE COMPETENCIA PRIVATIVA DA UNIAO PARA
LEGISLAR SOBRE TRANSITO. OFENSA AO PACTO FEDERATIVO.

PRECEDENTES DO E. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.

1. Lei municipal que institui programa de parcelamento de
multas de trénsito viola o principio federativo, por invaséo
& competéncia privativa da UniGo para legislar sobre
transito, conforme entendimento j& sedimentado do E.

Supremo Tribunal Federal.

2. Inconstitucionalidade por arrastamento do Decreto n°

58.069, de 12 de janeiro de 2018, que regulamentou o

programa de parcelamento de multas de transito.

3. Incompatibilidade com o art. 144 da Constituigdo

Estadual.

O Procurador-Geral de Justica do Estado de Sdo Paulo, no

exercicio da atribuicdo prevista no art. 116, inciso VI, da Lei

Complementar Estadual

n° 734 de 26 de novembro de 1993, e em

conformidade com o disposto no art. 125, § 2°, e no art. 129, inciso IV, da
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Constituicdo da Republica, e ainda no art. 74, inciso VI, e no art. 90, inciso
lll, da Constituicdo do Estado de Sdo Paulo, com amparo nas informagdes
colhidas no incluso protocolado (PGJ n°® 65.975-2017, que segue como
anexo), vem perante esse Egrégio Tribunal de Justica promover a presente
ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE, com pedido liminar, em
face da Lei n° 16.781, de 03 de janeiro de 2018, do Municipio de Sdo
Paulo, que “Institui o Programa de Parcelamento de Multas de Trdnsito -
PPM”, assim como, por arrastamento, do Decreto n° 58.069, de 12 de

janeiro de 2018, do Municipio de Sdo Paulo, pelos seguintes fundamentos:

1) O ATO NORMATIVO IMPUGNADO

A Lei n° 16.781, de 03 de janeiro de 2018, do Municipio de Sdo
Paulo, que “Institui o Programa de Parcelamento de Multas de Transito -

PPM”, possui a seguinte redagdo:

Art. 1° Fica instituido o Programa de Parcelamento de
Multas de Tréansito - PPM, destinado a promover a
regularizacdo dos débitos decorrentes de multas por
infracdes & legislagdo de trénsito de competéncia
municipal, em razdo de fatos geradores ocorridos até

31 de outubro de 2016.

§ 1° O PPM serd administrado pelo Departamento de
Operacdo do Sistema Vidrio - DSV, da Secretaria
Municipal de Mobilidade e Transportes - SMT, ouvidas
a Procuradoria Geral do Municipio e a Secretaria

Municipal da Fazenda, sempre que necessdrio.

§ 2° Caberd exclusivamente ao proprietdrio do veiculo

ou ao seu representante legal o pedido de ingresso no

PPM.
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& 3° Na hipétese de arrendamento mercantil
("leasing"), o pedido de ingresso no PPM poderd ser
feito pelo arrendatdrio, por seu representante legal ou

pela instituicdo financeira.

Art. 2° O ingresso no PPM dar-se-d por opgdo do
sujeito passivo, mediante requerimento, conforme

dispuser o regulamento.

§ 1° Os débitos incluidos no PPM serdo consolidados
tendo por base a data da formalizagdo do pedido de

ingresso.

& 2° O ingresso no PPM impde ao sujeito passivo,
pessoa juridica, a autorizagdo de débito automdtico
das parcelas em conta corrente mantida em instituicdo
bancdria cadastrada pelo Municipio, excetuada a

modalidade prevista no § 7° deste artigo.

§ 3° Excepcionalmente, a exigéncia do § 2° deste
artigo poderd ser afastada pelo DSV caso o sujeito
passivo que ndo mantenha, justificadamente, conta
corrente em instituicdo bancdria cadastrada pelo

Municipio.

§ 4° Quando o sujeito passivo interessado em aderir
ao PPM for pessoa fisica, poderd ser exigida
autorizacdo de débito automdtico do valor
correspondente das parcelas subsequentes a primeira
em conta corrente mantida em instituicdo financeira

previamente cadastrada pelo Municipio.
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§ 5° Ressalvado o disposto no § 6° deste artigo, a
formaliza¢do do pedido de ingresso no PPM poderd
ser efetuada até 90 (noventa) dias da publicagdo do

regulamento desta Lei.

§ 6° O Poder Executivo poderd reabrir, mediante
decreto, por uma Unica vez no exercicio de 2018, o
prazo para formalizagdo do pedido de ingresso no

referido Programa.

§ 7° O DSV poderd enviar ao sujeito passivo, conforme
dispuser o regulamento, correspondéncia que contenha
os débitos consolidados, tendo por base a data da
publicagdo do regulamento, com as opgdes de

parcelamento previstas no art. 7° desta Lei.

§ 8° Poderdo ser incluidos no PPM apenas os débitos
referentes a multas de trdnsito nas quais o optante

esteja indicado como sujeito passivo.

Art. 3° A formalizagdo do pedido de ingresso no PPM
implica o reconhecimento dos débitos nele incluidos,
ficando condicionada & desisténcia de eventuais acdes
ou embargos & execugdo fiscal, com renincia ao
direito sobre o qual se fundam, nos autos judiciais
respectivos, e da desisténcia de eventuais
impugnagdes, defesas e recursos interpostos no &dmbito
administrativo, além da comprovag¢do de recolhimento
de 8nus da sucumbéncia porventura devidos, conforme

dispuser o regulamento.

§ 1° Verificando-se a hipdétese de desisténcia dos

embargos & execucdo fiscal, o devedor concordard
4
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com a suspensdo do processo de execugdo, pelo prazo
do parcelamento a que se obrigou, obedecendo-se ao

estabelecido no art. 922 do Cédigo de Processo Civil.

8§ 2° No caso do § 1° deste artigo, liquidado o
parcelamento nos termos desta Lei, o Municipio
informard o fato ao juizo da execugdo fiscal e
requererd a sua extingdo com fundamento no art. 924,

inciso I, do Cédigo de Processo Civil.

§ 3° Os depésitos judiciais efetivados em garantia do
juizo somente poderdo ser levantados para
pagamento do débito, calculado na conformidade dos
arts. 4° e 5° desta lei, permanecendo no Programa o
saldo do débito que eventualmente remanescer, nos

termos do regulamento.

Art. 4° Sobre os débitos a serem incluidos no PPM
incidirdo atualiza¢gdo monetdria e juros de mora até a
data da formalizagdo do pedido de ingresso, nos

termos da legislagcdo aplicavel.

8 1° Para os débitos inscritos em Divida Ativa, incidirdo
também custas, despesas processuais e honordrios
advocaticios devidos em razdo do procedimento de
cobran¢ca da Divida Ativa, nos termos da legislagdo

aplicavel.

8§ 2° No caso de pagamento parcelado, o valor da
verba honordria a que se refere o § 1° deste artigo
deverd ser recolhido em idéntico nimero de parcelas e
ser corrigido pelos mesmos indices do débito

consolidado incluido no PPM.



MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADORIA-GERAL DE JUSTICA

SUBPROCURADORIA-GERAL DE JUSTICA JURIDICA

Art. 5° Sobre os débitos consolidados na forma do art.
4° desta Lei serd concedida redugéo de 100% (cem
por cento) do valor dos juros de mora incidentes sobre
o débito principal, tanto na hipétese de pagamento em

parcela Onica como no pagamento parcelado.

Art. 6° O montante que resultar do desconto concedido
na forma do art. 5° desta Lei ficard automaticamente
quitado, com a consequente extingdo da divida por ele
representada, para todos os fins e efeitos de direito,
em proveito do devedor, no caso de quitagdo do

débito consolidado incluido no PPM.

§ 1° O débito consolidado incluido no PPM
homologado ndo constituird impedimento para a
venda ou licenciamento dos veiculos correspondentes,
devendo a SMT comunicar a autoridade responsdvel,
para os fins de fazer cessar o impedimento previsto no
art. 131, § 2°, da Lei Federal n° 9.503, de 23 de

setembro de 1997 - Cédigo de Transito Brasileiro.

& 2° Uma vez homologado o PPM, os débitos nele
incluidos serdo transferidos, de forma irretratavel, a

pessoa fisica ou juridica optante.

Art. 7° O sujeito passivo poderd proceder ao
pagamento do débito consolidado incluido no PPM,
com os descontos concedidos na conformidade do art.

5° desta Lei:

| - em parcela 0nica; ou
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I - em até 12 (doze) parcelas mensais, iguais e
sucessivas, hipétese em que o valor de cada parcela,
por ocasido do pagamento, serd acrescido de juros
equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de
Liqguidagdo e de Custédia - SELIC, acumulada
mensalmente, calculados a partir do més subsequente
ao da formalizacdo até o més anterior ao do
pagamento, e de 1% (um por cento) relativamente ao

més em que o pagamento estiver sendo efetuado.
§ 1° Nenhuma parcela poderd ser inferior a:
| - R$ 50,00 (cinquenta reais) para as pessoas fisicas;

Il - R$ 300,00 (trezentos reais) para as pessoas

juridicas.

§ 2° Em caso de pagamento parcelado, os valores das
custas devidas ao Estado e do repasse obrigatério ao
Fundo Nacional de Segurangca e Educagdo de Transito
- FUNSET deverdo ser recolhidos integralmente,

juntamente com a primeira parcela.

Art. 8° O vencimento da primeira parcela ou da
parcela Unica dar-se-& no Ultimo dia 0fil da quinzena
subsequente & da formalizagéo do pedido de ingresso
no PPM e das demais no Ultimo dia 0til dos meses

subsequentes.

§ 1° O pagamento da parcela fora do prazo legal
implicard cobranca da multa moratéria de 0,33%
(trinta e trés centésimos por cento), por dia de atraso,
sobre o valor da parcela devida e ndo paga, até o

7
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limite de 20% (vinte por cento), acrescido de juros
equivalentes & taxa referencial do Sistema Especial de

Liquidagdo e de Custédia - SELIC.

§ 2° As parcelas poderdo ser pagas antecipadamente,
sempre se observando a ordem decrescente de seus
prazos de vencimento, ndo se alterando, neste caso,

nenhuma condi¢do original do parcelamento.

Art. 9° O ingresso no PPM impde ao sujeito passivo a
aceitacdo plena e irretratdvel de todas as condi¢des
estabelecidas nesta lei e constitui confissGo irrevogavel
e irretratdvel da divida relativa aos débitos nele
incluidos, com reconhecimento expresso da certeza e
liqguidez do crédito correspondente, produzindo os

efeitos previstos no art. 202, inciso VI, do Cédigo Civil.

§ 1° A homologagdo do ingresso no PPM dar-se-a no
momento do pagamento da parcela Unica ou da

primeira parcela.

§ 2° O ndo pagamento da parcela Unica ou da
primeira parcela em até 45 (quarenta e cinco) dias do
seu vencimento implica o cancelamento do
parcelamento, sem prejuizo dos efeitos da

formalizag¢do previstos no art. 3° desta Lei.

Art. 10 O sujeito passivo serd excluido do PPM, sem
notificagéio prévia, diante da ocorréncia de uma das

seguintes hipdteses:

| - inobservincia de qualquer das exigéncias

estabelecidas nesta Lei;
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Il - estar inadimplente por mais de 45 (quarenta e
cinco) dias com o pagamento de 3 (trés) parcelas,
consecutivas ou ndo, observado o disposto no § 1°

deste artigo;

lll - estar inadimplente hd mais de 45 (quarenta e
cinco) dias com o pagamento de qualquer parcela,
contados a partir do primeiro dia Util apdés a data de
vencimento da Ultima parcela, observado o disposto no

§ 1° deste artigo;

IV - estar inadimplente hd mais de 45 (quarenta e
cinco) dias com o pagamento de eventual saldo
residual do parcelaomento, contados a partir do
primeiro dia 0til apés a data de vencimento desse

saldo, observado o disposto no § 1° deste artigo;

V - ndo comprovagdo da desisténcia de que trata o
art. 3° desta Lei, no prazo de 45 (quarenta e cinco)
dias, contados da data de homologag¢do do ingresso

no Programa;

VI - decretagcdo de faléncia ou extingdo pela

liquidagdo da pessoa juridica;

VIl - cisdo da pessoa juridica, exceto se a sociedade
nova oriunda da cisdo ou aquela que incorporar a
parte do patriménio assumir solidariamente com a

cindida as obriga¢des do PPM.

8 1° A exclusGo do PPM implicard a perda de todos os
beneficios desta Lei, acarretando a exigibilidade dos
débitos originais, com os acréscimos previstos na

9
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legislagdo municipal, descontados os valores pagos e a
imediata inscricdo dos valores remanescentes na
Divida Ativa, ajuizamento ou prosseguimento da
execugdo fiscal, efetivagdo do protesto extrajudicial
do titulo executivo e adog¢do de todas as demais
medidas legais de cobranga do crédito colocadas a

disposicdo do Municipio credor.

§ 2° O PPM ndo configura a novagdo prevista no art.

360, inciso |, do Cédigo Civil.

Art. 11 N&o serdo restituidas, no todo ou em parte,
com fundamento nas disposicdes desta Lei, quaisquer
importancias recolhidas anteriormente ao inicio de sua

vigéncia.

Art. 12 Os valores arrecadados com o programa de
parcelamento instituido por esta lei serdo destinados
ao Fundo Municipal de Desenvolvimento de Trdnsito -
FMDT, excetuados os valores correspondentes a custas
devidas ao Estado e honordrios advocaticios, quando

houver, bem como os destinados ao FUNSET.

Art. 13 Ficam anistiados os débitos decorrentes das
multas e respectivos consectdrios legais remanescentes
das multas inscritas em divida ativa que j& tenham sido
pagas no licenciamento eletrénico do veiculo até a
edicdo desta Lei, vedada a restituicdo de valores

recolhidos a esse titulo.

Art. 14 Fica vedada a instituicdio de novos programas
de regularizagdo de débitos decorrentes das multas

por infracdes & legislagdo de trdnsito de competéncia
10
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municipal e respectivos consectdrios legais constituidos
ou ndo, inclusive os inscritos em Divida Ativa, ajuizados
ou a ajuizar, para o intersticio de, pelo menos, 4

(quatro) anos apds a publicagcdo desta Lei.
Art. 15 (VETADO).

Art. 16 O Poder Executivo regulamentard o programa
de parcelamento instituido por esta Lei, inclusive
quanto a definicdo do prazo referido no § 1° do art.

6° desta Lei.

Art. 17 Esta lei entrard em vigor na data de sua

publicagcdo”.

Anote-se, ainda, que para regulomentar o programa de
parcelamento de multas de trdnsito sobreveio o Decreto n° 58.069, de 12

de janeiro de 2018, do Municipio de Sdo Paulo.

Tais dispositivos, entretanto, sdo verticalmente incompativeis com

nosso ordenamento constitucional, como serd demonstrado a seguir.

.. O PARAMETRO DA FISCALIZAGAO ABSTRATA DE
CONSTITUCIONALIDADE

O ato normativo ora impugnado viola o art. 144 da Constituicdo
Estadual que alberga o principio federativo que se manifesta na
repartico constitucional de competéncias, de observdncia obrigatéria

pelos Municipios:

Artigo 144 - Os Municipios, com autonomia politica,
legislativa, administrativa e financeira se auto-
organizardo por Lei Orgéanica, atendidos os

11
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principios estabelecidos na Constituicdo Federal e

nesta Constituigdo.

Isto porque o artigo 22, XI da Constituicdo Federal reservou a
disciplina das normas sobre trdnsito a competéncia privativa da Unido,

verbis:

Art. 22. Compete privativamente & Unido legislar

sobre:

(-..)

Xl - transito e transporte;
. FUNDAMENTAQAO.

O art. 144 da Constituicdio Estadual, que determina a observéncia
na esfera municipal, além das regras da Constituicdo Estadual, dos
principios da Constituicdo Federal, é denominado “norma estadual de
cardter remissivo, na medida em que, para a disciplina dos limites da
autonomia municipal, remete para as disposicdes constantes da
Constituicdo Federal”, como averbou o Supremo Tribunal Federal ao
credenciar o controle concentrado de constitucionalidade de lei municipal
por esse angulo (STF, Rcl 10.406-GQO, Rel. Min. Gilmar Mendes, 31-08-
2010, DJe 06-09-2010; STF, Rcl 10.500-SP, Rel. Min. Celso de Mello, 18-
10-2010, DJe 26-10-2010).

Disso decorre a possibilidade de contraste da lei local com o art.
144 da Constituicdo Estadual & vista do principio federativo por ela
acolhido e que alberga a técnica de reparticdo de competéncias entre os

entes federados.

12
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A disciplina normativa de trénsito e transporte é matéria situada na
competéncia legislativa privativa da Unido (art. 22, Xl, Constituigcdo

Federal).

Preciosa licdo de Hely Lopes Meirelles define transito e tréfego
como o deslocamento de pessoas ou coisas (veiculos, animais) pelas vias de
circulagdo, mas, ao trafego se adita a missdo de transporte. E assim

distingue as normas de transito das de trafego:

“(...) aquelas dizem respeito das condicdes de
circulagdo; estas cuidam das condi¢ées de transporte

nas vias de circulagdo.

(..d)

O transito e o trafego sdo daquelas matérias que
admitem a ftriplice regulamentagdo — federal,
estadual e municipal — conforme a natureza e dmbito
do assunto a prover (...) Os meios de circulacdo e
transporte interessam a todo o Pais, e, por isso mesmo
a Constituicdo da Republica reservou para a Unido a
atribuicdo privativa de legislar sobre trénsito e

transporte.

()

De um modo geral pode-se dizer que cabe a Unido
legislar sobre os assuntos nacionais de transito e
transporte, ao Estado-membro compete regular e
prover os aspectos regionais e a circulagdo
intermunicipal em seu territério, e ao Municipio cabe
a ordenag¢do do trdansito urbano, que é de seu

interesse local (CF, art. 30, 1 e V).

13



MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADORIA-GERAL DE JUSTICA

SUBPROCURADORIA-GERAL DE JUSTICA JURIDICA

Realmente, a circulagdo urbana e o trdfego local,
abrangendo o transporte coletivo em todo o territério
municipal, sdo atividades da estrita competéncia do
Municipio, para atendimento das necessidades

especificas da populagdo.

O trafego sujeita-se aos mesmos  principios
enunciados para o trénsito, no que concerne a
competéncia para sua regulamentagdo: cabe a Unido
legislar sobre o trafego interestadual; cabe ao
Estado-membro prover o trdfego regional; e compete
ao Municipio dispor sobre o trafego local,
especialmente o urbano” (Direito Municipal Brasileiro,

Sdo Paulo: Malheiros, 1993, 6° ed., pp. 318-319).

O Supremo Tribunal Federal impde cardter restritivo & produgdo
normativa para além da esfera federal em matéria de transito, como, ad
esempia, a obrigagdo contida em lei estadual de uso de cinto de
seguranga em veiculos do transporte coletivo (ADI 874-BA) ou do trénsito
de veiculos com fardis acesos nas rodovias estaduais (ADI 3.055-PR), a
disciplina do servico de transporte individual em ciclomotores e
motocicletas (ADI 3.135-PA) ou do transporte de trabalhadores (ADI 403-
SP), porém, considerou constitucional & disciplina estadual de fretamento

de veiculos de transporte coletivo para fins turisticos (RE 201.865-SP).

Sdo inconfundiveis os circulos da competéncia normativa federal
sobre trdnsito e da competéncia normativa municipal para organizagdo e
fiscalizagdo do trénsito no seu territério. Remanesce espago normativo ao
Municipio para limitagdes ao trafego de veiculos em suas vias publicas em

atengdo as peculiaridades locais e desde que ndo neutralizada a

14
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legislagdo federal, o que abrange a imposicdo de certas condi¢des, como

a disciplina do uso das vias, logradouros e espagos pUblicos.

A Lei n° 16.781, de 03 de janeiro de 2018, do Municipio de Sdo
Paulo, “institui o Programa de Parcelamento de Multas de Trénsito - PPM”.

Todavia, extrapola os limites de sua competéncia legislativa.

No exercicio da competéncia privativa que |lhe é assegurada, a
Unido editou o Cédigo de Transito Brasileiro, que no Capitulo XV dispoe
sobre as infra¢des de transito, a gravidade de cada uma delas, bem como

penalidades a serem aplicadas.

Evidente que ndo pode o Municipio criar novas infracdes de transito,
por lhe falar competéncia legislativa, além de ndo ser matéria de interesse

predominantemente local.

7

E possivel, como dito, por exemplo, estabelecer regras para
circulagdo de veiculos e condicdes para estacionamento. Todavia, nestas
hipdteses, as infracdes em caso de descumprimento j& estdo previstas no

Cédigo de Transito Brasileiro:
()

Art. 181. Estacionar o veiculo:

()

XVl - em desacordo com as condigbes
regulamentadas especificamente pela sinaliza¢do

(placa - Estacionamento Regulamentado):
Infragdo - grave;

Penalidade - multg;

15
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XVIII - em locais e hordrios proibidos especificamente

pela sinalizagdo (placa - Proibido Estacionar):
Infragdo - média;

Penalidade - multg;

Medida administrativa - remogdo do veiculo;

(..d)

Art. 187. Transitar em locais e hordrios ndo
permitidos pela regulamentagdo estabelecida pela

autoridade competente:

| - para todos os tipos de veiculos:
Infragdo - média;

Penalidade - multg;

Enfim, como cabe & UniGo a edigdo de norma que estabelece
infracdes de transito e a respectiva penalidade, ndo poderd a
municipalidade legislar sobre o tema, alterando a forma de pagamento
da multa. Em outras palavras, como a competéncia legislativa para prever
infragdes de transito é da Unido, somente norma federal poderd prever a
forma de pagamentos das multas aplicadas, inclusive a possibilidade de

parcelamento em caso de inadimplemento.

A questdo ndo é nova e j& foi reiteradamente decida pelo E.

Supremo Tribunal Federal:

“EMENTA: ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. LEI N° 2.131/2000 do

16
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ESTADO DE MATO GROSSO DO
SUL. PARCELAMENTO DE MULTAS DE TRANSITO.
INVASAO DA COMPETENCIA PRIVATIVA DA UNIAO.
ART. 22, XI, DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA.
INCONSTITUCIONALIDADE. PRECEDENTES. Segundo
a jurisprudéncia desta Casa, € inconstitucional
dispositivo de lei estadual que faculta o pagamento
parcelado de multas decorrentes de infra¢des de
transito, por invadir a competéncia privativa da
Unido para legislar sobre a matéria (art. 22, XI, da
Constituicdo da Republica).
Precedentes: ADI4.734 /AL, Relatora Ministra Rosa
Weber, julgamento em 16.5.2013, DlJe-182
17.9.2013; ADI 3.708/MT, Relator Ministro Dias
Toffoli, julgomento em 11.4.2013, DJe-086
09.5.2013; ADI 3.196/ES, Relator Ministro Gilmar
Mendes, julgamento em 21.8.2008, Dle-211
07.11.2008; ADI 3.444 /RS, Relatora Ministra Ellen
Gracie, julgamento em 16.11.2005, DJ
03.02.2006; ADI 2.432/RN, Relator Ministro Eros
Grau, julgamento em 09.3.2005, DJ
26.08.2005; ADI 2.814/SC, Relator Ministro Carlos
Velloso, julgamento em 15.10.2003, DJ
05.12.2003; ADI 2.644 /PR, Relatora Ministra Ellen
Gracie, julgamento em 07.8.2003, DJ 29.08.2003.
Acdo direta de inconstitucionalidade julgada
procedente” (ADI 5283 /MS, Relator (a): Min. ROSA
WEBER, Julgamento: 18/05/2017 ).

“EMENTA: ACAO DIRETA DE

INCONSTITUCIONALIDADE. ART. 29 DA LEI N°
17
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6.555/2004 DO ESTADO DE
ALAGOAS. PARCELAMENTO DE MULTAS DE

TRANSITO. INVASAO DA COMPETENCIA PRIVATIVA
DA UNIAO. ART. 22, XI, DA CONSTITUICAO DA
REPUBLICA. INCONSTITUCIONALIDADE.
PRECEDENTES. Segundo a jurisprudéncia desta Casa,
é inconstitucional dispositivo de lei estadual que
faculta o pagamento  parcelado  de multas
decorrentes de infragdes de trénsito, por invadir a
competéncia privativa da Unido para legislar sobre a
matéria (art. 22, Xl, da Constituicdo da Republica).
Precedentes: ADI3.708/MT, Relator Ministro Dias
Toffoli, julgada em 11.4.2013; ADI 3.196/ES,
Relator Ministro Gilmar Mendes, DJe
06.11.2008; ADI 3.444 /RS, Relatora Ministra Ellen
Gracie, DJ 03.02.2006; ADI 2.432/RN, Relator
Ministro Eros Grau, DJ 26.08.2005; ADI 2.814/SC,
Relator Ministro Carlos Velloso, DJ
05.12.2003; ADI 2.644 /PR, Relatora Ministra Ellen
Gracie, DJ 29.08.2003. Acdo direta de

inconstitucionalidade julgada procedente”
(ADI 4734 /AL, Orgdo Julgador: Tribunal Pleno,
Relator(a): Min. ROSA WEBER

Julgamento: 16/05/2013).

“EMENTA: Acdio direta de
inconstitucionalidade. Lei n° 8.027, de 16 de
dezembro de 2003 e do Decreto n° 3.404, de 30 de
junho de 2004, ambos do Estado do Mato
Grosso. Parcelamento de multa de transito.

Inconstitucionalidade formal. Violagdo de
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competéncia privativa da Unido para legislar sobre
transito e transporte (art. 22, Xl, CF). Procedéncia da
acdo. 1. Ndo acolhida a preliminar de ndo
conhecimento da agdo quanto ao Decreto n° 3.404,
de 30 de junho de 2004, em virtude da relagdo de
dependéncia dos seus preceitos com a Lei n° 8.027,
de 16 de dezembro de 2003, a qual a eles da
suporte de validade (cf. ADI n° 2.158/PR, Rel. Min.
Dias Toffoli, DJe de 16/12/10; ADIn° 3.148/TO,
Rel. Min. Celso de Mello, DJ de 28/9/07; ADI n°
3.645 /PR, Rel. Min. Ellen Gracie, DJ de 1°/9/06). 2.
A questdo [d estd pacificada na Corte, sendo
moltiplos os precedentes em que se firma a
ocorréncia de vicio formal de inconstitucionalidade de
lei estadual que verse
sobre parcelamento de multas de transito, por
usurpacdo de competéncia legislativa privativa da
Unido (art. 22, XI, CF). Precedentes: ADI n°
3.196/ES; ADI n° 3.444/RS; ADI n° 3.186/DF; ADI n°
2.432/RN; ADI n° 2.814/SC. O Cédigo Nacional de
Trénsito (Lei n° 9.503/97) j& definiu as infragdes de
transito e determinou as penalidades e as medidas
administrativas a serem aplicadas em cada caso (art.
161), fixando as multas correspondentes. Somente a
préopria Unido poderia dispor sobre as formas
de parcelamento das multas aplicadas pelos 6rgdos
de fiscaliza¢do, o que resulta em nitida invasdo de
sua competéncia legislativa privativa pelo Estado do
Mato Grosso. 3. Ac¢do direta julgada procedente”

(ADI 3708 /MT, Orgéo Julgador: Tribunal Pleno,
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Relator (a): Min. Dias Toffoli,
Julgamento: 11/04/2013).

“EMENTA: A¢do Direta de Inconstitucionalidade
contra a Lei estadual n° 7.738, publicada no Didrio
Oficial do Estado do Espirito Santo de 6 de abril de
2004. 2. Parcelamento de multas de transito. 3.
Alegada ofensa & competéncia privativa da Unido
para legislar sobre trénsito e transporte (art. 22, XI,
da Constituicdo). 4. Precedentes: ADI 2064 MC, Rel.
Min. MAURICIO CORREA, DJ 5.11.1999; ADI 2101,
Rel. Min. MAURICIO CORREA, DJ 05.10.2001;
ADI 2582, Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE, D)
06.06.2003; ADI 2644, Rel. Min. ELLEN GRACIE, DJ
17.09.2003; ADI 2814, Rel. Min. CARLOS VELLOSO,
DJ 05.02.2004, ADI 2432 MC, Rel. Min. NELSON
JOBIM, DJ 21.09.2001, ADI 3444, Rel. Min. ELLEN
GRACIE, DJ 03.02.2006, ADI 2432, Rel. Min. EROS
GRAU, DJ 26.08.2005. 5. Acdo procedente. 6.
Declarada a inconstitucionalidade da Lei estadual n°
7.738, do Espirito Santo” (ADI 3196/ES - Espirito
Santo, Orgéio Julgador: Tribunal Pleno
Relator(a): Min. Gilmar Mendes
Julgamento: 21/08/2008).

IV) DOS PEDIDOS

IV.1.) DO PEDIDO LIMINAR

A saciedade demonstrado o fumus boni iuris, pela ponderabilidade

do direito alegado, soma-se a ele o periculum in mora.

A atual tessitura dos preceitos legais do Municipio de Sdo Paulo,

apontados como violadores de principios e regras da Constituicdo do
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Estado de Sdo Paulo é sinal, de per si, para suspensdo de sua eficacia até
final julgamento desta acgdo, evitando-se o ingresso indevido de infratores

no programa de parcelamento instituido.

O perigo da demora decorre, especialmente, da ideia de que, sem
a imediata suspensdo da vigéncia e da eficdcia do ato normativo
questionado, poderdo advir prejuizos irrepardveis com o ingresso no
programa e até efetivo pagamento parcelado das multas aplicadas, com

base na norma impugnada.

A ideia do fato consumado, com repercussdo concreta, guarda
relevancia para a apreciagdo da necessidade da concessdo da liminar na

agdo direta de inconstitucionalidade.

Note-se que, com a procedéncia da ag¢do, pelas razdes declinadas,

ndo serd possivel restabelecer o status quo ante.

Assim, a imediata suspensdo da eficdcia do diploma normativo

impugnado evitard a ocorréncia de maiores prejuizos.

De resto, ainda que ndo houvesse essa singular situagdo de risco,

restaria, ao menos, a excepcional conveniéncia da medida.

Com efeito, no contexto das agdes diretas e da outorga de
provimentos cautelares para defesa da Constituicdo, o juizo de
conveniéncia é um critério relevante, que vem condicionando os
pronunciamentos do Supremo Tribunal Federal, preordenados & suspensdo
liminar de leis aparentemente inconstitucionais (cf. ADIN-MC 125, j.
15.2.90, DJU de 4.5.90, p. 3.693, rel. Min. Celso de Mello; ADIN-MC 568,
RTJ 138/64; ADIN-MC 493, RTJ 142/52; ADIN-MC 540, DJU de 25.9.92,
p. 16.182).
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A luz deste perfil, requer-se a concessdo de liminar para a
suspensdo imediata, até o final e definitivo julgamento desta agdo, da Lei
n° 16.781, de 03 de janeiro de 2018, do Municipio de Sdo Paulo, que
“Institui o Programa de Parcelamento de Multas de Trdnsito - PPM”, assim
como, por arrastamento, do Decreto n° 58.069, de 12 de janeiro de 2018,

do Municipio de Sdo Paulo.
IV.2.) DO PEDIDO PRINCIPAL

Diante de todo o exposto, aguarda-se o recebimento e
processamento da presente ag¢do, para que ao final seja ela julgada
procedente, declarando-se a inconstitucionalidade da Lei n® 16.781, de 03
de janeiro de 2018, do Municipio de Sdo Paulo, que “Institui o Programa
de Parcelamento de Multas de Transito - PPM”, assim como, por
arrastamento, do Decreto n° 58.069, de 12 de janeiro de 2018, do
Municipio de Sdo Paulo, que a regulamenta, em razdo de sua relagdo de

dependéncia.

Requer-se a requisicdo de informagées a Cémara e ao Prefeito
Municipal de Sdo Paulo e a citagdo do Procurador-Geral do Estado,

protestando por ulterior vista para fins de manifestagdo final.

Termos em que, pede deferimento.

Sdo Paulo, 5 de julho de 2018.

Gianpaolo Poggio Smanio

Procurador-Geral de Justica
groj
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Protocolado n° 04.115/18

Interessado: Ministério PUblico Federal

1 . Distribua-se a inicial da ag¢do direta de inconstitucionalidade em
face da Lei n° 16.781, de 03 de janeiro de 2018, do Municipio de Sdo
Paulo, que “Institui o Programa de Parcelamento de Multas de Transito -
PPM”, assim como, por arrastamento, do Decreto n° 58.069, de 12 de

janeiro de 2018, do Municipio de Sdo Paulo.

2. Comunique-se a propositura da ac¢do ao interessado.

3. Cumpra-se.

Sdo Paulo, 5 de julho de 2018.

Gianpaolo Poggio Smanio

Procurador-Geral de Justica
groj
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