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EXCELENTISSIMO SENHOR DESEMBARGADOR PRESIDENTE DO
E. TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Protocolado n° 23.592/2018

Ementa:

1)

2)

3)

o

Acdo direta de inconstitucionalidade. Lei n
13.610, de 09 de setembro de 2015, do
Municipio de Ribeirdo Preto, que “Dispée sobre a
comercializagdo de cerveja nas dependéncias de
estddios de futebol, conjuntos poliesportivos e
pragas desportivas no Municipio de Ribeirdo Preto e

dé outras providéncias”.

O Municipio ndo detém competéncia para legislar
sobre consumo e desporto, uma vez que esta é
atribvida pela Constituicdo Federal & Unido,
Estados e ao Distrito Federal (art. 24, V e IX,

Constituicdo Federal).

Existéncia de normas gerais editadas pelo
legislador federal e estadual, com fundamento na
competéncia concorrente prevista no art. 24, V e
IX, da CR, vedando o porte de bebidas pelo
torcedor em recinto esportivo, com o fim de evitar
a pradtica de atos de violéncia (art. 13-A, Lei n°
10.671/03 e art. 3° e Anexo |, IV, 13 do Decreto
n® 6.117/07), bem como a proibi¢do de venda de
bebidas alcodlicas em estddios de futebol e
gindsios de esportes no Estado de Sdo Paulo (art.
5° 1, da Lei n° 9.470/96). Produ¢do normativa
local ndo  autorizada pela  competéncia
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suplementar do Municipio, prevista no art. 30, Il
da CR. Violac¢do do principio federativo (art. 1° e
art. 144, CE) decorrente da reparticdo

constitucional de competéncias.

4) Violagdo do principio da proporcionalidade,
derivado do postulado do devido processo legal,
em sua dimensdo substantiva, na 6tica da
proibicdio da protecdo insuficiente aos direitos
fundamentais & seguranga e & protecdo do

consumidor (art. 144, CE).

5) Inconstitucionalidade.

O Procurador-Geral de Justica do Estado de Sdo Paulo, no exercicio
da atribui¢do prevista no art. 116, inciso VI, da Lei Complementar Estadual
n° 734 de 26 de novembro de 1993, e em conformidade com o disposto
no art. 125, § 2°, e no art. 129, inciso IV, da Constituicdo da Republica, e
ainda no art. 74, inciso VI, e no art. 90, inciso lll, da Constituicdo do Estado
de Sdo Paulo, com amparo nas informagdes colhidas no incluso protocolado
(PGJ n° 23.592/2018, que segue como anexo), vem perante esse Egrégio
Tribunal de Justica promover a presente ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE em face da Lei n° 13.610, de 09 de
setembro de 2015, do Municipio de Ribeirdo Preto, pelos seguintes

fundamentos:
1) O ATO NORMATIVO IMPUGNADO

A Lei n° 13.610, de 09 de setembro de 2015, do Municipio de
Ribeirdo Preto, que “Dispde sobre a comercializa¢do de cerveja nas

dependéncias de estddios de futebol, conjuntos poliesportivos e pragas
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desportivas no Municipio de Ribeirdo Preto e dd& outras providéncias”, tem

a seguinte redagdo (fls. 27):

Artigo 1° - Esta Lei regulamenta a comercializagdo
de cerveja em estddios de futebol, conjuntos
poliesportivos e pragas desportivas localizados no

municipio de Ribeirdo Preto.

Artigo 2° - A comercializagdo e o consumo de cerveja
sdo admitidos nos ambientes aludidos no artigo 1°
exclusivamente em dias de eventos desportivos,

espetdculos musicais e culturais.

§ 1° - Ndo serd permitida a comercializagdo de
cerveja em quaisquer recipientes que possam
ocasionar riscos a integridade fisica ou & saude dos

consumidores.

§ 2° - Ndo serd permitida, também, a entrega de
recipientes de vidro, ou a entrega de garrafas ou

latas diretamente aos consumidores.

§ 3° - A comercializagdo e o consumo de cerveja
serdo permitidos apenas a maiores de 18 (dezoito)
anos de idade, mediante a exibicdo de documento
de identidade hdbil a comprovar a idade do

consumidor.

§ 4° - Os responsdveis pela comercializagdo de
cerveja nos ambientes aludidos no artigo 1° ficam
obrigados a divulgar mensagens de consumo

moderado e consciente de bebidas alcodlicas.
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Artigo 3° - Fica vedada a comercializa¢cdo e o
consumo de quaisquer outras bebidas alcodlicas nos

locais designados no artigo 1° que ndo seja cerveja.

Artigo 4° - Esta Lei entra em vigor na data de sua
publicagdo, revogando-se as disposicbes em
contrdrio.

A lei, entretanto, é verticalmente incompativel com nosso

ordenamento constitucional, como serd demonstrado a seguir.
2) FUNDAMENTACAO

O ato normativo ora impugnado viola o principio federativo que se
manifesta na reparticdo constitucional de competéncias (art. 1°, CE), de
observéncia obrigatéria por forca do disposto no art. 144 da Constituigdo
Paulista. A lei impugnada viola também o principio da proporcionalidade,
derivado do postulado do devido processo legal (art. 5°, LIV, CF), em sua
dimensdo substantiva, na dtica da proibicdo da protecdo insuficiente aos
direitos fundamentais & seguranga e & protecdo do consumidor, igualmente

de observéncia necessdria por for¢a do art. 144 da Constituigdo Estadual.

A Lei n° 13.610, de 09 de setembro de 2015, do Municipio de
Ribeirdo Preto, dispde sobre a comercializagdo de cerveja nas
dependéncias de estddios de futebol, conjuntos poliesportivos e pragas
desportivas no Municipio de Ribeirdo Preto, exclusivamente em dias de
eventos desportivos, espetdculos musicais e culturais. Estabelece que a venda
ndo pode ser feita em recipientes que possam gerar riscos & integridade
fisica ou & sadde dos consumidores, veda a utiliza¢cdo de recipientes de
vidro, ou a entrega direta de garrafas ou latas, e determina que os
comerciantes divulguem mensagens de consumo moderado e consciente de

bebidas alcodlicas.
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Disciplina, portanto, matéria relacionada a consumo e a desporto.

Nos termos do que determina o artigo 217 da Constituigdo Federal,
“é dever do Estado fomentar prdticas desportivas formais e ndo-formais,

como direito de cada um”.

Da norma constitucional é possivel extrair que o esporte é direito de
todos, ficando a cargo do Poder Publico a fixacdo de politicas e o
estabelecimento de regras voltadas a fomentar o desporto e o consumo
dentro de locais destinados a prdticas esportivas, a fim de dar

cumprimento ao comando constitucional.

Nos termos do art. 24, incisos V e IX, da Constituicdo Federal
compete da Unido, aos Estados, e ao Distrito Federal legislar

concorrentemente sobre consumo e desporto.

Para exercicio legitimo dessa competéncia, cabe a Unido editar
normas gerais, e aos Estados e ao Distrito Federal complementd-las ou, na
auséncia daquelas, exercer competéncia legislativa plena para atender

suas peculiaridades (art. 24, §§ 1° e 3°, CF).

No uso da prerrogativa que lhe foi conferida, a Unido editou a Lei
n° 10.671, de 15 de maio de 2003, conhecida como Estatuto do Torcedor,
por meio da qual dispds sobre normas gerais de protecdo e defesa do

consumidor torcedor no desporto profissional.

O Estatuto do Torcedor foi posteriormente alterado pela Lei federal
n° 12.299, de 27 de julho de 2010, que dispde sobre medidas de
prevencdo e repressdo a fendmenos de violéncia por ocasido de
competéncias esportivas, acrescendo-lhe o art. 13-A, por meio do qual
proibiu o porte de bebidas alcodlicas em recintos esportivos. A lei federal

estabeleceu comando proibitivo, condicionando o acesso do torcedor a
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recinto esportivo, a ndo portar bebidas que possam incitar a pratica de

atos de violéncia:

“(.)

Art. 13-A. Sdo condi¢cdes de acesso e permanéncia
do torcedor no recinto esportivo, sem prejuizo de
o

outras condic¢des previstas em lei: (Incluido pela Lei n

12.299, de 2010).

(-..)

I - ndo portar objetos, bebidas ou substdncias
proibidas ou suscetiveis de gerar ou possibilitar a
pratica de atos de violéncia; (Incluido pela Lei n°

12.299, de 2010).

(..d)

Pardgrafo 0nico. O ndo cumprimento das condicdes
estabelecidas neste artigo implicard a
impossibilidade de ingresso do torcedor ao recinto
esportivo, ou, se for o caso, o seu afastamento
imediato do recinto, sem prejuizo de outras sangdes
administrativas, civis ou penais eventualmente

cabiveis. (Incluido pela Lei n° 12.299, de 2010).

(..)”

E despiciendo destacar que a palavra “bebidas”, constante da

redacdo do art. 13-A, Il ndo foi incluida com o fim de criar regra in0til,

referindo-se obviamente a bebidas alcodlicas. E principio bdsico de

hermenéutica que a lei ndo deve ser interpretada como se contivesse

termos inGteis (verba cum effectu sunt accipienda).


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2007-2010/2010/Lei/L12299.htm#art4
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2007-2010/2010/Lei/L12299.htm#art4
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2007-2010/2010/Lei/L12299.htm#art4
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2007-2010/2010/Lei/L12299.htm#art4
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2007-2010/2010/Lei/L12299.htm#art4
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A vedacdo estabelecida pelo Estatuto do Torcedor adveio das
consequéncias desastrosas que envolvem o consumo de bebidas alcodlicas
em estddios de futebol, sendo certo que a associa¢cdo de violéncia e
consumo de dlcool também acabou por resultar na edicdo do Decreto n°
6.117/07, que aprovou a Politica Nacional sobre Alcool, dispondo sobre
medidas para reducdo do uso indevido e de sua associagdio com violéncia

e criminalidade.

O Decreto n° 6.117/07 tem como diretriz o estimulo a medidas de
restricdo, espacial e temporal, do consumo de bebidas alcodlicas em locais
de maior vulnerabilidade a situagdes de violéncia, como é o caso de locais

destinados a competi¢des esportivas de massa:

“(...)

Art. 3° Os oérgdos e enfidades da administragdo
publica federal deverdo considerar em seus
planejamentos as agcdes de governo para reduzir e
prevenir os danos & saldde e & vida, bem como as
situagdes de violéncia e criminalidade associadas ao
uso prejudicial de bebidas alcodlicas na populagdo

brasileira.

(ovr)
ANEXO | — POLITICA NACIONAL SOBRE O ALCOOL
(ovr)

IV — DIRETRIZES

(...)

13 — estimular e fomentar medidas que restrinjam,
espacial e temporalmente, os pontos de venda e

consumo de bebidas alcodlicas, observando os

7



MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADORIA-GERAL DE JUSTICA

SUBPROCURADORIA-GERAL DE JUSTICA JURIDICA

contextos de maior vulnerabilidade as situa¢des de

violéncia e danos sociais;

().

A validade das disposicdes do Estatuto do Torcedor foi reconhecida
pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento da ADI n° 2.937 /DF, no qual
se pronunciou sobre a compatibilidade do cardter geral e principiolégico

da norma com seus efeitos praticos e concretos:

INCONSTITUCIONALIDADE. A¢do direta. Arts. 8°, |,
9° 8§ 5° incs. l e ll, e § 4° 11, caput e §§ 1°, 2°, 3°,
4°, 5° e 6° 12, 19, 30, § Unico, 32, caput e §§ 1° e
2°, 33, § Unico, incs. ll e lll, e 37, caput, incs. 1 e ll, § 1°
e inc. I, e § 3° da Lei federal n° 10.671/2003.
Estatuto de Defesa do Torcedor. Esporte. Alegacdo
de incompeténcia legislativa da Unido, ofensa a
autonomia das entidades desportivas, e de lesdo a
direitos e garantias individuais. Vulnerag¢do dos arts.
5°, incs. X, XVII, XVIII, LIV, LV e LVII, e § 2°, 18, caput,
24,inc. IXe § 1°, e 217, inc. |, da CF. Nd@o ocorréncia.
Normas de cardter geral, que impdem limitacdes
vdalidas & autonomia relativa das entidades de
desporto, sem lesionar direitos e garantias
individuais. Acdo julgada improcedente. Sdo
constitucionais as normas constantes dos arts. 8°, 1, 9°,
§ 5% incs. lell,e §4° 11, caput e §§ 1°, 2°, 3°, 4°, 5°
e 6° 12,19, 30, § Unico, 32, caput e §§ 1° e 2° 33, §
Unico, incs. Il e lll, e 37, caput, incs. 1 e ll, § 1° e inc. Il,
e § 3° da Lei federal n° 10.671/2003, denominada

Estatuto de Defesa do Torcedor.
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o

No dmbito estadual, o Estado de Sdo Paulo editou a Lei n
9.470/96, que seguindo o regramento estabelecido pela Unido, proibe a
venda, distribuicdo ou consumo de bebidas alcodlicas nos estddios de

futebol e gindsios de esportes:

“(...)

Art .5.°- Nos estddios de futebol e gindsios de
esportes mencionados no Artigo 1.° ficam proibidas a

venda, a distribui¢cdo ou utilizag¢do de:

| - bebidas alcodlicas;

Il - fogos de artificio de qualquer natureza;
[l - hastes ou suportes de bandeiras; e

IV - copos e garrafas de vidro e bebidas

acondicionadas em lata.

Artigo 6.° - A proibi¢do aludida no inciso | do artigo
anterior estende-se, nos dias de jogos, a um raio de
200 metros de disténcia das entradas dos estddios e

gindsios de esporte.
()"
Desta forma, a Unido, exercendo sua competéncia concorrente para
disciplinar consumo e desporto (art. 24, V e Xll, da Constituicdo Federal)

proibiu o acesso e a permanéncia de qualquer torcedor que porte bebidas

alcodlicas em qualquer recinto esportivo.

O Estado, do mesmo modo, proibiu expressamente a vendaq,
distribuicdo e utilizagdo de qualquer tipo de bebida alcodlica em estddios

de futebol e gindsios esportivos.
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Porém, a Lei n° 13.610/2015, do Municipio de Ribeirdo Preto, ora
impugnada, contrariando as disposicdes mencionadas, permite «
comercializa¢do de cerveja nos estddios de futebol, conjuntos desportivos e
pracas desportivas, em dias de eventos desportivos, espetdculos musicais e

culturais.

Sabe-se que a competéncia legislativa do municipio é suplementar a
da Unido e dos Estados, consoante dispde o art. 30, | e ll, da Carta

Federal.

Sobre o tema, Alexandre de Moraes afirma que “a Constituigdo
Federal prevé a chamada competéncia suplementar dos municipios consistente
na autorizagdo de regulamentar as normas legislativas federais ou estaduais,
para ajustar sua execu¢do a peculiaridades locais, sempre em concorddncia
com aquelas e desde que presente o requisito primordial de fixa¢do de
competéncia desse ente federativo: interesse local”. (Constituicdo do Brasil

Interpretada, Sdo Paulo, Atlas, 2002, p. 743)

Porém, a pretexto de exercer competéncia suplementar com
fundamento no art. 30, ll, da Constituicdo Federal, ndo hd espago para o
legislador municipal excepcionar as regras federais e estaduais, sob pena
de converter a competéncia suplementar do Municipio em competéncia

concorrente, da qual a comuna ndo dispoe.

A competéncia suplementar do Municipio aplica-se, nos assuntos que
sdo da competéncia legislativa da Unido ou dos Estados, daquilo que seja
secunddrio ou subsididrio relativamente & temdtica essencial tratada na

norma superior.

Logo, na hipétese em andlise, seria admissivel, por exemplo, que o
Municipio legislasse de modo suplementar a respeito do hordrio de

funcionamento dos estabelecimentos comerciais que vendam bebidas
10
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alcodlicas no entorno, por tratar-se de assunto de interesse local, sendo
pacifico o entendimento do Col. STF nesse particular: Al 622.405-AgR, Rel.
Min. Eros Grau, julgamento em 22-5-2007, Segunda Turma, DJ de 15-6-
2007; Al 729.307-ED, Rel. Min. Carmen Luciq, julgamento em 27-10-2009,
Primeira Turma, DJE de 4-12-2009; RE 189.170, Rel. p/ o ac. Min.
Mauricio Corréaq, julgamento em 1°-2-2001, Plendrio, DJ de 8-8-2003; RE
321.796-AgR, Rel. Min. Sydney Sanches, julgamento em 8-10-2002,
Primeira Turma, DJ de 29-11-2002; RE 237.965-AgR, Rel. Min. Moreira
Alves, julgamento em 10-2-2000, Plendrio, DJ de 31-3-2000; RE 182.976,
Rel. Min. Carlos Velloso, julgamento em 12-12-1997, Segunda Turma, DJ
de 27-2-1998; ADI 3.731-MC, Rel. Min. Cezar Peluso, julgamento em 29-
8-2007, Plendrio, DJ de 11-10-2007.

Ndo pode o legislador municipal, contudo, a pretexto de legislar
sobre assuntos de interesse local ou suplementar a legislagdo Federal ou
Estadual de ordem geral, invadir a competéncia legislativa destes entes
federativos superiores (RE 313.060, Rel. Min. Ellen Gracie, julgamento em

29-11-2005, Segunda Turma, DJ de 24-2-2006).

Pela técnica de reparticdio de competéncias adotada na Lei Maior,
aos Municipios somente cumpre regular tais matérias de modo especifico,

atendendo as suas particularidades locais (competéncia suplementar).

Quando definiv as competéncias dos entes municipais, o constituinte
houve por deferir-lhes de modo suplementar relativamente a legislacdo
federal e estadual, sempre para a disciplina de assuntos de interesse
meramente local, ou seja, que se circunscrevam aos limites do territério da

Comuna.

A Unido e o Estado de Sdo Paulo, exercendo sua competéncia
concorrente para legislar sobre consumo e desporto (CF, art. 24, V e IX)

11



MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADORIA-GERAL DE JUSTICA

SUBPROCURADORIA-GERAL DE JUSTICA JURIDICA

proibiram a comercializacdo de bebidas alcodlicas em locais destinados a

eventos esportivos de massa.

Desse modo, pode-se afirmar que a lei municipal objurgada, ao
tratar de matéria cuja competéncia é do legislador federal ou estadual,
desrespeitou a reparticdo constitucional de competéncias, violando o

principio federativo.

O principio federativo estd assentado nos arts. 1° e 18 da

Constituicdo da Repuiblica, bem como no art. 1° da Constituicdo Paulista.

Referindo-se aos principios fundamentais da Constituicdo, que
revelam as opcdes politicas essenciais do Estado, José Afonso da Silva
aponta que entre eles podem ser inseridos, entre outros, “os principios
relativos & existéncia, forma, estrutura e tipo de Estado: Republica
Federativa do Brasil, soberania, Estado Democrdtico de Direito (art. 1°)”
(Curso de direito constitucional positivo, 13. ed., Sdo Paulo, Malheiros,

1997, p. 96, g.n.).

Um dos aspectos de maior relevo, que representa a dimensdo e
alcance do principio do pacto federativo adotado pelo Constituinte em
1988, é justamente o que se assenta nos critérios adotados pela
Constituicdo Federal para a reparticdo de competéncias entre os entes
federativos, bem como a fixa¢do da autonomia e dos respectivos limites,

dos Estados, Distrito Federal e Municipios, em relagdo a Unido.

Anota a propdsito Fernanda Dias Menezes de Almeida que “avuliq,
portanto, sob esse dngulo, a importdncia da reparticdo de competéncias, G
que a decisGo tomada a respeito é que condiciona a feicdo do Estado
Federal, determinando maior ou menor grau de descentralizacdo.” Dai a
afirma¢do de doutrinadores no sentido de que a reparticdo de

competéncias é ““a chave da esfrutura do poder federal’, ‘o elemento
12
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[3

essencial da constru¢cdo federal’, ‘a grande questdo do federalismo’, ‘o

problema tipico do Estado Federal’” (Competéncias na Constituicdo Federal

de 1988, 4. ed., Sdo Paulo, Atlas, 2007, p. 19/20).

Desse modo, a autonomia das entidades federativas pressupde
reparticdo de competéncias legislativas, administrativas e tributdrias.
Trata-se de um dos pontos caracterizadores e asseguradores da existéncia

e de harmonia do Estado Federal.

A base do conceito do Estado Federal reside exatamente na
reparticdo de poderes auténomos, que, na concepgdo tridimensional do
Estado Federal Brasileiro, se dé entre Unidio, Estado e Municipio. E através
desta distribuicdo de competéncias que a Constituicdo Federal garante o
principio federativo. O respeito a autonomia dos entes federativos é

imprescindivel para a manutengcdo do Estado Federal.

A preservagdo do principio federativo tem contado com a anuéncia
do C. Supremo Tribunal Federal, pois como destacado em julgado relatado

pelo Min. Celso de Mello:
"(...)

a idéia de Federagdo — que tem, na autonomia dos
Estados-membros, um de seus cornerstones — revela-
se elemento cujo sentido de fundamentalidade a
torna imune, em sede de revisdo constitucional, &
prépria acdo reformadora do Congresso Nacional,
por representar categoria politica inalcangdavel, até
mesmo, pelo exercicio do poder constituinte derivado
(CF, art. 60, § 4°, 1). (HC 80.511, voto do Min. Celso
de Mello, julgamento em 21-8-01, DJ de 14-9-01).

()"
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Por essa linha de raciocinio, pode-se afirmar que a lei municipal que
trate de matéria cuja competéncia é do legislador federal ou estadual, ao
desrespeitar a reparticdo constitucional de competéncias, a viola o

principio federativo.

A prescricdo de que os Municipios devem observar os principios
constitucionais estabelecidos ndo se encontra apenas no art. 144 da
Constituigdio Paulista. O art. 29, caput, da CR/88, prevé que os Municipios,
ao editarem suas leis orgdnicas deverdo respeitar os “principios

estabelecidos nesta Constituigdo, na Constituicdo do respectivo Estado”.

Dessa forma, no conflito normativo aqui analisado, conclui-se que a
Lei n° 13.610, de 09 de setembro de 2015, do Municipio de Ribeirdo
Preto, violou a reparticdo constitucional de competéncias, que ¢é a
manifestacdo mais contundente do principio federativo, operando, por

consequéncia, desrespeito a principio constitucional estabelecido.

Essa é a razdo pela qual restou configurada, no caso, a ofensa ao

disposto no art. 144, da Constituicdo do Estado de Sdo Paulo.
Mas ndo é sé.

O ato normativo impugnado violou o principio da
proporcionalidade, derivado do postulado do devido processo legal, em
sua dimensdo substantiva (art. 5°, LIV, CF, aplicdvel por for¢ca dos arts. 4° e

144 da CE).

De fato, as normas federais e estaduais de restricdo a
comercializagdo e ao consumo de bebidas alcodlicas em recintos esportivos
(Estatuto do Torcedor, art. 13-A; Decreto federal n° 6.117/07, art. 3° e
Anexo |, IV e Lei Estadual n° 9.470/96, art. 5° 1) encerram medidas

voltadas a ampliar a seguranca de torcedores em eventos e competi¢des
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esportivas, bem como assegurar a promog¢do de sua defesa como

consumidores (art. 5°, caput, XXXII, CF).

Referidas normas protegem ndo apenas os torcedores, mas todo um
conjunto indeterminado e amplo de pessoas direta ou indiretamente

envolvidas na realizagdo de competi¢des esportivas.

Os atos normativos expedidos pela Unido e pelo Estado de Sdo
Paulo se mostraram fundamentais para viabilizar a efetividade das
normas constitucionais, sob pena de se incorrer em violagéo ao principio
da proibicdo de protegdo insuficiente de direitos constitucionalmente
tutelados, que representa uma das facetas do principio da

proporcionalidade (art. 5°, LIV, CF).

Por for¢a do principio da proibicdo de protecdo insuficiente, nem a
lei nem o Estado pode apresentar insuficiéncia em relagdo & tutela dos
direitos fundamentais. O postulado cria um dever de prote¢do para o
Estado (isto é, para o legislador e para o juiz), que ndo pode simplesmente
ignorar ou se desfazer de mecanismos de tutela para o fim de garantir a

prote¢do a direitos fundamentais.

O principio em questdo j@ foi considerado pelo Supremo Tribunal
Federal no julgamento do Recurso Extraordindrio n°® 418.376, em que se
afastou a extingdo da punibilidade de réu acusado de estupro, pela

celebragdo posterior de unido estdvel com a vitima menor.

O Ministro Gilmar Mendes, em seu voto-vista, discorreu a respeito

da proibicdo a protegdo insuficiente, consignando:

"Quanto & proibicdo de protegdo deficiente, a
doutrina vem apontando para uma espécie de
garantismo positivo, ao contrdrio do garantismo

negativo (que se consubstancia na prote¢do contra os
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excessos do Estado) j& consagrado pelo principio da
proporcionalidade. A  proibicdo de protegdo
deficiente adquire importéncia na aplicagdo dos
direitos fundamentais de prote¢do, ou seja, na
perspectiva do dever de protecdo, que se
consubstancia naqueles casos em que o Estado ndo
pode abrir mdo da prote¢do do direito penal para
garantir a protecdo de um direito fundamental.

Nesse sentido, ensina o Professor Lénio Streck:

"Trata-se de entender, assim, que a proporcionalidade
possui uma dupla face: de prote¢do positiva e de
protegGo de omissGes estatais. Ou seja, a
inconstitucionalidade pode ser decorrente de excesso do
Estado, caso em que determinado ato é desarrazoado,
resultando desproporcional o resultado do sopesamento
(Abwdgung) entre fins e meios; de outro, a
inconstitucionalidade  pode advir de  protegdo
insuficiente de um direito fundamental-social, como
ocorre quando o Estado abre mdo do uso de
determinadas sangées penais ou administrativas para
proteger determinados bens juridicos. Este duplo viés do
principio da proporcionalidade decorre da necessdria
vinculagGo de todos os atos estatais a materialidade da
Constituigdo, e que tem como conseqiiéncia a sensivel
diminvigdo da discricionariedade  (liberdade de
conformagdo) do legislador."(Streck, Lénio Luiz. A
dupla face do principio da proporcionalidade: da
proibicdio de excesso (Ubermassverbot) & proibicdo
de protecdo deficiente (Untermassverbot) ou de como

ndo hd& blindagem contra normas  penais
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inconstitucionais. Revista da Ajuris, Ano XXXII, n° 97,

marco/2005, p.180).
No mesmo sentido, o Professor Ingo Sarlet:

"A no¢do de proporcionalidade ndo se esgota na
categoria da proibi¢do de excesso, jG@ que abrange,
(...), um dever de prote¢do por parte do Estado,
inclusive quanto a agressées contra  direitos
fundamentais provenientes de terceiros, de tal sorte que
se estd diante de dimensées que reclamam maior
densificagGo, notadamente no que diz com os
desdobramentos da assim chamada proibigdo de
insuficiéncia  no campo  juridico-penal e, por
conseguinte, na esfera da politica criminal, onde
encontramos um elenco significativo de exemplos a
serem  explorados.”  (Sarlet, Ingo  Wolfgang.
Constituicéio e proporcionalidade: o direito penal e os
direitos fundamentais entre a proibicdo de excesso e
de insuficiéncia. Revista da Ajuris, ano XXXII, n° 98,

junho /2005, p. 107.)
E continua o Professor Ingo Sarlet:

"A violagdo da proibi¢do de insuficiéncia, portanto,
enconfra-se habitualmente representada por uma
omissdo (ainda que parcial) do poder publico, no que
diz com o cumprimento de um imperativo constitucional,
no caso, um imperativo de tutela ou dever de protegdo,
mas ndo se esgofa nesta dimensGo (o que bem
demonstra o exemplo da descriminalizagdo de condutas
jd tipificadas pela legislagdo penal e onde ndo se trata,

propriamente, duma omissGo no sentido pelo menos
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habitual do termo).” (Sarlet, Ingo Wolfgang.
Constituic@o e proporcionalidade: o direito penal e os
direitos fundamentais entre a proibicdo de excesso e
de insuficiéncia. Revista da Ajuris, ano XXXII, n° 98,

junho /2005, p. 132)”

Desse modo, além da compreensdo sedimentada do principio da
proporcionalidade sob o viés da proibicdo de excesso, amplamente
acolhida pela doutrina e jurisprudéncia, pelo qual o Estado tem o dever de
ndo violar bens juridicos de indole constitucionais, tem igual importdncia a
outra faceta do principio da proporcionalidade, pelo qual o Estado tem o

dever de protegé-los e promové-los.

Com base nesse postulado, a doutrina vem firmando o entendimento
de que a violagdo a proporcionalidade ocorre ndo apenas no excesso da
acdo estatal, mas também na ag¢do estatal que se mostre gravemente

insuficiente.

Desse modo, a Lei n° 13.610/2015, do Municipio de Ribeirdo Preto,
ora impugnada, ofende o principio da proporcionalidade, conferindo
protecdo insuficiente aos torcedores-consumidores, ao permitir a
comercializagdo e o consumo de cerveja nas dependéncias de estddios de

futebol, conjuntos poliesportivos e pragas desportivas.

A permissdo conferida pelo ato normativo impugnado expde a riscos
a integridade, assim como a segurang¢a dos torcedores e dos consumidores,
obstaculizando a prevencdo de episédios de violéncia e sua consequente

repressdo.

O ato normativo pde em risco, da mesma forma, os familiares dos
torcedores, que rotineiramente os acompanham em eventos esportivos,

assim como as pessods que neles prestam servicos.
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Logo, a lein® 13.610, de 09 de setembro de 2015, do Municipio de
Ribeirdo Preto, viola o principio da proporcionalidade, sob a ética da
proibicdo da protegdo insuficiente aos direitos fundamentais & seguranca e

a protec¢do do consumidor.

Em casos idénticos, assim se pronunciou esse egrégio Tribunal de

Justica:

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE - Lei n.
6.158, de 02 de maio de 2.016, que dispde sobre a
permissdo de comercializagdo de cerveja nas
dependéncias de estddio de  futebol, conjuntos
poliesportivos e pracas desportivas no Municipio de
Assis - Usurpagdo de competéncia legislativa
concorrente da Unido e do Estado para legislar sobre
consumo e desporto (artigo 24, incisos V e IX, da
Constituicdo Federal) - O Municipio, a pretexto de
exercer atuacdo legislativa suplementar (art. 30, | e
ll, da Constituicdo Federal), ndo pode abrandar a
proibicdo, como o fez, sob justificativa de interesse
local, pois assim estaria a converter a competéncia
suplementar em competéncia concorrente, em afronta
ao principio federativo (artigos 1° e 18 da
Constituicdo Federal e artigo 144 da Carta
Bandeirante) - Ofensa, também, ao principio da
proporcionalidade, derivado do postulado do devido
processo legal, em sua dimensdo substantiva (art. 5°,
LIV, CF, aplicavel por forca dos arts. 4° e 144 da CE)
- Inconstitucionalidade  declarada =  Acgdo

procedente”.  (TJ/SP, ADI n°  2218022-
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35.2016.8.26.0000, Rel. Des. Salles Rossi, julgada
em 31 de maio de 2017)

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE Lei
Municipal n°® 4.797, de 19.04.2016, que permite a
venda e consumo de cerveja nas dependéncias
do Estddio Municipal 'Alonso Carvalho Braga', no
Municipio de Tupd. Lei municipal tratando de consumo
e desporto, reduzindo protegcdo existente a favor de
torcedores e consumidores, invade esfera de
competéncia concorrente da Unido e Estados (art. 24,
V e IX, CF). Precedente deste C. Orgdo Especial.
Procedente a ac¢do”. (TJ/SP, ADI n° 2216837-
59.2016.8.26.0000, Rel. Des. Evaristo dos Santos,
julgada em 15 de marco de 2017)

“ACAQO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. Lei n°
8.639, de 03 de fevereiro de 2016, do Municipio de
Araraquara, que "dispde sobre a comercializagdo
de cerveja nas dependéncias de estddios de futebol,
conjuntos poliesportivos e pragas desportivas no
Municipio e dd outras providéncias”. Usurpagdo da
competéncia concorrente da Unido, Estados e Distrito
Federal para legislar sobre produgdo e consumo.
Auséncia, ademais, de interesse local especifico a
justificar a edicdo da norma municipal impugnada.
Afronta aos artigos 24, inciso V, e 29, "caput”, ambos
da Constituicdo Federal, e 144, da Constituicdo do
Estado de Sdo Paulo. Acdo procedente para
declaragdo da inconstitucionalidade da Lei n° 8.639,
de 03 de fevereiro de 2016, do Municipio de

Araraquara”.  (TJ/SP,  ADI  n°  2099116-
20



3) PEDIDOS

MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADORIA-GERAL DE JUSTICA

SUBPROCURADORIA-GERAL DE JUSTICA JURIDICA

86.2016.8.26.0000, Rel. Des. Tristdo Ribeiro, julgada
em 15 de fevereiro de 2017)

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE Lei
Municipal n° 3.899, de 25.04.2016, que "dispde
sobre a comercializacdo e o consumo de bebidas
alcodlicas nas dependéncias do Estddio Municipal
José Maria de Campos Maia, no Municipio de
Mirassol, nos dias de jogos e eventos". Competéncia
legislativa. Lei municipal tratando de consumo e
desporto, reduzindo protecdo existente a favor de
torcedores e consumidores, invade esfera de
competéncia concorrente da Unido e Estados (art. 24,
V e IX, CF). Precedente deste C. Orgdo Especial.
Fonte de custeio. Possivel a indicagdo de fonte de
custeio genérica (art. 4°). Inconstitucionalidade
inocorrente quanto a esse aspecto. Precedentes.
Procedente a ag&o”. (TJ/SP, ADI n° 2104650-
11.2016.8.26.0000, Rel. Des. Evaristo dos Santos,
julgada em 07 de dezembro de 2016)

3.1.) PEDIDO LIMINAR

A saciedade demonstrado o fumus boni iuris, pela ponderabilidade

do direito alegado, soma-se a ele o periculum in mora.

A atual tessitura dos preceitos legais do Municipio de Ribeirdo Preto,

apontados como violadores de principios e regras da Constituicdo do

Estado de S&o Paulo é sinal, de per si, para suspensdo de sua eficacia até

final julgamento desta acdo, evitando-se a comercializagdo de cerveja nas
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dependéncias dos estddios de futebol, conjuntos poliesportivos e pracas

desportivas no Municipio de Ribeirdo Preto.

O perigo da demora decorre, especialmente, da ideia de que, sem
a imediata suspensdo da vigéncia e da eficdcia do ato normativo
questionado, poderdo advir episédios de violéncia que colocardo em risco

a seguranga de torcedores-consumidores.

A ideia do fato consumado, com repercussdo concreta, guarda
relevéncia para a apreciagcdo da necessidade da concessdo da liminar na

agdo direta de inconstitucionalidade.

Note-se que, com a procedéncia da agdo, pelas razées declinadas,

ndo serd possivel restabelecer o status quo ante.

Assim, a imediata suspensdo da eficdcia do diploma normativo

impugnado evitard a ocorréncia de maiores prejuizos.

De resto, ainda que ndo houvesse essa singular situagdo de risco,

restaria, ao menos, a excepcional conveniéncia da medida.

Com efeito, no contexto das agdes diretas e da outorga de
provimentos cautelares para defesa da Constituico, o juizo de
conveniéncia é um critério relevante, que vem condicionando os
pronunciamentos do Supremo Tribunal Federal, preordenados a suspensdo
liminar de leis aparentemente inconstitucionais (cf. ADIN-MC 125, j.
15.2.90, DJU de 4.5.90, p. 3.693, rel. Min. Celso de Mello; ADIN-MC 568,
RTJ 138/64; ADIN-MC 493, RTJ 142/52; ADIN-MC 540, DJU de 25.9.92,
p. 16.182).

A luz deste perfil, requer-se a concessdo de liminar para a
suspensdo imediata, até o final e definitivo julgamento desta agdo, da Lei

n° 13.610, de 09 de setembro de 2015, do Municipio de Ribeirdo Preto.

22



MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADORIA-GERAL DE JUSTICA

SUBPROCURADORIA-GERAL DE JUSTICA JURIDICA

3.2.) PEDIDO PRINCIPAL

Diante de todo o exposto, aguarda-se o recebimento e
processamento da presente acdo declaratéria, para que ao final seja ela
julgada procedente, reconhecendo-se a inconstitucionalidade da Lei n°

13.610, de 09 de setembro de 2015, do Municipio de Ribeircéio Preto.

Requer-se ainda que sejam requisitadas informagées a Cdamara
Municipal e ao Prefeito Municipal de Ribeirdo Preto, bem como que seja
citado o Procurador-Geral do Estado para manifestar-se sobre o ato

normativo impugnado.
Posteriormente, aguarda-se vista para fins de manifestagdo final.
Termos em que,
Aguarda-se deferimento.

Sdo Paulo, 13 de dezembro de 2018.

Gianpaolo Poggio Smanio

Procurador-Geral de Justica
blo/crm
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Protocolado n° 23.592/2018

Interessado: Comandante Geral da Policia Militar do Estado de Sdo Paulo

1. Distribua-se a inicial da agdo direta de inconstitucionalidade em
face da Lei n° 13.610, de 09 de setembro de 2015, do
Municipio de Ribeirdo Preto, junto ao egrégio Tribunal de Justica

do Estado de Sdo Paulo.
2. Comunique-se a propositura da ag¢do ao interessado.

3. Cumpra-se.

Sdo Paulo, 13 de dezembro de 2018.

Gianpaolo Poggio Smanio

Procurador-Geral de Justica

blo/crm

24



