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CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. AcAo DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. ART. 245 DA LEI N° 946 DE 30 DE ABRIL DE
1992, po MUNICiPIO DE IRAPUA. SERVIDOR PUBLICO. REMUNERAGAO.
VANTAGEM PECUNIARIA. DECIMO-QUARTO SALARIO. EXTENSAO AOS
INATIVOS. PRINCiPIOS DE  MORALIDADE, RAZOABILIDADE,

PROPORCIONALIDADE, FINALIDADE, INTERESSE PUBLICO.

Legislag@o municipal que institui décimo-quarto saldrio em prol de
servidores publicos (inclusive inativos) substancia outorga de
vantagem pecunidria lesiva ao erdrio e dissociada dos principios

do art. 111 e da regra do art. 128 da Constituigdo Estadual.

O PROCURADOR-GERAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO, no
exercicio da atribuicdo prevista no art. 116, VI, da Lei Complementar Estadual n.
734, de 26 de novembro de 1993 (Lei Orgénica do Ministério Publico de Sdo
Paulo), em conformidade com o disposto nos arts. 125, § 2° e 129, IV, da
Constituicdo Federal, e, ainda, nos arts. 74, VI, e 90, lll, da Constituicdo do Estado
de S&o Paulo, com amparo nas informagdes colhidas no incluso protocolado, vem,
respeitosamente, perante esse Egrégio Tribunal de Justica, promover a presente
ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE em face do art. 245 da Lei n°
946 de 30 de abril de 1992 do Municipio de Irapud, pelos seguintes fundamentos:
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| = O PRECEITO NORMATIVO IMPUGNADO

A Lei n° 946 de 30 de abril de 1992, do Municipio de Irapud, que institui

o Estatuto dos Servidores Pidblicos Municipais, dispde na parte pertinente:

Art. 245 — Fica mantido, na forma do pardgrafo, o beneficio
do 14° (décimo quarto) saldrio aprovado pelo artigo 2° da

Lei Municipal n° 860, de 06 de Dezembro de 1.988.

§ Unico — O décimo quarto saldrio corresponderd ao valor
do vencimento ou saldrio fixo mensal, com os adicionais de

fungdo, excluidos qaisquer outros acréscimos. (sic)

O dispositivo legal anteriormente descrito é verticalmente incompativel com

nosso ordenamento constitucional, como serd demonstrado a seguir.

I = O PARAMETRO DA FISCALIZACAO ABSTRATA DE
CONSTITUCIONALIDADE

O dispositivo normativo impugnado contraria frontalmente a Constituicdo
do Estado de Sdo Paulo, & qual estd subordinada a produgdo normativa municipal

ante a previsdo dos arts. 1°, 18, 29 e 31 da Constituicdo Federal.

Os preceitos da Constituicdo Federal e da Constituicdio do Estado sdo

aplicadveis aos Municipios por forca de seu art. 144, que assim estabelece:

Art. 144 - Os Municipios, com autonomia politica, legislativa,
administrativa e financeira se auto-organizardo por lei
orgdnica, atendidos os principios estabelecidos na

Constituicdio Federal e nesta Constituigdio.

A incompatibilidade da lei municipal atacada se visualiza a partir de cotejo

com os seguintes preceitos da Constituicdo Estadual:

Art. 111. A administragdo publica direta, indireta ou
fundacional, de qualquer dos Poderes do Estado, obedecerd
aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade, razoabilidade, finalidade, motivagdo, interesse

pUblico e eficiéncia.
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Art. 128 — As vantagens de qualquer natureza sé poderdo
ser instituidas por lei e quando atendam efetivamente ao

interesse publico e as exigéncias do servigo.
i - FUNDAMENTA;AO

O preceito objeto de andlise viola os arts. 111, 128 e 144, todos da

Constituigdo do Estado de Sdo Paulo.

Consigne-se que a instituicdo de vantagens pecunidrias para servidores
publicos sé se mostra legitima se realizada em conformidade com o interesse
publico e com as exigéncias do servico, nos termos do art. 128 da Constituicdo do

Estado, aplicdvel aos Municipios por forca do art. 144 da mesma Carta.

O denominado “14° Saldrio” ndo atende a nenhum interesse publico e
tampouco ds exigéncias do servico. Retrata simplesmente dispéndio sem causa, o

que desperta preocupagdo, pois, como observa Wellington Pacheco Barros:

“Comungo com o pensamento politico moderno de que uma
das causas do incha¢o da despesa publica é a remuneragdo
com pessoal, que ndo raramente inviabiliza a tomada de
decisdes do agente politico sobre investimentos de obras
pUblicas de cardater benéfico & populagdo. E uma das causas
da despesa publica com pessoal é a atribuicdo
indiscriminada pelo legislador de vantagens pecunidrias a
servidor puUblico sem que haja uma contraprestagcdo de
servico e, o que é pior, com o rétulo de permanente e de
efeito incorporador ao vencimento, elitizando a
administragdio de existéncia de remuneragoes
desproporcionais entre o maior e o menor vencimento de um

cargo publico” (O municipio e seus agentes, Porto Alegre:

Livraria do Advogado, 2002, p. 128).
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Vale lembrar o ensinamento de Hely Lopes Meirelles criticando a excessiva

liberalidade da Administra¢do Publica na concessdo de vantagens pecunidrias

“andmalas”, sem qualquer razdo de interesse publico:

“Além dessas vantagens, que encontram justificativa em fatos
ou situacdes de interesse administrativo, por relacionadas
direta ou indiretamente com a prestagdo do servico ou com
a situagdo do servidor, as Administragdes tém concedido
vantagens andmalas, que refogem completamente dos
principios juridicos e da orientagdo técnica que devem
nortear a retribuicdo do servidor. Essas vantagens anémalas
ndo se enquadram quer como adicionais, quer como
gratificagdes, pois ndo tém natureza administrativa de
nenhum destes acréscimos estipendidrios, apresentando-se
como liberalidades ilegitimas que o legislador faz & custa do
erdrio, com o sé propdsito de cortejar o servidor publico”
(Direito Administrativo Brasileiro, Sdo Paulo: Malheiros, 2008,

34° ed., p. 495).
Ndo se deve olvidar, ainda, cldssica admoestagdo salientando que:

“(...) a imoralidade salta aos olhos quando a Administragdo
Publica é prédiga em despesas legais, porém inuteis, como
propaganda ou mordomia, quando a populagdo precisa de
assisténcia  médica, alimentagdo, moradia, seguranga,
educagdo”.

(Maria  Sylvia  Zanella Di Pietro. Discricionariedade

administrativa na Constituicdo de 1988, Sdo Paulo: Atlas,

1991, p. 111).

Ndo se vislumbra interesse publico nem socorro das exigéncias do servico a
titulo de remuneragdo ou indenizagdo a outorga de vantagem pecunidria que ndo
tem qualquer causa juridica higida e significa auténtica liberalidade com o

dinheiro pUblico, o que é absolutamente imoral.
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O art. 128 da Constituigdo Estadual, norma que descende diretamente dos

principios de seu art. 111, condiciona a criagdéio normativa e subordina a outorga
de vantagens aos servidores aos motivos nele indicados (interesse publico e

exigéncias do servico).

Ndo hd na vantagem outorgada pelo dispositivo impugnado nenhuma causa
razodvel a justificar sua instituicdo, implantando tratamento desigualitdrio em

detrimento dos trabalhadores em geral.

Ademais, o preceito impugnado, além de vulnerar os principios do interesse
publico, moralidade, e finalidade, também ofende os principios da razoabilidade
e proporcionalidade, que devem nortear a Administragdo Publica e a atividade
legislativa e que, como aqueles, tém assento no art. 111 da Constituicdo do Estado,

aplicdvel aos Municipios por forca do art. 144 da mesma Carta.

Por for¢a desse principio é necessdrio que a norma passe pelo denominado
“teste” de razoabilidade, ou seja, que ela seja adequada, necessdria, e

proporcional em sentido estrito.

Ora, o 14° (Décimo Quarto) Saldrio ndo passa por nenhum dos critérios do
teste de razoabilidade, pois, (a) ndo atende a nenhuma necessidade da
Administragdo Publica, vindo em beneficio exclusivamente da conveniéncia dos
servidores publicos beneficiados por essa vantagem pecunidria; (b) é inadequado
na perspectiva do interesse pUblico; (c) é desproporcional em sentido estrito, pois
cria nus financeiros que naturalmente se mostram excessivos e inadmissiveis, tendo

em vista que ndo acarretardo beneficio algum para a Administracéo Piblica.

Ndo é ocioso obtemperar que a razoabilidade é critério de afericdo da

constitucionalidade de leis e atos normativos como sumula a jurisprudéncia:

“TODOS OS ATOS EMANADOS DO PODER PUBLICO ESTAO
NECESSARIAMENTE SUJEITOS, PARA EFEITO DE SUA
VALIDADE MATERIAL, A INDECLINAVEL OBSERVANCIA DE
PADROES MINIMOS DE RAZOABILIDADE. - As normas legais

devem observar, no processo de sua formulagdo, critérios de
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razoabilidade que guardem estrita consondncia com os
padrdes fundados no principio da proporcionalidade, pois
todos os atos emanados do Poder Publico devem ajustar-se
a cldusula que consagra, em sua dimensdo material, o
principio do ‘substantive due process of law’. Lei Distrital que,
no caso, ndo observa padrdes minimos de razoabilidade. A
EXIGENCIA DE RAZOABILIDADE QUALIFICA-SE COMO
PARAMETRO DE AFERICAO DA CONSTITUCIONALIDADE
MATERIAL DOS ATOS ESTATAIS. - A exigéncia de
razoabilidade - que visa a inibir e a neutralizar eventuais
abusos do Poder Publico, notadamente no desempenho de
suas fungdes normativas - atua, enquanto categoria
fundamental de limitagdo dos excessos emanados do Estado,
como verdadeiro pardmetro de  afericdo da
constitucionalidade material dos atos estatais” (STF, ADI-MC
2.667-DF, Tribunal Pleno, Rel. Min. Celso de Mello, 19-06-
2002, v.u., DJ 12-03-2004, p. 36).

“SUBSTANTIVE DUE PROCESS OF LAW E FUNCAO
LEGISLATIVA: A cldusula do devido processo legal - objeto
de expressa proclamagdo pelo art. 5°, LIV, da Constituigdo -
deve ser entendida, na abrangéncia de sua nogdo
conceitual, ndo s6 sob o aspecto meramente formal, que
impoe restricoes de cardater ritual a atuagdo do Poder
Publico, mas, sobretudo, em sua dimensdo material, que atua
como decisivo obstdculo & edicdo de atos legislativos de
contetdo arbitrdrio. A esséncia do substantive due process of
law reside na necessidade de proteger os direitos e as
liberdades das pessoas contra qualquer modalidade de
legislagdo que se revele opressiva ou destituida do
necessdrio coeficiente de razoabilidade. Isso significa,
dentro da perspectiva da extensdo da teoria do desvio de

poder ao plano das atividades legislativas do Estado, que
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este ndo dispde da competéncia para legislar
ilimitadamente, de forma imoderada e irresponsdvel,
gerando, com o seu comportamento institucional, situacdes
normativas de absoluta distorcdo e, até mesmo, de
subversdo dos fins que regem o desempenho da funcdo
estatal. O magistério doutrindrio de CAIO TACITO.
Observéncia, pelas normas legais impugnadas, da cldusula

constitucional do substantive due process of law.” (RTJ

178/22).

A necessidade de verificar se a vantagem pecunidria atende efetivamente
ao interesse publico e as exigéncias do servico, estd motivada pela parciménia,
sobriedade e prudéncia que os Municipios devem ter em rela¢do & gestdo do
dinheiro puUblico. Ndo se desconsidera a importdncia e necessidade de bem
remunerar os servidores pUblicos. No entanto, devem ser observados os principios

orientadores da Administragdo Publica, constitucionalmente previstos.

No caso em tela, ndo hd qualquer motivo juridicamente vdlido para

justificativa da vantagem pecunidria instituida.

Inclusive esse colendo Orgdo Especial em outras oportunidades j& declarou

a inconstitucionalidade de normas similares:

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI
MUNICIPAL 1.970, DE 23 DE NOVEMBRO DE 1994, COM
ALTERACAO NA REDACAO DADA PELO ARTIGO 3°., CAPUT
E PARAGRAFO UNICO DA LEI MUNICIPAL 4.191/2014E O
ARTIGO 4°, CAPUT E PARAGRAFO UNICO DA LEI
MUNICIPAL 3.617, DE 27 DE ABRIL DE 2010, TODAS DO
MUNICIPIO DE FERNANDOPOLIS. ABONO SALARIAL NO
MES DE ANIVERSARIO. 14° SALARIO. AFRONTA AOS
PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS DA MORALIDADE,
RAZOABILIDADE, FINALIDADE E INTERESSE PUBLICO.
DESRESPEITO AOS ARTIGOS 111, 128 E 144 DA
CONSTITUICAO DO ESTADO DE SAO PAULO.
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INCONSTITUCIONALIDADE CONFIGURADA. LEIS QUE NO
ENTANTO VIGORAM HA VARIOS ANOS. OBSERVACAO,
PARA, COM BASE NA SEGURANCA JURIDICA,
SALVAGUARDAR OS PAGAMENTOS JA REALIZADOS E OS
RECEBIMENTOS EFETIVADOS DE BOA-FE, TORNANDO-OS
IRREPETIVEIS. ACAO DIRETA JULGADA PROCEDENTE, PARA
DECLARAR A INCONSTITUCIONALIDADE DAS NORMAS
IMPUGNADAS, COM OBSERVACAO PARA TORNAR
IRREPETIVEIS OS VALORES EVENTUALMENTE RECEBIDOS
ATE A DATA DESTE JULGAMENTO".

(TJ/SP, ADI n° 2015836-86.2017.8.26.0000, Des. Rel.

Amorim Cantudria, julgada em 17 de maio de 2017 - g.n)

“Acdo direta de inconstitucionalidade. Lei 127, de 06 de
agosto de 1996, do Municipio de Parisi, que institui o 14°
salario para os funciondrios puUblicos e autarquicos
municipais, e inativos. Inconstitucionalidade. Situagdo
ofensiva ao principio da razoabilidade, além de
desatender ao interesse puUblico e as exigéncias do
servico. Entendimento no C. Orgéo Especial. Acéo

procedente, com efeito ex tunc”.

(TJ/SP, ADI n° 2237034-35.2016.8.26.0000, Des. Rel.
Ferreira Rodrigues, julgada em 26 de abril de 2017 - g.n)

Diante de tais consideragdes, imperiosa a conclusdo de que a instituicdo de
décimo quarto saldrio aos servidores publicos ofende aos principios constitucionais

da administragcdo pUblica, o que torna inconstitucional a lei que o criou.
IV - PEDIDO

Ante o exposto, requer-se o recebimento e o processamento da presente
acdo para que, ao final, seja julgada procedente, com declara¢do da

inconstitucionalidade do art. 245 da Lei n°® 946 de 30 de abril de 1992, do

Municipio de lrapua.
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Requer-se, ainda, a requisi¢do de informagdes a Camara Municipal e ao

Prefeito Municipal de Irapud, e a citagdo da douta Procuradora-Geral do Estado,

protestando por nova vista, posteriormente, para manifestagdo final.
Termos em que, pede deferimento.

Sdo Paulo, 2 de agosto de 2019.

Gianpaolo Poggio Smanio

Procurador-Geral de Justica
pend /dem
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Protocolado n. 29.0001.0040263.2018-83
Assunto: Andlise da Constitucionalidade do art. 2° da Lei n°® 860 de 06 de dezembro de 1988,

e art. 245 da Lei n° 946 de 30 de abril de 1.992, todas do municipio de Irapud, que dispdem

sobre a instituicdo do 14° saldrio aos servidores do Municipio.

1. Distribua-se a peti¢do inicial da agdo direta de inconstitucionalidade
do art. 245 da Lei n° 946 de 30 de abril de 1992, do Municipio de Irapud junto

ao Egrégio Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo.

2. Arquive-se o procedimento em relagéo ao art. 2° da Lei n® 860 de
06 de dezembro de 1988, do Municipio de Irapud, pois o ato normativo é anterior
ao pardmetro de constitucionalidade, tratando-se de caso de ndo-recepgdo pela

Constituicdo Estadual de 1989.

3. Oficie-se ao interessado, informando-lhe a propositura da ag¢do, com

copia da petigdo inicial.

Sdo Paulo, 2 de agosto de 2019.

Gianpaolo Poggio Smanio

Procurador-Geral de Justica
pend/dem
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