MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADORIA-GERAL DE JUSTICA

SUBPROCURADORIA-GERAL DE JUSTICA JURIDICA

EXCELENTISSIMO SENHOR DESEMBARGADOR PRESIDENTE DO
E. TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Protocolado n°® 65.640/2017

EMENTA: CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO.  SERVIDOR
PUBLICO. REMUNERAGCAO. ADICIONAL DE NiVEL UNIVERSITARIO.
CARGO DE PROVIMENTO EFETIVO. FORMACAO SUPERIOR.
REQuIsITO DE HABILITAGAO PARA INVESTIDURA.
IMPOSSIBILIDADE. VIOLACAO AOS ARTS. 111, 128 E 144 DA

CONSTITUICAO ESTADUAL.

1. Adicional de nivel universitario ao servidor publico
titular de cargo de provimento efetivo e cuja investidura
depende de diploma de curso superior (art. 122 da Lei
Complementar 181, de 29 de outubro de 2007):
duplicidade de remuneragdo porque a formagdo superior
é requisito de habilitagdo do cargo e pardmetro
elementar para a fixag@o do vencimento, incompativel
com os cdnones de moralidade, razoabilidade,
finalidade, e de efetivo atendimento do interesse puUblico

e das exigéncias do servico.

2. Violagdo aos arts. 111, 128 e 144 da Constituigdo

Estadual.

O PROCURADOR-GERAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO
PAULO, no exercicio da atribuicdo prevista no art. 116, inciso VI, da Lei
Complementar Estadual n° 734 de 26 de novembro de 1993, e em
conformidade com o disposto no art. 125, § 2°, e no art. 129, inciso IV, da

1



MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADORIA-GERAL DE JUSTICA

SUBPROCURADORIA-GERAL DE JUSTICA JURIDICA

Constituicdo da Republica, e ainda no art. 74, inciso VI, e no art. 90, inciso
lll, da Constituicdio do Estado de S&o Paulo, com amparo nas informagdes
colhidas no incluso protocolado (PGJ n° 65.640/17, que segue como
anexo), vem perante esse Egrégio Tribunal de Justica promover a presente
ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE em face do art. 122 da
Lei Complementar n° 181, de 29 de outubro de 2007, do Municipio de

Vdrzea Paulista, pelos fundamentos expostos a seguir:

1. DO DISPOSITIVO NORMATIVO IMPUGNADO

O art. 122 da Lei Complementar n° 181, de 29 de outubro de
2007, do Municipio de Vdrzea Paulista, tem a seguinte redagdo (fls.

68/322):

“()

Art. 122 — Ao servidor publico municipal titular de
cargo efetivo, portador de titulos de graduagdo em
curso superior, que se relacionem com a natureza e as
atribuicdes do cargo que exerga, serd concedido
adicional de nivel universitdrio no valor de 20%
(vinte por cento) do valor do vencimento base do

cargo efetivo de que é titular.

(..)”

2. DO PARAMETRO DA FISCALIZACAO ABSTRATA DE
CONSTITUCIONALIDADE

O dispositivo impugnado contraria frontalmente a Constituicdo do
Estado de Sdo Paulo, a qual estd subordinada a produ¢do normativa
municipal ante a previsdo dos arts. 1°, 18, 29 e 31, da Constituicdo

Federal.
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Os preceitos da Constituicdo do Estado sdo aplicdveis aos Municipios

por forca de seu art. 144, que assim estabelece:

“Artigo 144 - Os Municipios, com autonomia politica,
legislativa, administrativa e financeira se auto-
organizardo por lei orgdnica, atendidos os principios
estabelecidos na Constituicdo Federal e nesta

Constituicdo”.

O dispositivo impugnado é incompativel com os seguintes preceitos

da Constituigdo Estadual:

“(...)

Artigo 111 - A administragdo publica direta, indireta
ou fundacional, de qualquer dos Poderes do Estado,
obedecerd aos principios  de legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade,
razoabilidade, finalidade, motivagdo, interesse

pUblico e eficiéncia.
(-r)

Artigo 128 - As vantagens de qualquer natureza sé
poderdo ser instituidas por lei e quando atendam
efetivamente ao interesse puUblico e das exigéncias do

servigo.

(..)".

3. DA FUNDAMENTACAO

Da inconstitucionalidade do adicional de nivel universitario

auferidos por servidores publicos titulares de cargos de provimento

efetivo cuja investidura exija como requisito de habilitagdo formagdo

superior
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Inicialmente convém consignar que as vantagens pecunidrias sdo
acréscimos permanentes ou efémeros ao vencimento dos servidores

pUblicos, compreendendo adicionais e gratificagdes.

Enquanto o adicional significa recompensa ao tempo de servico (ex
facto temporis) ou retribuicdo pelo desempenho de atribuicdes especiais ou
condicdes inerentes ao cargo (ex facto officii), a gratificagdo constitui
recompensa pelo desempenho de servicos comuns em condigdes anormais
ou adversas (condi¢cdes diferenciadas do desempenho da atividade —
propter laborem) ou retribuicdo em face de condi¢des pessoais ou situagdes
onerosas do servidor (propter personam) [Hely Lopes Meirelles. “Direito
Administrativo Brasileiro”, 26° ed., Sdo Paulo: Malheiros, 2001, p. 449;
Didgenes Gasparini. Direito Administrativo, SGo Paulo: Saraiva, 2008, 13¢
ed., p. 233; Marcal Justen Filho. “Curso de Direito Administrativo”, Sdo
Paulo: Saraiva, 2008, 3° ed., p. 760].

A doutrina assinala que “o que caracteriza o adicional e o distingue
da gratificagdo é o ser aquele uma recompensa ao tempo do servico do
servidor, ou uma retribuicGo pelo desempenho de fungées especiais que
refogem da rotina burocrdtica, e esta, uma compensagdo por servigos comuns
executados em condigées anormais para o servidor, ou uma ajuda pessoal em
face de certas situagées que agravam o orgcamento do servidor” (Hely Lopes
Meirelles. “Direito Administrativo Brasileiro”, 26 ed., Sdo Paulo: Malheiros,
2001, p. 452), agrega-se a partir de uma distingdo mais aprofundada
que “a gratificagdo é uma vantagem relacionada a circunsténcias subjetivas
do servidor, enquanto o adicional se vincula a circunstdncias objetivas. (...)
dois servidores que desempenhem um mesmo cargo fardo jus a adicionais
idénticos. J& as gratificagées serdo a eles concedidas em vista das
caracteristicas individuais de cada um. No entanto, é evidente que fais

gratificagées se sujeitam ao principio da isonomia, de modo a que dois
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servidores que apresentem idénticas circunstdncias objetfivas fardo jus a
beneficios iguais” (Margal Justen Filho. “Curso de Direito Administrativo”, 3°

ed., Sdo Paulo: Saraiva, 2008, p. 761).

Ou seja, os adicionais sGo compensatérios dos encargos decorrentes
de fungbes especiais apartadas da atividade administrativa ordindria e as
gratificagcdes dos riscos ou énus de servicos comuns realizados em condig¢oes
extraordindrias. Com efeito, “se o adicional de fun¢gdo (ex facto officii) tem
em mira a refribui¢o de uma fungdo especial exercida em condigées comuns,
a gratificagdo de servico (propter laborem) colima a retribuicdo do servigo
comum prestado em condi¢Ges especiais” (Wallace Paiva Martins Junior.

“Remuneracdo dos Agentes Publicos”, SGo Paulo: Saraiva, 2009, p. 85).

Ademais, oportuno admoestar que “as vantagens pecunidrias, sejam
adicionais, sejam gratificagées, ndo sGo meios para majorar a remunerag¢do
dos servidores, nem sdo meras liberalidades da Administragdo Pdblica. Sdo
acréscimos remuneratdrios que se justificam nos fatos e situagGes de inferesse

da Administragdo Publica” (Diégenes Gasparini. “Direito Administrativo”,

13 ed., S@o Paulo: Saraiva, 2008, p. 233).

As gratificacdes sdo precdria e contingentemente instituidas para o
desempenho de servicos comuns em condi¢des anormais de seguranga,
salubridade ou onerosidade (gratificacdes de servico) ou a titulo de ajuda
em face de certos encargos pessoais (gratificacdes pessoais). A
gratificagdo de servico é “propter laborem” e “é outorgada ao servidor a
titulo de recompensa pelos énus decorrentes do desempenho de servigos
comuns em condi¢gées incomuns de seguranca ou salubridade, ou concedida
para compensar despesas extraordindrias realizadas no desempenho de
servicos normais prestados em condi¢ées anormais” (Diégenes Gasparini.

“Direito Administrativo”, 13° ed., Sdo Paulo: Saraiva, 2008, p. 232),
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albergando, por exemplo, situagdes como risco de vida ou saude, servigos
extraordindrios (prestagdo fora da jornada de trabalho), local de
exercicio ou da prestacdo do servico, razdo do trabalho (bancas,

comissoes).

E relevante destacar que “o que caracteriza essa modalidade de
gratificagdo é sua vinculagdo a um servico comum, executado em condigbes
excepcionais para o funciondrio, ou a uma situagdo normal do servico mas
que acarreta despesas exfraordindrias para o servidor”, razdo pela qual
“essas gratificacées sé devem ser percebidas enquanto o servidor estd
prestando o servico que as enseja, porque sdo retribuicSes pecunidrias pro
labore faciendo e propter laborem. Cessado o trabalho que lhes dé causa ou
desaparecidos os motivos excepcionais e transitérios que as justificam,
extingue-se a razdo de seu pagamento” (Hely Lopes Meirelles. “Direito
Administrativo Brasileiro”, 26° ed., Sdo Paulo: Malheiros, 2001, pp. 457-
458).

Diante destas consideragdes, verifica-se incompatibilidade parcial,
sem redu¢do de texto, do art. 122 da Lei Complementar n° 181, de 29 de

outubro de 2007, do Municipio de Vdarzea Paulista.

Com efeito, o dispositivo impugnado concede adicional de nivel
universitdrio ao servidor publico titular de cargo de provimento efetivo,
que se relacionem com a natureza e as atribuicdes do cargo que exerga,
ndo distinguindo a situagcdo em que a formagdo superior é requisito para a

investidura no cargo.

Assim, esta abrangéncia da previsdo legal é incompativel com os

arts. 111 e 128 da Constituicdo Estadual.

Na hipétese do servidor publico titular de cargo de provimento

efetivo cuja investidura exija como requisito de habilitacdo formagdo
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superior, o nivel universitdrio j&@ é considerado para a remuneragdo nos

termos do art. 101 a 105 da Lei Complementar n° 181 /2007.

Se a formacgdo superior é requisito de habilitagdo do cargo e
pardmetro elementar para a fixa¢cdo do vencimento, como determina o art.
39, § 1°, 1l, da Constituicdio Federal, a instituicdo de gratificagdo tendo o

mesmo fundamento é destituida de justa causa.

Reiterando os fundamentos acima desenvolvidos sobre os
pardmetros materiais para fixacdo de vantagens pecunidrias em favor dos
servidores publicos, observo que a outorga de adicional de nivel
universitdrio daquele cuja investidura em cargo publico de provimento
efetivo dependeu de formacgdo superior significa duplicidade de causa
para a remuneracgdo, o que se incompatibiliza com os principios de
moralidade, razoabilidade, finalidade e interesse pUblico explicitados no
art. 111 da Constituigdo do Estado de Séo Paulo e com as balizas da
instituicdo de vantagens pecunidrias consistentes no atendimento efetivo do
interesse publico e das exigéncias do servigo, nos termos do art. 128 da

Constituigdo Paulista.

Cabe ressaltar que a moralidade administrativa estd intimamente
ligada ao conceito do “bom administrador”. Quando se trata da gestdo do
patriménio publico, todas as condutas devem concorrer para a criagdo do
bem comum, e, para tanto, devem observar ndo somente o que é licito ou
ilicito, o justo ou injusto, mas atender a critérios morais que hoje ddo valor
juridico a vontade psicolégica do administrador. A gestdo do dinheiro
publico exige do administrador prudéncia muito maior do que aquela que

empregamos na gestdo dos nossos bens.
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Hoje a moralidade administrativa foi erigida em fator de
legalidade ndo sé do ato administrativo, mas também da producdo

normativa.

Assim, a instituicdo do adicional de nivel universitdrio ao servidor
publico titular de cargo de provimento efetivo cuja investidura exija como
requisito de habilitagdo formacgdo superior ndo se conforma com a moral

administrativa e com o interesse puUblico.

A necessidade de se verificar se a vantagem pecunidria atende
efetivamente ao interesse publico e as exigéncias do servico estd motivada
pela sobriedade e prudéncia que os Municipios devem ter em relagdo &
gestdo do dinheiro publico. Ndo se desconsidera a importéncia e
necessidade de bem remunerar os servidores publicos, no entanto, devem
ser observados os principios orientadores da Administragdo Publica,

constitucionalmente previstos.

Ademais, o dispositivo impugnado que possibilita o pagamento do
adicional de nivel universitdrio ao servidor publico titular de cargo de
provimento efetivo cuja investidura exija como requisito de habilitagdo
formagdo superior contraria o principio da razoabilidade, que devem
nortear a Administragdo Piblica e a atividade legislativa e tem assento no
art. 111 da Constituicdo do Estado, aplicdvel aos Municipios por for¢a do

art. 144 da mesma Carta.

Por forca desse principio, é necessdrio que a norma passe pelo
denominado “teste” de razoabilidade, ou seja, que ela seja: (a) necessdria
(a partir da perspectiva dos anseios da Administracdo Pdblica); (b)
adequada (considerando os fins publicos que com a norma se pretende

alcangar); e (c) proporcional em sentido estrito (que as restrices,
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imposicdes ou 6nus dela decorrentes ndo sejam excessivos ou incompativeis

com os resultados a alcangar).

O adicional de nivel universitdrio auferido pelo servidor puUblico
titular de cargo de provimento efetivo cuja investidura exija como requisito
de habilitagdo formagdo superior ndo passa por nenhum dos critérios do
teste de razoabilidade: (a) ndo atende a nenhuma necessidade da
Administra¢do Puiblica, vindo em beneficio exclusivamente da conveniéncia
dos servidores publicos beneficiados por essa vantagem pecunidria; (b) é,
por consequéncia, inadequada na perspectiva do interesse publico; (c) é
desproporcional em sentido estrito, pois cria 6nus financeiros que
naturalmente se mostram excessivos e inadmissiveis, tendo em vista que

significa duplicidade de remuneragdo pelo mesmo fator.

Bem observa Wellington Pacheco Barros, destacado Professor e

Desembargador:

“Comungo com o pensamento politico moderno de
que uma das causas do inchaco da despesa publica é
a remuneragdo com pessoal, que ndo raramente
inviabiliza a tomada de decisées do agente politico
sobre investimentos de obras puUblicas de cardter
benéfico & populag¢do. E uma das causas da despesa
publica com pessoal é a atribuicdo indiscriminada
pelo legislador de vantagens pecunidrias a servidor
publico sem que haja uma contraprestagdo de servigco
e, o que é pior, com o rétulo de permanente e de
efeito incorporador ao vencimento, elitizando a
administragdio de existéncia de remuneragdes

desproporcionais entre o maior e o menor vencimento
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de um cargo publico” (O municipio e seus agentes,

Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2002, p. 128).

Vale lembrar o ensinamento de Hely Lopes Meirelles criticando a

excessiva liberalidade da Administragdo Plblica na concessdo de

vantagens pecunidrias “anémalas”, sem qualquer razdo de interesse

publico:

“Além dessas vantagens, que encontram justificativa
em fatos ou situagdes de interesse administrativo, por
relacionadas direta ou indiretamente com «a
prestacdo do servico ou com a situagdo do servidor,
as Administracdes tém concedido vantagens
andmalas, que refogem completamente dos principios
juridicos e da orientagdo técnica que devem nortear
a retribuicdo do servidor. Essas vantagens anémalas
ndo se enquadram quer como adicionais, quer como
gratificagdes, pois ndo tém natureza administrativa
de nenhum destes acréscimos estipendidrios,
apresentando-se como liberalidades ilegitimas que o
legislador faz & custa do erdrio, com o sé propdsito
de cortejar o servidor publico” (Direito Administrativo
Brasileiro, Séo Paulo: Malheiros, 2008, 34° ed., p.
495).

Ndo se deve olvidar ainda neste concerto cldssica admoestagdio

salientando que:

“(..) a imoralidade salta aos olhos quando a
Administragdo Publica é prédiga em despesas legais,
porém in0teis, como propaganda ou mordomia,
quando a populagdo precisa de assisténcia médica,

alimentag¢do, moradia, seguranga, educagdo” (Maria
10
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Sylvia  Zanella Di  Pietro.  Discricionariedade
administrativa na Constituicdo de 1988, Sdo Paulo:

Atlas, 1991, p. 111).

A instituicdo de vantagens pecunidrias para servidores publicos sé se
mostra legitima se realizada em conformidade com o interesse publico e
com as exigéncias do servigo, nos termos do art. 128 da Constituicdo do

Estado, aplicdvel aos municipios por forca do art. 144 da mesma Carta.

Por fim, esse E. Tribunal de Justica em casos semelhantes assim se

pronunciou:

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE -
Artigos 184 a 187, da Lei Complementar n° 26, de
27 de junho de 2008, na redacdo dada pela Lei
Complementar n° 106, de 22 de dezembro de 2015,
do Municipio de ltapetininga — Servidor publico —
Vantagens pecunidrias — Cargos de provimento em
comissdo — Gratificacdo de representagéo — Ofensa
aos principios da separagcdo de Poderes e
legalidade — Violagdo a reserva de lei — Cargos de
provimento efetivo — Adicional de nivel
universitario — Vantagem concedida a servidores
cuja graduacdo ¢é condicdo sine qua non para
investidura no cargo publico — Ndo atendimento ao
interesse publico e as exigéncias do servico —
Vedagdo constitucional - Violagdo aos artigos 5°, 24,
§2°, 111, e 128, da Constituicdo Estadual.
Irrepetibilidade dos valores recebidos de boa-fé,

diante da natureza alimentar. Pedido procedente,

com observagdo”. (TJ/SP, ADI n° 2117789-
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93.2017.8.26.0000, Des. Rel. Ricardo Anafe, julgada
em 20 de setembro de 2017) g.n

“ACAOQ DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE Art. 6°,
caput e §81° a 4° da Lei n° 2.037, de 15.04.92, de
Cubatdo, dispondo sobre "a concessdo de
gratificagéo por nivel universitario de 30% (trinta
por cento), aos servidores que possuam esse titulo e
exercam cargo ou fungdo que exija essa
qualificagdo". Inconstitucionalidade material.
Beneficio genérico, pago mediante mera
apresentacdo de titulo universitdrio, em favor de
servidores titulares de fun¢gdes e cargos cujo
provimento j& demanda nivel superior de
escolaridade. Descabimento. Vantagem ndo atende
ao interesse publico ou as exigéncias do servigo.
Ofensa a principios constitucionais, mormente os da
moralidade, razoabilidade, interesse publico e
eficiéncia. Configurada violagdo aos arts. 111 e 128
da Constituicdo Estadual. Precedentes. Modulagdo.
Descabimento. Efeitos. Invalida¢do da norma ex tunc,
ressalvada a ndo repeticdo dos valores percebidos
de boa-fé até a data do presente julgamento. A¢do
procedente, com observa¢do”. (TJ/SP, ADI n°

211900-95.2016.8.26.0000, Des. Rel. Evaristo dos
Santos, julgada em 09 de novembro de 2016) g.n

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE -
Artigo 155, caput e § 1°, expresséo "bem como nas
demais situagdes em que a autoridade entender
pertinente & sua representagdo”, constante do § 1° do

o

artigo 158, e § 3° deste mesmo artigo, da Lei n
12
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2.693, de 26 de agosto de 1997, com a redagdo
dada pela Lei Complementar n® 104, de 5 de agosto
de 2014, ambas do Municipio de Bebedouro, que
dispdem sobre a concessdo das gratificagdes de
nivel universitario e de representagcdo aos
servidores da administragdo municipal direta,
indireta, autdrquica e fundacional — Vantagem
relativa ao "nivel universitario" que beneficia de
forma ampla todos os agentes publicos com formagdo
superior na Administracdo Municipal de Bebedouro,
estendendo-se, também, "aos ocupantes de cargos de
dire¢do ou chefia", ndo tendo, portanto, relagéo com
a fungdo exercida e nem tem como fundamento uma
habilitacdo técnica especifica necessdria ao seu
desempenho — Concessdo da Gratificagdo de
Representacdo, por outro lado, que foi atribuida aos
superiores hierdrquicos diretos dos servidores
beneficiados, mediante simples ato administrativo, em
violagdo «ao principio da reserva legal -
Discricionariedade deferida as autoridades
responsdveis também quanto & fixa¢do do valor
dessa vantagem que permite a ocorréncia de
favorecimentos indevidos na Administragdo Municipal,
em ofensa aos principios da moralidade e
impessoalidade — Vicios de inconstitucionalidade
aduzidos na exordial que, destarte, ficaram
evidenciados na espécie, por afronta aos preceitos
contidos nos artigos 5°, caput e § 1°, 24, § 2°, "1",
111, 128 e 144, todos da Constituigdo do Estado de

Sdo Paulo — Declaragdo de inconstitucionalidade da

13
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Lei n° 2.693/1997 que, diante dos efeitos
repristinatérios que lhe sdo inerentes, implicard na
revalida¢do das redagdes anteriores dos dispositivos
municipais questionados nos autos, os quais padecem
dos mesmos vicios reconhecidos em relagdo a
legislagdo vigente, devendo, entdo, por
arrastamento, ser-lhes estendidos os efeitos dessa
declaragdo de inconstitucionalidade — Precedentes
desta Corte — Valores j& concedidos aos servidores a
titulo das vantagens previstas nos artigos objeto da
acdo que sdo irrepetiveis, ante seu cardter alimentar
e recebimento de boa-fé, recomendando a
manutencdo daqueles pagamentos — A¢do julgada
procedente, para o fim de declarar a
inconstitucionalidade da legislagdo objurgada nos
autos, com a modulagdo dos efeitos dessa
declaragdo”. (TJ/SP,  ADI n° 2128351-
35.2015.8.26.0000, Rel. Des. Paulo Dimas
Mascaretti, julgado em 09 de dezembro de 2015)

Posto isso, é de rigor a declarag¢do de inconstitucionalidade parcial,
sem redugdo de texto, dando ao art. 122 da Lei Complementar n® 29 de
outubro de 2007, do Municipio de Vdrzea Paulista, a fim de excluir de sua
abrangéncia do adicional de nivel universitdrio, os servidores puUblicos
titulares de cargos de provimento efetivo cuja investidura exija como
requisito de habilita¢cdo formagdo superior por contrariar os artigos 111 e
128 da Constituicdo Estadual, aplicdveis aos Municipios por for¢ca do art.

144 da mesma Carta.
4. DOS PEDIDOS

a. Do pedido liminar
14
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A saciedade demonstrado o fumus boni iuris, pela ponderabilidade
do direito alegado, soma-se a ele o periculum in mora. A atual tessitura do
dispositivo impugnado, apontado como violador de principios e regras da
Constituicdo do Estado de Sdo Paulo é sinal, de per si, para suspensdo de
sua eficdcia até final julgamento desta acdo porque permite dispéndio
pUblico de maneira ilegitima, periclitando as for¢cas do erdrio com a
potencialidade real e concreta de danos irreversiveis ou de dificil

reparagdo.

O perigo da demora decorre, especialmente, da ideia de que, sem
a imediata suspensdo da vigéncia e da eficdcia do dispositivo normativo
questionado, continuardo sendo aplicadas. Serdo realizadas despesas que,
dificilmente, poderdo ser revertidas aos cofres publicos na hipdtese

provdvel de procedéncia da agdo direta.

Basta lembrar que os pagamentos relativos ao adicional de nivel
universitdrio aos servidores publicos titulares de cargos de provimento
efetivo cuja investidura exija como requisito de habilitacdo formagdo
superior ndo serdo revertidos ao erdrio pela argumentag¢do usual, em

casos desta espécie, no sentido do cardter alimentar da prestacdo.

A ideia do fato consumado, com repercussdo concreta, guarda
relevéncia para a apreciagdo da necessidade da concessdo da liminar na

agdo direta de inconstitucionalidade.

Note-se que, com a procedéncia da agdo, pelas razdes declinadas,

ndo serd possivel restabelecer o status quo ante.

Assim, a imediata suspensdo da eficdcia do dispositivo impugnado

evitard a ocorréncia de maiores prejuizos, além dos que j& se verificaram.

A luz deste perfil, requer-se a concessdo de liminar para suspensdo

parcial da eficdcia do art. 122 da Lei Complementar n® 29 de outubro de
15
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2007, do Municipio de Vdarzea Paulista, até final e definitivo julgamento,
desta a fim de excluir de sua abrangéncia os servidores publicos titulares
de cargos de provimento efetivo cuja investidura exija como requisito de

habilitagdo formacdo superior.
b. Do Pedido Principal

Diante de todo o exposto, aguarda-se o recebimento e
processamento da presente ac¢do declaratéria, para que ao final seja ela
julgada procedente, reconhecendo-se a declaragdo de
inconstitucionalidade parcial, sem reducdo de texto, do art. 122 da Lei
Complementar n° 29 de outubro de 2007, do Municipio de Vdrzea
Paulista, a fim de excluir de sua abrangéncia do adicional de nivel
universitdrio, os servidores puUblicos titulares de cargos de provimento
efetivo cuja investidura exija como requisito de habilitacdo formagdo

superior.

Requer-se ainda que sejom requisitadas informagées a Cdamara
Municipal e ao Prefeito Municipal de Vdrzea Paulista, bem como
posteriormente citado o Procurador-Geral do Estado para manifestar-se

sobre o dispositivo normativo impugnado.
Posteriormente, aguarda-se vista para fins de manifestagdo final.
Termos em que,

Aguarda-se deferimento.

Sdo Paulo, 18 de outubro de 2017.

Gianpaolo Poggio Smanio
Procurador-Geral de Justica

aca/mi

16



