MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADORIA-GERAL DE JUSTICA

SUBPROCURADORIA-GERAL DE JUSTICA JURIDICA

EXCELENTiISSIMO SENHOR DESEMBARGADOR PRESIDENTE DO
E. TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Protocolado n° 77.215/2017

EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.
CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. ART. 4°, caApur, DA LEl N°
8.151, DE 28 DE DEZEMBRO DE 2000, DO MUNICiPIO DE SANTO
ANDRE. TAXA DE COLETA E DISPOSICAO FINAL DE RESiDUOS
SOLIDOS. DELEGACAO DA FIXACAO DA BASE DE CALCULO DO
TRIBUTO AO ORGAO PRESTADOR DO SERVICO. VIOLAGAO AO
PRINCiPIO DA LEGALIDADE TRIBUTARIA. VIOLA O PRINCIPIO DA
LEGALIDADE TRIBUTARIA A LEI CRIADORA DE TAXA DE SERVICO QUE
DELEGA AO “ORGAO ENCARREGADO DE PRESTAR E FISCALIZAR A
EXECUCAO DOS SERVICOS” A FIXAGAO DA BASE DE CALCULO DO
TRIBUTO. NAO ATENDIMENTO AO PRINCIPIO DA RESERVA LEGAL QUE
EXIGE A FIXACAO DE TODOS OS ELEMENTOS DA RELACAO JURIDICA
TRIBUTARIA EM LEI EM SENTIDO FORMAL. OFENSA AOS ARTIGOS 144

E 163, 1, DA CONSTITUICAO DO ESTADO DE SAO PAULO.

O Procurador-Geral de Justica do Estado de Sdo Paulo, no
exercicio da atribuicdo prevista no art. 116, inciso VI, da Lei
Complementar Estadual n° 734, de 26 de novembro de 1993, e em
conformidade com o disposto no art. 125, § 2°, e no art. 129, inciso IV, da
Constituicdo da Republica, e ainda no art. 74, inciso VI, e no art. 90, inciso
ll, da Constituicdio do Estado de Sdo Paulo, com amparo nas informagdes
colhidas no incluso protocolado (PGJ n°® 77.215/17, que segue anexo), vem
perante esse Egrégio Tribunal de Justica promover a presente AGAO
DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE em face do artigo 4°, “caput”, da
Lei n° 8.151, de 28 de dezembro de 2000, do Municipio de Santo André,

pelos fundamentos expostos a seguir:
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| = O ATO NORMATIVO IMPUGNADO

A Lei n° 8.151, de 28 de dezembro de 2000, do Municipio de
Santo André, que “dispée sobre as normas de cobran¢a da taxa de limpeza
publica e institui tarifa de coleta e disposi¢do final de residuos sélidos ndo
residenciais no Municipio de Santo André”, tem, no que interessa ao

desfecho da presente agdo, a seguinte redacgdo, verbis:*

“Art. 4° - A base de cdlculo da tarifa de coleta e
disposicdo final de residuos sélidos para os
geradores cuja producdo didria de residuos
ultrapassar os 100 (cem) litros ou o equivalente em
peso, assim como para os geradores de Residuos de
Servicos de Salde, serd estabelecida pelo érgéo
encarregado de prestar e fiscalizar a execugcdo dos

servigos.”

Il = O PARAMETRO DE FISCALIZACAO ABSTRATA DE
CONSTITUCIONALIDADE

O dispositivo legal em comento - ao delegar ao 6rgdo encarregado
de prestar e fiscalizar a execu¢do dos servicos a fixagcdo da base de
cdlculo da taxa de coleta e disposi¢cdo final de residuos sélidos para os
geradores cuja produgdo didria de residuos ultrapassar os 100 (cem) litros
ou o equivalente em peso, assim como para os geradores de residuos de
servicos de saude - violou o principio da legalidade tributdria (art. 150, |,
da Constituicdo Federal e art. 163, |, Constituicdio do Estado de Sdo Paulo),
aplicdvel aos Municipios por forca do art. 144 da Constituicdo do Estado

de Sdo Paulo, verbis:
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“Artigo 144 — Os Municipios, com autonomia politica,
legislativa, administrativa e financeira se auto-
organizagdo por Lei Orgdnica, atendidos os
principios estabelecidos na Constituicdo Federal e

nesta Constituigdo.”

(-..)

“Artigo 163 — Sem prejuizo de outras garantias

asseguradas ao contribuinte, é vedado ao Estado:

| — Exigir ou aumentar ftributo sem lei que o

estabelega;”

(...)".
Il - VIOLACAO AO PRINCIPIO DA LEGALIDADE TRIBUTARIA

A Lein® 8.151, de 28 de dezembro de 2000, do Municipio de Santo
André, denomina “tarifa de coleta e disposicdo final de residuos sélidos” a

exagdo sob exame (art. 4°).

Nd&o obstante a nomenclatura utilizada pelo legislador local, trata-se
de taxa de servico puUblico (art. 145, ll, da CF/88), espécie tributdria,
porquanto se estd diante da remuneragdo de servigo publico especifico e
divisivel (art. 4°, caput, e inc. |, do CTN). Servico, ademais, de utilizagdo
compulséria, na medida em que a sua interrupgdo atinge interesse de toda
a coletividade. Vide, a respeito da distingdo entre taxa e tarifa/prego

puUblico, esclarecedora licdo de Luciano Amaro, verbis:

“Mas hd, além dessas atividades cldssicas do Estado,
uma série de tarefas cuja execucdo (por motivos de
higiene, saide etc.) interessa & coletividade, ndo

podendo, por isso, ficar a critério dos individuos
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implementd-las ou ndo. Nesse campo, o Estado deve
agir, por meio do instrumento que, modernamente,
pauta todas as suas agdes: a lei. E pode agir de duas
maneiras: a) obrigando o individuo a executar a
atividade no interesse da coletividade (por exemplo,
tratamento de poluentes, manutencdo de
equipamentos e cuidados de seguranca no trato com
materiais perigosos etc.), e cominando sancdes
administrativas ou mesmo penais para quem infrinja a
lei; ou b) executando ele préprio, Estado, os servicos
necessdrios e, na medida em que estes sejam
divisiveis, cobrando taxas dos individuos a quem tais
servicos se destinem (por exemplo, coleta e

tratamento de esgoto).

(-..)

Veja-se que a atuagdo do Estado, nessas situagdes, é
andloga & que ele desenvolve no exercicio do poder
de policia, pois ele age: a) no interesse da
coletividade; b) provocado por um fato ou coisa do
particular. Se se trata de tarefas que devem ser
feitas (no interesse da coletividade, e ndo apenas no
do individuo), sua execu¢do ndo pode ficar na
dependéncia de um contrato com o Estado (para a
cobrangca de um prego publico). Se o Estado executa
o servico, a prestacdo a ser exigida do individuo
deve ser instituida por lei (taxa, obrigacdo ex lege).
(-..)” (“Direito Tributdrio Brasileiro”; 16° ed.; Sdo

Paulo: Saraiva, 2010; pag. 67).
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A respeito da instituicdo legal de taxa de coleta e tratamento de
residuos provenientes de imoéveis, sua constitucionalidade foi declarada
pelo E. STF e assentada no enunciado sumular n° 19, segundo o qual “a
taxa cobrada exclusivamente em razdo dos servicos publicos de coletq,
remo¢do e tratamento ou destinagdo de lixo ou residuos provenientes de

imdveis, ndo viola o artigo 145, 11, da ConstituicGo Federal”.

Tendo em vista a natureza tributdria da exag¢do ora questionada,
sua criagdo estd sujeita & reserva de lei formal. Referida garantia,
explicitada no art. 150, |, da CF/88, é de observéancia obrigatéria para
os Estados e Municipios, conforme preceitua o artigo 150, caput, da Magna
Carta, e foi reproduzida no artigo 163, |, da Constituicdo Paulista, que

serve de pardmetro para a presente agdo.

De acordo com aludido principio constitucional, a lei instituidora do
tributo deve conter os elementos essenciais da relagdo juridica tributdria,
vale dizer, a definicdo do fato gerador da obrigacdo tributdria, do sujeito
passivo, base de cdlculo e aliquota. Visa-se, assim, conferir seguranca
juridica a atividade estatal de tributagdo, evitando-se arbitrariedades por

parte da autoridade administrativa.

Ainda na ligdo do prof. Luciano Amaro, verbis:

“O contetdo do principio da legalidade tributdria
vai além da simples autoriza¢do do Legislativo para
que o Estado cobre tal ou qual tributo. E mister que a
lei defina in abstracto todos os aspectos relevantes
para que in concreto, se possa determinar quem terd
de pagar, quanto, a quem, & vista de que fatos ou
circunstancias. (...) Os critérios que definirdo se “A”

deve ou ndo contribuir, ou que montante estard
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obrigado a recolher, devem figurar na lei e ndo no
juizo de conveniéncia ou oportunidade do
administrador publico.” (“Direito Tributdrio
Brasileiro”; 16° ed.; Sdo Paulo: Saraiva, 2010 —

pdg.134).

Dessa forma, é vedado ao legislador, sob o pretexto de definir os
elementos da relag¢do juridica tributdria, como a sua base de cdlculo ou
fato gerador, fazer remissdo a elementos estranhos ao tipo legal ou
remeter a sua regulamentacdo a 6rgdo publico, como o fez o ato

normativo impugnado.

Nesse sentido, j& decidiu o E. STF, verbis:

“TRIBUTO — BASE DE INCIDENCIA — PRINCIPIO DA
LEGALIDADE ESTRITA. A fixagcdo da base de
incidéncia da contribuicdo social alusiva ao frete
submete-se ao principio da legalidade.
CONTRIBUICAO SOCIAL — FRETE - BASE DE
INCIDENCIA — PORTARIA — MAJORACAO. Surge
conflitante com a Carta da RepuUblica majorar
mediante portaria a base de incidéncia da
contribuicdo social relativa ao frete. MANDADO DE
SEGURANCA — BALIZAS. No julgamento de processo
subjetivo, deve-se observar o pedido formalizado.”
(STF; Pleno; RMS 25476 /DF; Min. Rel. Luiz Fux; D.J.
22/05/2013)

“EMENTA Recurso extraordindrio. Repercussdo geral.

Tributdrio. Principio da legalidade. Contribuigcdes.

o

Jurisprudéncia da Corte. Legalidade suficiente. Lei n

11.000/04. Delegagio aos conselhos de
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fiscalizagdo de profissoes regulamentadas do
poder de fixar e majorar, sem parametro legal, o
valor das anuidades. Inconstitucionalidade. 1. Na
jurisprudéncia da Corte, a ideia de legalidade, no
tocante das contribui¢cdes instituidas no interesse de
categorias profissionais ou econdmicas, é de fim ou
de resultado, notadamente em razdo de a
Constituicdo ndo ter tragado as linhas de seus
pressupostos de fato ou o fato gerador. Como nessas
contribuicdes existe um qué de atividade estatal
prestada em beneficio direto ao contribuinte ou a
grupo, seria imprescindivel uma faixa de
indeterminacdo e de complementagdo administrativa
de seus elementos configuradores, dificilmente
apreendidos pela legalidade fechada. Precedentes.
2. Respeita o principio da legalidade a lei que
disciplina os elementos essenciais determinantes para
o reconhecimento da contribuicdo de interesse de
categoria econdmica como tal e deixa um espago de
complementacdo para o regulamento. A lei
autorizadora, em todo caso, deve ser legitimamente
justificada e o didlogo com o regulamento deve-se
dar em termos de subordinag¢do, desenvolvimento e
complementariedade. 3. A Lei n° 11.000/04 que
autoriza os Conselhos de fiscalizagdo de profissoes
regulamentadas a fixar as anvidades devidas por
pessoas fisicas ou juridicas ndo estabeleceu
expectativas, criando uma situagdo de
instabilidade institucional ao deixar ao puro

arbitrio do administrador o estabelecimento do
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valor da exagdo — afinal, ndo ha previsdo legal de
qualquer limite maximo para a fixagdo do
valor da anuvidade. 4. O grau de indeterminagdo
com que os dispositivos da Lei n° 11.000/2000
operaram provocou a degradagdo da reserva legal
(art. 150, |, da CF/88). Isso porque a remessa ao
ato infralegal ndo pode resultar em
desapoderamento do legislador para tratar de
elementos tributdrios essenciais. Para o respeito
do principio da legalidade, seria essencial que a lei
(em sentido estrito) prescrevesse o limite méximo
do valor da exagdo, ou os critérios para encontra-
lo, o que ndo ocorreu. (..)” (STF; Pleno; RE
704292/PR; Min. Rel. Dias Toffoli; D.J.
19/10/2016).

Como se observa da leitura do ato normativo ora questionado, o
legislador local ndo trouxe sequer balizas para a fixa¢do da base de
cdlculo da taxa de coleta e disposi¢cdio de residuos sélidos, deixando o seu

estabelecimento ao puro arbitrio do administrador.

Restou, assim, violado o art. 163, |, Constituicdo do Estado de Sdo
Paulo, aplicdvel aos Municipios por forca do art. 144 da Constituicdo do

Estado de Sdo Paulo.

Para finalizar, cumpre destacar que esse Egrégio Orgédo Especial j&
teve a oportunidade de declarar a inconstitucionalidade do artigo 4°,

caput, da Lei n° 8.151, de 28 de dezembro de 2000, do Municipio de
Santo André, em sede de Arguicdo de Inconstitucionalidade (Al n°
0132470-15.2011.8.26.0000; Des. Rel. José Reynaldo; D.J. 17/08/11),

em acérddo, cuja ementa transcreve-se a seguir:
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“INCIDENTE DE INCONSTITUCIONALIDADE - Lei n°
8.151, de 28 de dezembro de 2000, do Municipio
de Santo André, deste Estado de Sdo Paulo - Lei
local que institui a "tarifa de coleta e disposicdo final
de residuos sélidos ndo residenciais no Municipio de
Santo André"- Exagdio que, em sua esséncia, institui a
modalidade tributdria "taxa", a despeito da
denominag¢do atribuida pela lei local - Inteligéncia
extraida da interpretagcdo do texto de lei em andlise
em conjunto com o disposto no artigo 4° (quarto) e
respectivo inciso | do Cédigo Tributdrio Nacional -
Natureza juridica tributdria extraida do fato gerador
da obrigagdio, consistente em "prestacdo de servico"
de utilizagdo e retribuigdo compulséria - Controvérsia
doutrindria e jurisprudencial sobre a classificagdo
juridica da cobranga que, no caso, resolve-se por
interpretagdo fundada em entendimento sumulado
pelo E. Supremo Tribunal Federal (Sumula 545 e
Sumula Vinculante 19) - Lei local que, a despeito de
eleger como base de cdlculo a produgdo didria de
residuos, estabelece que a base de cdlculo "serd
estabelecida pelo érgdo encarregado de prestar e
fiscalizar a execugdo dos servicos", o que ndo se
admite uma vez que tal componente deve estar
definido em lei - Prova dos autos que demonstram a
definicdo da aliquota e base de cdlculo da "taxa"
(denominada tarifa) através de decreto municipal -
Elementos essenciais do tributo que devem estar
definidos em lei - Violagdo ao principio da estrita

legalidade ftributdria - Vulnera¢do do disposto no
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inciso | do artigo 150 da Constituicdo Federal -
Precedentes jurisprudenciais do E. Supremo Tribunal
Federal no sentido - Inconstitucionalidade da "tarifa
de coleta e disposicdo final de residuos sélidos ndo
residenciais no Municipio de Santo André" instituida e
cobrada de acordo com a Lei n° 8.151, de 28 de
dezembro de 2000, do Municipio de Santo André,
deste Estado de Sdo Paulo reconhecida - Incidente de

inconstitucionalidade procedente, com determinagdo.”

IV - PEDIDO

Face ao exposto, requer-se o recebimento e o processamento da
presente agcdo para que, ao final, seja julgada procedente, para declarar
a inconstitucionalidade do artigo 4°, “caput”, da Lei n° 8.151, de 28 de

dezembro de 2000, do Municipio de Santo André.

Requer-se ainda sejam requisitadas informa¢des & Cdamara
Municipal e ao Prefeito Municipal de Santo André, bem como citado o
Procurador-Geral do Estado para se manifestar sobre os atos normativos
impugnados, protestando por nova vista, posteriormente, para

manifestacdo final.

Termos em que, pede deferimento.

Sdo Paulo, 04 de outubro de 2017.

Gianpaolo Poggio Smanio
Procurador-Geral de Justica
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