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Nota Técnica do Ministério Publico do
Estado de S&o Paulo sobre o Projefo
de Lei n® 3.267/2012, que altera o § 1°
do artigo 74 do Cédigo de Processo
Penal, acrescentando competéncia ao
Tribunal do Jiri para julgar os crimes
descritos nos artigos 312, 313, 3713-A,
3186, 317, 332 e 333 do Cddigo Penal,
genericamente conhecidos como
corrupgéo.

| - RELATORIO

O Ministério Publico do Estado de S&o Paulo, no exercicio de suas
competéncias constitucionais e legais, elabora a presente nota técnica com o fim de,
respeitosamente, oferecer subsidios e contribuigdes aos debates sobre o Projeto de Lei
n° 3.267/2012, acima epigrafado.

Trata-se de Projeto de Lei apresentado pelo Deputado Miro Teixeira
(PDT/RJ) que propde alteragéio do § 1° do artigo 74 do Cddigo de Processo Penal, a fim
de possibilitar ampliagdo da competéncia do Tribunal do Juri para julgar alguns crimes
contra a Administrag&o Publica, com o seguinte contetido:

Art. 1° - O parégrafo primeiro do artigo 74 do Cdédigo de Processo Penal
{Decreto-Lei n°® 3.689, de 3 de outubro de 1941), passa a vigorar com a
segulinte redacao;

§ 1° Compete ao Tribunal do Juri o julgamento dos crimes revistos nos
artes. 121,§§ 10 e 20, 122, paragrafo Unico, 123, 124, 125, 126, 127, 312,
313, 313-A, 316, 317, 332 e 333 do Cdodigo Penal, consumados ou
tentados.

Art. 2.° Esta lei entra em vigor na data de sua publicagio.

Il - ANALISE

O Projeto de Lei em referéncia tem por objetivo ampliar a competéncia da

instituicdo do juri para incluir os crimes que genericamente podem ser chamados de
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corrupgéo, tais como os definidos nos artigos 312 (peculato e peculato culposo), 313
(peculato mediante erro de outrem), 313-A (insergdo de dados falsos em sistema de
informagdes), 316 (concusséo), 317 (corrupgdo passiva), 332 (trafico de influéncia) e 333
(corrupgéo ativa), todos do Codigo Penal brasileiro.

A caracteristica comum dos crimes acima elencados ¢ a utiliza¢&o da fungéo
publica como meio para satisfazer indevidamente interesse privado, motivo pelo qual se
propde a presente alteracdo da Lei Adjetiva a fim de o julgamento ser realizado por

intermédio do jari popular.

As razbes que acompanham o referido Projeto de Lei destacam que o
julgamento desses casos pelo Tribunal do Juri representa alternativa inovadora contra a
impunidade no Brasil, diante da faléncia dos tradicionais meios de combate a corrupgéo.

Dessa forma, o Projeto de Lei apresenta como finalidade conferir maior
efetividade na prestacgéo jurisdicional de determinados crimes contra a Administracéo
Pulblica, a fim de promover uma justica mais participativa e maior aproximagéo entre a
sociedade e o Poder Judiciario, resgatando no cidadac o sentimento de realizacéo de

justica.

O Projeto de Lei apresenta, ainda, em sua justificativa, tratar-se de proposta
de baixo custo, em razéo do aproveitamento da estrutura do Poder Judiciario Estadual e

Federal.

No que se refere a constitucionalidade formal, o Projeto de Lei preenche
todos os requisitos, tratando-se de competéncia privativa da Uni&o legislar sobre direito
processual penal, consoante dispde o artigo 22, inciso |, da Carta Magna, além de nédo
se enquadrar nas hipoteses reservadas a iniciativa privativa do Presidente da Republica,

presente no artigo 61, caput, também do texto constitucional.
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Quanto & constitucionalidade material, é sabido que a competéncia da
instituicdo do jari conferida pela Carta Magna € minima. Dessa forma, € possivel ao
legislador infraconstitucional ampliar a competéncia do Tribunal Popular, possibilitando o

julgamento de outros crimes, tal como pretende o Projeto de Lei.

Corroborando com o entendimento declinado, cumpre pér em destaque o

magistério doutrinario de Tourinho Filho:

Nada impede sejam criados Tribunais do Juri para o julgamento de
outras infragdes, e muito menos se inclua na sua competéncia o
julgamento destas. O que néo é possivel é a subtragéo do julgamento de
um crime doloso contra a vida ao Tribunal do Juri.

Nesse sentido, o posicionamento do Supremo Tribunal Federal:

Habeas Corpus. Penal e Processual Penal. Julgamento de crimes
dolosos contra a vida. Competéncia _minima_do Tribunal do Juri.
Inteligéncia do art. 5°, XXXVIIl, d, da CF. Possibilidade de ampliagéo de
jurisdic&o por lei ordindria. Regras de Regras de conexdc e continéncia
legitimamente estabelecidas pelo art. 78, |, do CPP. Conselho de
Sentenga que se pronucia também sobre os delitos de sequestro e
roubo. Nulidade. Inexisténcia. Ordem denegada (HC 101542, Relator(A):
Min. Ricardo Lewandowski, Primeira Turma, Julgado em 04/05/2010).

Conquanto ultrapasse o exame de constitucionalidade e pareca representar
alternativa inovadora no campo dos crimes de comprovado prejuizo para os cofres
publicos, uma analise mais apurada do presente Projeto de Lei demonstra que a matéria

mostra-se contraria ao interesse publico.

Em que pese a participagdo da sociedade em determinados julgamentos do

Poder Judiciario ser compreendida como necessaria para © processo de j
democratizagdo, o Tribunal Popular € uma instituicdo diferenciada composta por juizes /

leigos, isto €, sem conhecimento técnico para julgar determinadas espécies de crimes,

' TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Manual de Processo Penal. 11° ed. S&o Paulo: Saraiva.
2008, p. 718.
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principalmente os que se mostram complexos e de diffcit compreensao, por possuirem

questdes estritamente juridicas, como os delitos elencados no Projeto de Lei.

Com efeito, o jurado decide a causa secundum conscientiam, livres no exame
do fato, baseados em argumentos n&o juridicos, tais como sociol6gicos, politicos,

religiosos e morais, sem qualquer fundamentagéo.

O entendimento de que os delitos que afetam os cofres plblicos devem ser
juigados pelo proprio povo representa, em verdade, uma visdo reducionista que néo
corresponde a realidade, uma vez que determinados delitos exigem o desempenho de
profissionais qualificados e preparo técnico, afastando-se, por completo, os jurados, que

s80 pessoas leigas.

lsso porque os delitos elencados na proposta apresentam elementos
normativos que demandam um juizo de valor que necessitam de complementacgio pelo
aplicador do Direito, ndo podendo, assim, ser relegada ao juiz leigo. Explica-se:

Primeiro, o jurado analisa apenas o conjunto de fatos relatados no processo e
decide se eles aconteceram ou ndo, enquanto os delitos que possuem'elementos
normativos demandam uma atividade valorativa de dominio juridico, fazendo com que
essa conduta sofra a incidéncia de conhecimentos técnicos que os jurados néo

possuem.

A ftitulo ilustrativo, os crimes elencados entre os artigos 312 até 326 do
Cddigo Penal brasileiro possuem a caracteristica essencial de serem delicta in officio,
isto &, crimes essencialmente funcionais em que a situagdo de funcionario publico é
elementar para caracterizagdo do tipo penal em questdo e que dependem de

interpretag&o juridica.
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Registra-se, também, a existéncia de um elemento normativo do tipo quando
se exige no delito previsto no artigo 316 (concuss&o) que a vantagem seja “indevida’,
sob pena de caracterizar outro tipo penal, tal como o disposto no artigo 4.°, alinea "h”, da
Lei n.° 4.898/65 (abuso de autoridade).

Da mesma forma, o elemento normativo “conduta indevida”, exigida no delito
previsto no artigo 313-A (insergdo de dados falsos em sistema de informagdes).

Ademais, as perguntas da votagéo referentes aos fatos séo feitas através de
pequenas cédulas que contém apenas as palavras “SIM" e “NAQO”, ndo havendo espaco
para analise de tais elementares, essenciais na analise do tipo penal, eis que a auséncia

deste requisito torna o fato atipico.

O despreparo (técnico-juridico) dos jurados considerados leigos termina por
produzir, nos casos que envolvem os delitos elencados na presente proposta, uma
decis&o com base no senso comum e desprovida de razoabilidade, 0 que representa a

realizagdo de um julgamento falho.

E de se destacar, ainda, que os delitos contra a Administragdo Publica
geralmente possuem repercusséo na midia, o que poderia influenciar os jurados, que
passariam a realizar um julgamento em razio do réu e nio efetivamente pelo fato que

cometeu, revigorando o direito penal do autor e comprometendo a justica das decisées.

Nao se pode olvidar que principalmente os julyamentos dos crimes de /
peculato, corrupgdo e concussdo podem sofrer influéncias externas e politicas, /
terminando por ocultar, dissimular e justificar comportamentos delitivos, vez que a /ff

decisdo dos jurados, repita-se, € realizada por intima convicgdo, sem qua!quer/ﬁ}/ff’f-/f?/

o //

fundamentagdo, terminando por criar espago para disputas partidarias.
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Vé-se, portanto, tratar de opcgéo de politica legistativa extremamente sensivel
que pode culminar na criagéo de verdadeiros palcos politicos em que o cidad&o decidira
sobre o crime de acordo com a sua consciéncia e convicgdes pessoais e politicas, e ndo

segundo a lei, como exigem os delitos elencados na proposta.

E de se observar, também, que, ao contrario & inferido na proposta, a
impunidade n&o se deve ao drgéo julgador, mas sim a problemas maiores, provenientes
de uma série de fatores, tais como: i) complexidade das violages realizadas e a
legislagédo benevolente; ii) falta de estrutura de 6rgaos de investigactes e dificuldade de
persecucéo em razéo dos agentes possuirem poder politico-econdmico e influéncia; iii)
morosidade de Justica; dentre outros.

Imperioso, ainda, mencionar que a pena minima em abstrato de tais crimes &
igual ou menor que 02 (dois) anos, permitindo inlmeros beneficios, como, por exemplo,
a substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos, a suspenséo
condicional da pena e a fixagdo de regime aberto, sem contar a possibilidade da

prescricdo.

E inevitavel, pois, a concluséo de que se faz necessario uma mudanga
legislativa no nosso sistema punitivo em relagdo a tais delitos. Contudo, referida
alterag&o ndo deve ser no rito processual ou na competéncia para o julgamento, mas
sim em outros aspectos, que abarcariam a legislagdo material - por exemplo,
simplificagéo dos tipos penais, penas mais rigorosas e redugdo de beneficios legais -, e,
igualmente, a processual - por exemplo, a exclusdo da resposta preliminar por escrito
antes do recebimento da denuncia, prevista no art. 514 do Cédigo de Processo Penal
(pega a nosso ver desnecessaria, ja que havera a resposta a acusacgéo apos a citagéo,
seguida da possibilidade de absolvigdo sumaria), ou da diminuigdo do nimero de

recursos processuais, medidas que dariam maior agilidade ao andamento processual.

? Isso sem considerar a necesséria atuacéo do Poder E£xecutivo, a fim de melhor aparelhar e dar estrutura
pessoal aos 6rgdos de invesligagdoc especializados na apuragio de tal sorte de criminalidade.
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11l - CONCLUSAO

Por todas essas consideragtes, expressa o Ministério Plblico do Estado de
Séo Paulo posigdo contraria ao Projeto de Lei n° 3.267/2012, apontando-lhe sua
inconveniéncia e inoportunidade no tocante ao interesse publico.

e —

P

T o Everton Luiz Zanella
Promotor de Justiga Coordenador do CAO-CRIM
Centro de Apoio Operacional Criminal
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