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Registro de Iméveis — Recurso interposto
contra decisao que determinou o bloqueilo
liminar de matriculas ~ Inadmissibilidade de

agravo de instrumento em procedimentos
administrativos — Decisoes proferidas no curso
do procedimento, que nao estio sujeitas a
preciusdo - Impossibilidade de processamento
como recurso administrativo, ja que a decisao
atacada nido encerra o procedimento na
primeira instancia administrativa -~ Recurso nao
conhecido.

‘Excelentissimo Senhor Corregedor Geral da Justica:

Trata-se de recurso interposto por MRV
ENGENHARIA PARTICIPACOES SA. contra decisdc do
Meritissimo Juiz Corregedor Permanente do 3° Oficial de Registro
de Iméveis da Comarca de Campinas, que determinou
liminarmente o bloqueio das matriculas no. 133.154, 133.155,
173.968, 173.969, 173.970, 173.971, 173.972, 173.973, 173.874,
173.975, 173.976 e 173.977, daquela unidade.

Alega a recorrente que o Ministério Publico

Ja havia proposto ag¢do, na via jurisdicional, cujo resultado foi
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desfavoravel. Nela, o “Parquet’ questionava os atos administrativos
da Municipalidade gue aprovaram o empreendimento, e deram
ensejo 2 abertura das nﬁatriculas. Os projetos foram regularmente
autorizados pela EMDEC - Empresa Municipal de
Desenvolvimento de Campinas, apdés estudos e avaliacdes
especificos, que resultaram na expedicdo dos alvaras de
aprovacdo e execucdo. Todas as demais providéncias exigidas por
lei foram adotadas, de modo a permitir o inicio das obras e a
comercializa¢do do empreendimento. Ate mesmo a aprovacgao do
GRAPROHAB foi obtida, embora desnecessaria.

O bloqueio violocu o direito adquirido da
recorrente e afrontou o principio da presun¢ao de legalidade do ato
administrativo, porque embasado em meras suposicoes de
irregularidades.

Diante da existéncia de perigo na
manutengado dos bloqueics, que impedem a recorrente de

comercializar os lotes, foi postulada a concessido de efeito
SUSPENsIVO ao recurso.

E o relatdrio.
Passo a opinar.

A decisdo contra a qual o recorrente se
insurge tem natureza interlocutéria, j& que apreciada em carater

o
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liminar. O procedimento que se formou a partir do pedido de
providéncias apresentado pelo Ministério Publico continua em

curso, perante a Corregedoria Permanente.

Contra a decisdo que deferiu o blogueio, foi
interposto recurso administrativo, no érgao “a quo”. Conforme tem
sido reiteradamente decidido por esta Corregedoria Geral e pelo
Conselho Superior da Magistratura, ndo cabe recurso contra
decisbes interlocutérias em procedimento administrativo, ja que
elas ndo estdo sujeitas a preciuséo, e poderdo ser reexaminadas
no momento oportuno, apos a deciséo terminativa do procedimento
(Agl no. 1.272-6/0, de 30.06.2010, Re!l. Des. Munhoz Soares; Ag!
no. 990.10.070.528-8, de 30.03.2010, Res. Des. Munhoz Soares:
Processo CGJ 2008/66535, de 05.09.2008, parecer do MM. Juiz
Auxiliar da Corregedoria José Antonio de Paula Santos Neto,

aprovado pelo entdo Corregedor Geral da Justica Ruy Camilo}.

Ha duas razdes fundamentais para o
descabimento do recurso administrativo contra decistes
interlocutdrias administrativas: a) a inexisténcia de preclusdo na
esfera administrativa, o que torna despicienda a sua interposicéo;
bl a tncompatibilidade entre o processamentc do recurso,
interposto perante ¢ 6rgédo prolator da decisdo, € o pedido de
reexame imediato pela instancia administrativa superior.

Embora a recorrente tenha atribuido ao
remedio a denominacdo de recurso administrativo, postula a

A&

.
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remessa dos autos a Corregedoria Geral, para exame imediato,
caso mantida decisac. O recurso teria, entdo, © seu
processamentc na instancia superior, sem prejuizo de normal
andamento do pedido de providéncias na instancia inferior, o que
acabaria por dar-lhe a natureza de verdadeiro agravo de
instrumento.

No entanto, nos procedimentos
administrativos ndo se admite o agravo, por falta de previsdo no
Cddigo Judiciario do Estado de Sao Paulo.

Nesse sentido, entre outras, o parecer
apresentado peio MM. Juiz Auxiliar, Dr. Vicente de Abreu Amadei,

no Protocolado CG 29.463/2006, com o seguinte teor:

“Conforme reiterada posigdo da Egrégia
Corregedoria Geral da Justica ndo cabe agravo de instrumento de

deciséo interlocutoria prolatada em procedimento administrativo.

E assim é porque, em sede administrativa,
nédo se opera preclusdo para decisées interiocutorias, que podem
ser revistas em grau de recurso interposto confra decisdo final,
cumprindo registrar que 0s diversos ramos do direito processual
(legislativo, administrativo e judiciario, com seus sub-ramos
processual civil, penal, trabalhista etc) tém vida normativa propria e
finalidades distintas, que afastam, como regra, a aplicagéo
' analogica despida de previséo fegal.

o
S
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Confira, neste sentido. a) Proc. CG 293/92
(in Decisbes Administrativas da CGJ, 1992, verbete 61), com
mencdo a varios precedentes (Decisbes Administrativas da CGJ,
1983/84, verbetes 44 e 92, Procs. CG 161/89, 222/89 e 86/91); b)
Proc. CG99/92 (in DecisCes Administrativas da CGJ, 1992, verbete

112), com mengéo a varios precedenies (Procs. CG 91/92, 296/91,
169/85 e 220/83).

O Colendo Consetho  Superior da
Magistratura também segue a mesma orientacéo: v.g., Apelagéo
Civel n° 096905 0/8, da Comarca de Socorro, em que foi refator o
Desembargador Luiz Tambara:

‘O agravo ndo merece cognicda porque,
segundo precedentes da E. Corregedoria Geral (Proc. CG
8.437/93, Prot. CG 29.120/95 e Proc. CG 1.734/986), incabivel nos
procedimentos administrativos. E que tais procedimentos néo sdo
regidos pelo Codige de Processo Civil, ndo ha no Cédigo Judiciario
Estadual previsdo de ataque de tais decisées por agravo e ndo se
harmoniza a finalidade de tal recurso, evitar a preclusdoc da
questao decidida, com o0s principios da revisdo hierarquica e da

autotutela vigentes na seara administrativa-

Posto que o recorrente nao 1tenha
denominado © recurso como agravo de instrumento, o pedido de

imediata apreciacdo pelo orgéo “ad quem” demonstra que

g‘{\‘%}
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pretendeu dar-lhe tal natureza, em detrimento do que dispde o
Caodigo Judiciario Estadual.

QO recurso administrativo s6 & cabivel contra
decisao que encerra o procedimento em primeira instancia. A unica
excecdo €& a decisdo que indefere o processamentc da apetagac
nos procedimentos de duvida, ou aquela que indefere o
processamento de recurso administrativo contra deciséo
terminativa, casos em que a admissibilidade estd fundada na

impossibilidade de supressao da instancia administrativa superior.

Nao sendo cabivel, ndo ha como conhecer
do recurso interposto. E, em revisdo hierarquico-administrativa,
nao se verifica, a0 menos por ora, nenhuma ilegalidade que

justifique a alteragao de oficic, da decisio proferida.

O objeto do pedido de providéncias, que
deu ensejo ao blogueio, nao foi examinado na via judicial. A a¢éo
civil publica foi extinta sem julgamento de merito, e 0 juiz nao
examinou as pretensdes formuladas, ndo se podendo falar em
coisa julgada material. Ademais, ela estava fundada na afronta 3
legislagdo ambiental, como se verifica da petigao de fls. 33 e ss.,
tendo por isso objeto distinto.

A existéncia ou n&o das irregularidades
apontadas pelo Ministerio Publico, sobretudo as que decorreriam

da necessidade de registro especial, & matéria a ser examinada

Ler
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oportunamente, pelo MM. Juiz Corregedor Permanente e, em
eventual recurso, por esta Corregedoria Geral. O objetoc do
recurso é apenas a liminar. E, diante do pedido de cancelamento
de matricula, casc nao haja regulariZagéo, nao se afigura ilicita a
decisdo que determinou o bloqueio, ate que melhor se verifiquem
as condi¢cdes em que a abertura foi feita.

Uma vez gue o recursc niao pode ser

conhecido, desnecessaria a vista ao recorrido, solicitada a fls. 810.

Diante disso, o parecer que submeto a
apreciacdo de Vossa Exceléncia, é pelo ndo conhecimento do
recurso.

Sub censura.

Sao Paulo, 29 de junho de 2011.

MARCUS VINICIUS RIOS GONCALVE
Juiz Auxiliar da Corregedoria

£
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CONCLUSAO
Em 30 de junho de 2011, faco estes autos conclusos ao
Excelentissimo Senhor Desembargador MAURICIO

VIDIGAL, DD. Corregedor Geral da Justica. Eu,
,  (Ivone Pio Novo), Escrevente Técnico
Judiciario do GATJ 3, subscrevi.

Processo n® 2011/49794

Aprovo o parecer do MM. Juiz Auxiliar da
Corregedoria, e, por seus fundamentos que adoto, ndo conhego do

recurso interposto .

Pubhque-se.

e

Séo Paulo, 5

MAURI .IO{IDIGAL
Corregedor Geral da Justica
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