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RESUMO

Este livro procura apresentar o debate contemporineo e uma sintese tedrica para
o direito a cidade. Para tanto, sdo reunidas referéncias sobre os processos de despos-
sessdo e de apropriagdo na cidade contemporanea. Por outro lado, afastamos a com-
preensdo de um direito a cidade reduzido a legislacao estatal e ampliamos o debate
para a producdo do comum.

Nos primeiros trés capitulos sdo discutidos os contornos contemporaneos da poli-
tica, do Estado e do direito como dispositivos associados em regime biopolitico de
governamentalidade de excecdo que nos aliena e impede a emancipa¢cdo humana.
Mas, em resisténcia, localizamos uma vida que insiste em viver e que, pelo trabalho
vivo, produz relagoes e afetos, produz vinculos comunitarios e uma forma-de-vida
auténoma.

Na sequéncia, os capitulos 4, 5 e 6 repercutem os argumentos iniciais sobre a di-
mensdo espacial. Primeiro, definindo o espaco, a cidade e o urbano como categorias
centrais na producéo social. Depois, demonstrando que o publico e o privado, domi-
nados pelas légicas estatal e individual, respectivamente, conformam nossa subjetivi-
dade e nossa espacialidade. O direito de propriedade privada, em consequéncia, con-
solida uma forma de produgédo da sociabilidade limitada e alienada.

Ao final, concluimos que a despossessdo espacializa o regime de exce¢ao na cidade
contemporénea, constituindo-se, portanto, como um meio para a extragao forgada de
mais valor necessario a acumulagao capitalista. Em contraposi¢ao, a apropria¢ao abre
aos sujeitos a possibilidade de, pelo valor de uso, reencontrarem consigo mesmos, com
os objetos produzidos e com os outros diferentes. Nesse sentido, varias evidéncias con-
temporaneas demonstram que, apesar do espaco dominado pelo capital e pelo Estado, é
possivel encontrar elementos para fazer do comum uma pratica espacial orientada pelo
e para o uso nao alienado da cidade. Assim, o direito a cidade ¢ mais bem compreendido
a partir da praxis de produgdo do comum na cidade contemporéanea.
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APRESENTACAO

As ideias que inspiraram este livro podem ser datadas desde 2001, quando dos
debates em torno da Carta Mundial pelo Direito a Cidade (2001) e do recém-aprovado
Estatuto da Cidade (Lei n° 10.257/2001). Ambos nos apresentavam um direito a cidade
que pretendia, a0 mesmo tempo, ser uma plataforma de lutas sociais e um direito do
Estado.

Um olhar para nossa histéria pode nos ajudar a compreender que os contornos do
direito a cidade no Brasil ja estavam presentes desde a década de 1960, tanto na forma
de semindrios quanto de projetos de lei (BASSUL, 2005). Igualmente importante, ou-
tro impeto pela reforma urbana nos acompanhou durante o processo de redemocra-
tizacdo na década de 1980. A época, foram coletadas mais de 130 mil assinaturas para
uma emenda popular a ser apresentada a Assembleia Constituinte. Apds intensos de-
bates, foram incluidos na Constituicio Federal os arts. 182 e 183, uma base normativa
inédita para a politica urbana no Brasil.

Essa nova ordem juridico-urbanistica redefiniu, desde entdo, os contornos e o con-
teudo do direito de propriedade a partir do principio da fun¢ao social. Ao mesmo
tempo, exigiu uma abertura dos processos politicos e administrativos estatais a parti-
cipagdo dos cidadaos e reconheceu direitos de permanéncia aos moradores de assen-
tamentos informais.

Todavia, o direito a cidade ndo se resume a um discurso essencialmente juridico
normativo, tampouco pode ser contido na esfera estatal. Mesmo com leis aprovadas e
direitos reconhecidos, os movimentos sociais continuam a denunciar os obstaculos
para a fruicdo da cidade. Com a mesma for¢a, é denunciada a permanéncia das con-
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di¢oes urbanas precarias no cotidiano dos mais pobres. Além disso, as operagdes her-
menéuticas internas ao ordenamento juridico sdo insuficientes para responder varias
de nossas perguntas contemporaneas.

Diante disso, tornou-se recorrente entre nds uma critica do aparato normativo
devido a sua ineficacia para transformar as condi¢oes urbanas reais. Tal entendimen-
to tende a dispensar o direito, negando sua utilidade para os processos de mudanga
social. Edésio Fernandes (2013) atribui esse estreitamento da leitura a persisténcia de
um certo “legalismo messidnico”, pelo qual as pessoas acreditam na superioridade e
na onipoténcia do direito estatal para atender o “imediatismo das demandas sociais”.
Desse modo, o direito nao é percebido como mais um campo de lutas, mas, ao contra-
rio, reduzido a mero instrumento técnico desvinculado dos processos espaciais e his-
toricos. Assim como Edésio Fernandes, reconhecemos as criticas feitas ao Estatuto da
Cidade, mas nao deixamos de atestar os avancos alcancados e a necessidade de dar
continuidade as lutas pela reforma urbana.

Conservamo-nos, pois, na trilha que critica o direito, mas ndo o abandona. Com esse
compromisso, ampliamos nossa reflexao para compreender em profundidade o que Le-
febvre (2001a) anunciava como direito a cidade: um “direito a ‘obra’ (a atividade partici-
pante)” e um “direito a ‘apropriagdo’ (bem distinto do direito a propriedade)” (p. 135). Se
fossemos apressados, poderiamos repetir a tese de que o direito a cidade é um conjunto
de outros direitos ou, ainda, mais um direito subjetivo oponivel ao Estado. Preferimos,
pois, evitar o encapsulamento do direito a cidade no Estatuto da Cidade ou em qualquer
outra norma estatal.

Para acertar nosso passo, reforcamos nossas duvidas em relagdo ao direito e ao
Estado. De modo especial, tomamos por orientagdo metodologica recusar os fetichis-
mos e privilegiar a analise dos processos sociais. Marx (2013) explica-nos que certos
processos sociais complexos sao apresentados de forma objetivada, naturalizada, sob
a forma de fetiche. Para uma abordagem mais engajada, devemos buscar compreen-
der mais o processo, e ndo nos contentar com a literalidade de normas ou objetos
isolados.

A mercadoria, por exemplo, enquanto um produto fetichizado disponivel no mer-
cado, oculta as relagdes de produgéo e de exploracao que lhe deram origem. Na mes-
ma linha teérica, Poulantzas (1977; 2000) também nos alerta para ndo lidar com o
Estado como se fosse uma coisa, tampouco uma pessoa. Ao contrario, o Estado deve-
ria ser tomado como uma complexa trama de relagdes constituidas socialmente e
constitutivas da sociedade.

Consequentemente, o direito também precisaria ser apreendido como um processo
social. Direito nao ¢ sinonimo de lei, tampouco pode ser circunscrito as expressoes po-
sitivas formais do Estado. Toda vez que tomamos o direito como fetiche, ocultamos as
relagdes politicas e econdmicas que o produziram, tal qual ocultariamos as relagoes
politicas e econdmicas que lhe sdo consequentes (NASCIMENTO, 2012). Desse modo,
é preciso reinserir o direito ali onde e quando é produzido: no seu tempo-espa¢o histd-
rico. Em outras palavras, direito ndo é produto, pronto e perfeito. Direito é mais um
modo compartilhado de orientar a agdo dos sujeitos na histdria.
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Nosso conceito de direito a cidade conjuga, ainda, uma dimensao espacial: a cida-
de. Esta também nao deveria ser confundida com uma coisa ou um sujeito. Para Lefe-
bvre (1991), o espago é também uma construgao social, ou seja, cada sociedade produz
seu proprio espaco. Sob essa orientagdo, nossa discussdo nao procura compreender o
espago enquanto uma superficie sobre a qual encontramos uma cole¢do de objetos
como se fossem coisas inertes a espera da exploragdo humana. Compreendemos, pois,
o0 espago como uma relagdo social complexa que envolve: as praticas espaciais cotidia-
nas legiveis; os espagos concebidos que, apesar de abstratos, constrangem e conduzem
nossa agao; e os espagos do vivido, em que a vida ndo se constrange para atender as
ordens distantes (LEFEBVRE, 1991).

Em mais um subsidio, Soja (2009) refor¢a a natureza dindmica do espago como
componente de nossa ontologia social. Para ele, nossa subjetividade ¢ definida tanto
pelo espago quanto pela histéria. Se a espacialidade é socialmente produzida, isso
significa que pode ser alterada pelas mesmas forgas sociais que lhe sdo imanentes.
Dentro desse processo, nao ha precedéncia, e sim dialética: a dimensao espacial da
forma as relagdes sociais, assim como estas sdo conformadas por aquela.

Para nds, a relagdo entre direito e espago tende a seguir o mesmo movimento. De
forma mais apropriada, dirfamos que os processos normativos produzem condigdes
urbanas, assim como as condigdes urbanas geram processos normativos (ALVES,
2012). Ou seja, o direito produz espago porque regula as condi¢des de possibilidade de
acao dos sujeitos. Ao mesmo tempo, o espago produz direito porque lhe serve como
fonte ndo formal e limite & imaginagdo juridica (ANTAS JUNIOR, 2005).

Diante dessa leitura dialética, tivemos que rever nossa compreensao sobre o sujei-
to. Nao o admitimos mais como um dado preexistente ou pré-social. Com Marx
(2015), compreendemos que tanto a produgdo social cria um objeto para o sujeito,
quanto também cria um sujeito para esse objeto. Por essa razao, o trabalhador e o
consumidor, suas capacidades e necessidades, sdo criagoes de um certo regime de
produgao. Seguindo Foucault (2005), temos o sujeito determinado pelas relagdes de
poder. Porém, ndo ha um fluxo unidirecional. A resisténcia desde baixo constitui o
sujeito, a0 mesmo tempo que este é constituido pelos comandos que lhe sao aplicados
desde cima.

Nosso método aqui, entretanto, nao é o do tipo arqueoldgico, e bem pouco reco-
lhemos elementos empiricos. Em contrapartida, tentamos com mais zelo ndo repetir
o padrao normativista, pois, bem sabemos, sdo reiteradas as falas de um determinis-
mo das formas econdmicas sobre as dimensdes politicas, juridicas, culturais. Preferi-
mos, entao, ir a fontes tedricas variadas para reforcar nosso materialismo histérico: “o
modo de producao da vida material é que condiciona o processo da vida social, poli-
tica e espiritual. Nao é a consciéncia dos homens que determina o seu ser, mas, inver-
samente, o seu ser social que determina a sua consciéncia” (MARX, 2008, p. 47).

Nesse sentido, nossa compreensao sobre o direito a cidade ndo advém de um esfor-
¢o cognitivo transcendente ou de uma subsungdo proprios dos jusnaturalismos e dos
juspositivismos. Essa corre¢ao no nosso método de pensar devemos a Harvey, que nos
mostrou “a totalidade das formas de interagao politicas, juridicas, institucionais e ou-
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tras, assim como o estagio da consciéncia sdo ao mesmo tempo suportes e reflexos das
condi¢des na base econdmica” (1980, p. 171). Assim, insistimos, nossas lutas nao sao
apenas de ordem economica, mas também politica, juridica e cultural; e todas elas
com potencial para mudar nossas condigoes materiais.

Em suma, podemos dizer que nos propomos nesta obra partir da critica do presente
moderno para escavar as possibilidades de mudangas. Logo, interessa-nos, sobremanei-
ra, as resisténcias potentes para realizar uma apropria¢do da cidade que nao se limite a
troca de mercadorias ou ao fechamento da propriedade privada. Boaventura de Sousa
Santos (2004) incentiva-nos a procurar as auséncias e as emergéncias transformadas em
ndo existentes pelos poderes hegemonicos. Se, de um lado, temos o poder, o Estado e o
direito determinantes sobre nossas vidas, por outro, “o ignorante, o residual, o inferior,
o local e o improdutivo” (SANTOS, 2006, p. 104) resistem aos discursos hegemonicos e
produzem diferencas.

A partir desses pressupostos, também o autor deste livro foi alterado. A formacao
primeira em Direito consolidou uma compreensao dos fendmenos sociais a partir de
sua subsun¢do as hipdteses normativas produzidas pelo Estado. Por esse viés, seria
recomendado interpretar como normal tdo somente a realidade que se ajustasse as
normas juridicas.

Todavia, a escola nem sempre consegue formar integralmente seus alunos. Assim,
uma certa perambulacéo sobrepos-se ao curriculo pré-formatado, a cidade foi se reve-
lando como um monstro que nao cabia na medida da norma juridica. Ja sabiamos que
a cidade era informal, ilegal, clandestina. A legalidade abrangia tenuemente os cin-
turdes do poder politico estatal. Mas nossa leitura ainda se organizava pelos parame-
tros do direito estatal. O ilegal ainda era uma ofensa a ordem, ao normal, ao universal.

Com o passar do tempo, esse caminho foi sendo desgastado. Entre as minas e o rio,
ampliamos o dialogo interdisciplinar sobre o direito e o espago. Esses estudos passa-
ram a sinalizar um questionamento mais estrutural e menos normativo sobre a cida-
de. Em parte, tal mudanga de rota foi influenciada por nossos debates junto a geogra-
fia, a arquitetura, a economia e ao direito. Por outra parte, revoltas, levantes, tumultos
tornaram-se por demais frequentes e visiveis. Logo, a cren¢a na ordem do direito e do
Estado se esvaziavam.

Consequentemente, nossa leitura de mundo e nosso projeto politico foram ques-
tionados e substancialmente alterados. Antes, procuravamos enunciar hipoteses e te-
ses normativas sobre a politica institucional do planejamento urbano e sobre a efica-
cia dos instrumentos urbanisticos. Justificadamente, pretendiamos melhorar a
eficiéncia dos instrumentos e da politica estatal de modo a realizar direitos funda-
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mentais. Todavia, as referéncias tedricas sobre a “produgdo do espago”, cada vez mais
frequentes em nossa trajetoria, sobrepuseram-se a hermenéutica juridica dos “instru-
mentos urbanisticos”.

Renovamos, pois, a ideia basilar da existéncia de uma correlagao direta e dindmica
entre a dimensao espacial e a dimensao juridica. Ou seja, a configuragao socioespacial
orientaria a produgdo das normas juridicas e essas, por seu turno, tensionariam as
condigdes espaciais que lhes deram origem para transforma-las. Nesse segundo mo-
mento, esperava-se que o direito a cidade pudesse empoderar os sujeitos para a parti-
cipagao e a apropriacao da obra coletiva chamada cidade.

Mas, de antemao, ja estavamos precavidos de que os projetos de emancipagao da
modernidade nao alcangaram a efetividade propagandeada (SANTOS, 2000). Logo,
um direito a cidade instrumental mais uma vez criaria o fetiche de um direito estatal
onipotente. Concomitantemente, estaivamos cientes de que os modos flexiveis de acu-
mulagdo capitalista associados & compressiao espagotemporal impediriam os sonhos
modernistas (HARVEY, 2009). Em outros termos, o planejamento e a gestdo urbana
atuais nao pretenderiam expandir o projeto moderno de cidade para todo o espago
urbano, mas, ao contrario, privilegiar a regulagdo fragmentada do territério para ga-
rantir acumulagdo capitalista e governamentalidade sobre os individuos (FOU-
CAULT, 2008a).

Voltando os olhos para o direito urbanistico brasileiro, deparavamo-nos diante
das zonas especiais de interesse social (ZEIS) e das operagdes urbanas consorciadas
(OUC), ambas previstas no Estatuto da Cidade, Lei n° 10.257/2001, art. 2°, XIV, e art.
32-34-A. Em um primeiro momento, chegamos a indagar se esses instrumentos se-
riam expressoes locais dos processos de reestruturacio do poder politico e do modo
de produgao global. Os dados do IBGE (2013) indicavam que 794 municipios brasilei-
ros possuiam algum tipo de zona especial de interesse social, e outros 395 preveem o
instrumento de operagdo urbana.

Se, por um lado, as ZEIS reconhecem a informalidade dos pobres, por outro, as
operagdes urbanas atendem aos interesses do capital. Enquanto as ZEIS realizavam
uma plataforma de luta histérica dos movimentos sociais, as operagdes urbanas aplai-
navam os caminhos para o empreendedorismo urbano.

De modo progressivo, podemos ver a flexibilidade dos parametros urbanisticos
como uma importante via para incluir os assentamentos informais no campo da lega-
lidade e, consequentemente, no espago da cidadania. E, ainda de forma condescen-
dente, os incentivos urbanisticos das operagdes urbanas poderiam favorecer a repac-
tuagdo dos custos e beneficios, a revitalizacdo das areas degradadas e a ampliacao dos
espacos de frui¢do na cidade.

Mas, de modo conservador, o Estado deveria resolver as crises de baixa lucrativi-
dade do capital imobiliario. Logo, a flexibilidade urbanistica permitiria a intensifica-
¢do do uso do solo e, portanto, maior apropriagdo privada da renda da terra. No mes-
mo tom, a flexibilidade das ZEIS envolveria uma dependéncia dos pobres para com a
politica do Estado: uma vez feito o reconhecimento formal das ZEIS, renovar-se-ia a
relagdo de abandono.
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Apesar de aparentemente distintos, esses dois instrumentos urbanisticos indicam um
arranjo normativo flexivel e de excecdo. Ambos os instrumentos autorizam a aplicagdo de
pardmetros especiais caso a caso e afastavam o planejamento geral e compreensivo tipico
do modernismo. Ambos alteram a normativa urbanistica sem, entretanto, transformar as
condi¢des urbanas atuais ou seus processos constitutivos. Assim, os debates sobre a con-
dicdo pds-moderna (HARVEY, 2009) e sobre a excecdo (AGAMBEN, 2004) se aproxi-
mam cada vez mais do direito urbanistico.

Nesse estagio da reflexdo comegava a ficar evidente que o problema nao estaria na
formulagéo técnico-juridico nem na implementagdo politico-administrativa dos ins-
trumentos urbanisticos. Antes, porém, o problema a ser enfrentado deveriam ser os
processos gerais de produgdo do espago na cidade contemporanea.

Em leituras iniciais, o Estado e o capital poderiam até ser categorias preponderan-
tes estdticas e univocas. Contudo, ao deixar a mitologia moderna do contrato social,
assumimos a existéncia de um tipo capitalista de Estado. Desse modo, a problematica
do Estado torna-se uma variagdo dentro do debate sobre a sociabilidade moderna
orientada pelo capital. Logo, as indagagdes sobre instrumentos urbanisticos sdo tao
somente uma expressao local e espacializada de processos mais amplos.

Aqui, ja podemos ver que a leitura estritamente juridica deixou de ser determinante so-
bre as demais. Um passo a mais, o direito reencontra-se com a politica de forma critica
quando analisamos o conceito de “estado de exce¢ao” (AGAMBEN, 2004). Por esse marco
tedrico, a excecdo caracteriza uma situagdo em que o direito é suspenso sem, contudo, ter
sua validade negada. Entdo, por essa via, o Estado de excegao nao é um evento historico de
ditaduras, ao contrario, trata-se de um dispositivo cotidiano na histéria do Estado moderno.

Para o nosso objeto principal, o Estado lanca méao de instrumentos excepcionais
para o planejamento e a gestdo da cidade. Esse padrao confirmaria a hipdtese inicial
de que o projeto moderno de cidade teria sido substituido por processos normativos
flexiveis. O que, em outras palavras, quer dizer que o planejamento urbano deixa de
ser orientado por um Estado de direito moderno para se tornar mais uma expressao
de um Estado de exce¢do permanente (AGAMBEN, 2004; HARDT; NEGRI, 2001).

Outras leituras também contribuem para compreenséao sobre a “flexibilidade” ca-
racteristica do Estado contemporaneo. Jessop (2002) assinala a transi¢do de um Esta-
do nacional keynesiano de bem-estar social para uma ordem po6s-nacional competiti-
va. Harvey (2009) elucida os contornos de um regime pds-fordista de acumulagdo
tlexivel redefinindo as fungdes e os aparatos estatais. E, por fim, Hardt e Negri (2001)
enfatizam a tendéncia de uma ordem imperial pds-nacional.

No campo dos estudos urbanos, a chave da excecido vem sendo utilizada pelos
movimentos sociais para denunciar as medidas autoritarias do Estado. Vainer (2011)
adota a expressao “cidade de exce¢ao” para nomear o planejamento pos-moderno fle-
xivel e amigavel ao mercado. Esse debate sobre o empreendedorismo urbano, que da-
tava desde os idos de 1970, propunha que, para superar a crise fiscal local, os gestores
municipais fossem protagonistas para atrair novos capitais globais. Mas, antes, o Es-
tado deveria intervir para realizar investimentos em infraestruturas e criar um am-
biente de negdcios favoravel conforme as exigéncias do capital (HARVEY, 2005).
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Apos os anos 2000, a novidade talvez recaia sobre o discurso estatal que dispensa
a racionalidade do consenso e autoriza agdes por meios militarizados. Esse planeja-
mento urbano flexivel e de exce¢do nédo precisaria mais ser formatado para uma cole-
tividade. Agora, seus objetivos poderiam ser declaradamente vinculados a manuten-
¢do das estruturas econdmicas e politicas.

Com essas constatacoes, nossa ideia de direito a cidade ficava cada vez mais debi-
litada. Comecamos a indagar se ndo haveria uma outra via que pudesse questionar
esse Estado de excegdo na cidade. Para Agamben (2004), deveriamos desativar o direi-
to-violéncia que sustenta o Estado de exce¢do. Em vez de pedir mais “Estado”, mais
“planejamento urbano estatal”, deveriamos sair da esfera institucional se desejasse-
mos encontrar respostas.

Foi ai, entdo, que encontramos uma referéncia inicial sobre a “cidadania insurgen-
te” (HOLSTON, 1996), uma possibilidade de inserir o cotidiano ndo ordenado como
elemento relevante para o planejamento. Logo depois, deparamo-nos com o panfleto
das “zonas auténomas temporarias” (BEY, 2021), um manifesto em favor das ocupa-
¢des sem pretensdo de institucionaliza¢do. E, enfim, recepcionamos as “resisténcias,
insurgéncias e poderes constituintes” da multiddao (HARDT; NEGRI, 2002).

Nesse novo patamar, nosso discurso ndo se orienta mais para compreender as fun-
¢oes do Estado e a regulagdo do espago pelo direito urbanistico. Estamos, portanto,
decididos a nos subtrairmos da ordem vigente e entender os caminhos nao institucio-
nais do direito a cidade. Como suporte, Foucault (1979; 1995), Ranciére (1996a) e Pou-
lantzas (1977; 2000) esclarecem o poder como uma relagdo politica que constitui e é
constituida pelos sujeitos. Em nossa reflexao, a politica deixa de ser associada a ex-
pressao estatal do poder anterior ao direito. Diferentemente, destacamos, a partir de
entdo, a politica como um desentendimento (RANCIERE, 1996a), uma inser¢io for-
cada dos sem-parcelas dentro do discurso da ordem vigente. Por esse referencial, po-
demos explicar processos ampliados que nao cabem na teoria juridica tradicional. De
modo especial, a politica que instaura o desentendimento desordena o direito antes
positivado em leis e decretos.

Essa teoria parece fazer sentido quando olhamos para eventos politicos que ques-
tionam a ordem vigente. Seja a Primavera Arabe, os indignados, os ocupantes de Wall
Street ou 0 nosso junho de 2013, todos eles, em certa medida, apresentam uma critica
estrutural e uma praxis divergente.

Nessa toada, o conceito de multidao serve-nos como uma poténcia para contrariar
o direito, o Estado e a politica vigentes. Se de um lado nosso percurso tedrico constata
uma impossibilidade diante do planejamento pds-moderno flexivel e de exce¢ao, por
outro, quando diante das manifestagoes multitudinarias passamos a acreditar mais na
possibilidade de superacao desse estado de coisas e de realizagdo do direito a cidade.

Em nosso arranjo teérico, Hardt e Negri (2005) ensinam que a multidao nao se
confunde com uma massa passiva ou com o sujeito cidadao que vai compor a unidade
do povo ou da nagdo. A multidao caracteriza-se por uma “multiplicidade de singula-
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ridades” que revigora a luta de classe. De modo mais focado, a multiddo dos pobres é
constantemente explorada pelo capital e pelo Estado, fornecendo a eles o valor que os
mantém hegemonicos. Mas, olhando pela fresta, a multidao, assim acreditamos, pode
existir e viver autonomamente sem depender do salario ou da mediagdo estatal.

Com esse conceito de multidao em maos, tornamo-nos mais cientes de que essa
poténcia de vida ou poténcia para o trabalho caracteriza-se como a condigdo ontolé-
gica do ser humano. Marx (2004; 2008) ja ensinava que o trabalho vivo transforma o
mundo e, nesse movimento, objetiva-se em uma propriedade, um corpo estranhado.
Todavia, sob o capital, a propriedade é apropriada privadamente por outros, impedin-
do que o homem criador se reencontre com os objetos por ele produzidos. Em suma,
quem produz ndo se apropria, ao contrario, torna-se figura alienada: que se vende aos
outros, que perde os bens produzidos, que se estranha diante dos outros homens e que
nao se reconhece mais como ser criador.

Na cidade, esse processo de alienagdo polariza os sujeitos produtivos, de um lado,
e os proprietdrios privados, de outro. Enquanto os trabalhadores objetivam seu traba-
lho e produzem bens em comum, os proprietarios vivem de explorar e acumular pri-
vadamente os valores socialmente produzidos. Se, antes, a extragao e acumulagao da
mais valia centrava-se na fabrica, hoje, toda a cidade é local para extracdo de mais
valor. Bem sabemos, as rendas da terra nio sao definidas naturalmente. Ao contrdrio,
os precos dos imdveis expressam a quantidade de trabalho vivo objetivado, ndo s6 no
edificio, mas, principalmente, nas externalidades positivas presentes na cidade.

De outro modo, Lefebvre (2001a) expde o conflito entre acumulagao privada e
apropriagao coletiva quando do debate acerca do direito a cidade. O “direito a apro-
priacdo” é, definitivamente, distinto de “ser proprietario privado” de partes da cidade.
E o “direito a obra”, a atividade participante, demanda uma a¢do nao alienada, em que
0 sujeito se reencontra consigo mesmo e com a sua cria¢do, em conjunto com 0s ou-
tros diferentes que compartilham a mesma condi¢ao urbana.

Em razdo disso, nossas indagagoes estabelecem o conceito de apropriagdo como
uma poténcia contraria ao direito de propriedade privada. Para tanto, tentamos expli-
citar os fundamentos do direito de propriedade privada, que se torna um dos princi-
pais obstaculos ao direito a cidade. Pela teoria juridica, ndo conseguimos avangar
muito além de um interesse protegido pelo Estado com a qualificagdo de direito fun-
damental. Portanto, precisamos estender a leitura até Marx (2013), com quem desco-
brimos os cercamentos necessarios a acumulagdo primitiva, e até Harvey (2004), que
nos mostrou a atualidade dos modos de acumulagao por despossessao.

Essas referéncias posicionam a despossessdo no centro de nossa reflexdo. Primei-
ro, porque enunciam um processo ampliado de extragdo e de acumulagdo de valores
por meio da violéncia legitimada pelo direito, isto ¢, legalizada como normal. Segun-
do, porque evidenciam a presenga recorrente do Estado e de seus aparatos repressivos,
acobertados pelo direito, para a despossessdo em favor do capital privado.

Além de explicitar a centralidade do direito e do Estado para a acumulagéo capita-
lista, a despossessao espacializa o conceito de “estado de exce¢do” na cidade. A exce-
¢do, um dispositivo politico e juridico, suspende a ordem moderna de Estado de direi-
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to para permitir a acumulagao privada fundada na violéncia. Em nossa investigagao,
a edigdo de leis excepcionais e a flexibilizagdo dos parametros urbanisticos permitem
a extra¢do de valores comunalmente produzidos pelos sujeitos que habitam a cidade.
Depois de extraidos, esses valores sdo transferidos para o interior dos limites da pro-
priedade privada. Com isso, ficam definidas as subjetividades proprietarias, de um
lado, e as subjetividades despossuidas, de outro, bem como suas possibilidades de vida
urbana.

Apesar dos limites impostos pela violéncia e pela alienagao, os sujeitos insistem em
permanecer produtivos, continuam a transbordar em ato aquela poténcia inerente a
vida. Para nds, interessa compreender como esse excedente contribui para a produ¢ao
da cidade. Nossa atengdo volta-se para os usos e bens produzidos no espago urbano
em divergéncias as formas mercantilizadas ou burocratizadas.

Nesse viés, as ocupagoes de terra realizadas pela multidao de pobres produzem uma
cidade & margem da lei. Por isso, sdo seriamente reprimidas pelo Estado, que as declara
ilegais, clandestinas ou criminosas. Os usos nao autorizados ou nao planejados dos es-
pacos publicos, do mesmo modo, produzem uma novidade na cidade, mas devem ser
contidos ou convertidos em mercadorias. O trabalho e as expressoes culturais, quando
ndo sdo mediados pelo mercado ou pelo Estado, sdo interpretados como formas atrasa-
das e sem valor. Os protestos politicos na praga, se ndo atendem aos critérios da demo-
cracia representativa, sdo dispersados pelas forgas policiais.

Mesmo diante desses contragolpes, os sujeitos resistem e continuam a produzir a
cidade que temos. Seguindo esse roteiro, as relagdes politicas e econdmicas, por mais
fortes que sejam, encontram oposi¢ao em seus projetos. E, ao perceber as resisténcias
como um real existente, temos elementos de possibilidade para um arranjo diverso
daquele ditado pelas for¢as hegemonicas.

Assim, passando pela compreensdo do conceito de espago diferencial, chegamos
ao comum enquanto praxis por nds perseguida nesta obra e nesta vida. Contra as
platitudes do espago dominado pelo Estado e pelo capital, Lefebvre (1991) nos apre-
senta a possibilidade do “espago diferencial”, a ser produzido desde as diferencas exis-
tentes. As diferengas, hoje, sdo principalmente aquelas que nao se ajustam as logicas
da mercantilizagdo ou da burocratizagdo. Diferengas sao também aquelas experién-
cias do vivido que néo resultam em aliena¢do, mas em reencontro e fruigdo com o
espaco produzido.

Nessa senda, estamos aproximando-nos de certas praticas de apropriagdo que niao
se regulam pelo direito de propriedade privada individual. Esse outro modo de vida
conforma, para nds, o comum. Podemos antecipa-lo como uma expressao da poténcia
de vida ou do trabalho vivo que ndo se torna estranhada, mas é reapropriada por
aqueles que a constituiram. O comum regula-se, pois, pelo valor de uso e para a satis-
facao das necessidades humanas. Importante anotar, desde ja, que o comum nao é
preexistente nem transcendente. Ao contrario, é produzido a partir e no tempo-espa-
¢o que temos. Pode parecer contraditdrio, mas serd a partir de um espaco dominado
pelas praticas alienadas que encontraremos os elementos para a apropriagdo e a eman-
cipa¢do comum.
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Assim, chegamos a um esbogo das ideias que nos guiam até aqui. De um lado, foi
preciso proceder a critica das formas que nos alienam: o poder, o Estado e o direito
regidos segundo a sociabilidade capitalista. Em ato subsequente, diante de tantas li-
mitagdes, indagamos sobre as vias que nos projetem para além. Confiamos, pois, que
o direito a cidade, a apropria¢do e o comum sdo conceitos fortes que iluminam nosso
espago. Portanto, ndo somente o Estado e o capital sdo determinantes sobre a vida,
mas esta, mesmo explorada, produz sujeitos de resisténcias que também informam os
espagos vivido, concebido e percebido.

Nesses termos, o espa¢o adquire, para nos, importancia central para compreensao
do mundo contemporineo. Mas, como antecipamos, nao se trata o espago como uma
coisa, inerte ou natural. Nossa reflexdo quer descrever o quanto e como as praticas
espaciais, isto ¢, subjetividades e materialidades, sdo produzidas nessa tensdo entre
alienacao e apropria¢ao. De modo mais evidente para as nossas lentes, os processos de
despossessao e do fazer-comum sao dois vetores constitutivos do espago que temos e
da vida que levamos. Enquanto o capital e suas formas necessarias, o Estado e o direi-
to modernos, violentam, exploram e ordenam o espaco e a vida, os sujeitos desde as
resisténcias ocupam, inserem novos usos e produzem o comum com o qual se reen-
contram sem a mediagdo de uma mercadoria comprada-vendida. Na cidade, a exce-
¢do e o planejamento urbano flexivel associam-se para permitir desapossamentos
variados em nome da acumulagdo privada. No mesmo endereco, uma multiddo de
pobres despossuidos continua vivendo. Porém, acontece de, por vezes, a poténcia de
vida escapar as logicas alienantes e fazer o comum nos intersticios do nao regulado,
nao autorizado, do ilegal. Essas sao, certamente, agoes insurgentes, porque desativam
o equivalente universal e a forma individual e, em seu lugar, usam o espago e gastam
o tempo sem ter por fim a troca mercantil e a acumulacao de lucro.

Assim, parece que, aos poucos, vamos dizendo que o comum e o direito a cidade
estdo nos levando para o comunismo na cidade. Marx e Engels (2007) propunham um
movimento real para a superacao do estado atual de alienacdo. Lefebvre (1999) dizia
que o urbano seria um horizonte, uma virtualidade iluminadora, enfim, o possivel.
Para nos, o possivel do direito a cidade é a possibilidade de instaurar novos usos no
espago que ndo resultem em mais alienagdo e mais propriedade privada. Mas nao so-
mente isso: 0 comunismo que se faz pela apropria¢ao produz outras subjetividades,
sujeitos que se reencontram consigo mesmos, com suas obras e com seus companhei-
ros. Esses reencontros ndo tém por finalidade a troca mercantil, mas, sim, o uso, o
consumo improdutivo, o gozo, a festa.

Ao procurar sinais desses argumentos na cidade brasileira, encontramos experién-
cias variadas que continuam a oscilar entre os processos de aliena¢ao e de apropria-
¢do. As leis de exce¢do aprovadas para atender interesses privados ligados a megae-
ventos, o incremento da militarizagdo da seguranga urbana e os deslocamentos
for¢cados de comunidades evidenciam as forgas constantes de alienagdo. A contragos-
to, as ocupagdes de terra para fins de moradia, as ocupagdes profissionais autdonomas
(o cameld, o ambulante, o entregador), as alternativas de autoproducao de alimentos,
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a produgcao cultural que nao resulta em mercadoria, entre outras, continuam a produ-
zir sujeitos estranhos ao capital e, em outras vezes, criminosos para o Estado. Mas sdo
esses que nos sinalizam diferencas a partir das quais é possivel edificar praticas espa-
ciais do comum.

Esses entrelagamentos acentuam nossa inten¢do de ndo voltar a prescrever um re-
vigoramento do Estado e do direito modernos. O direito a cidade, enquanto uma pra-
xis de apropriagdo, comega como uma ilegalidade porque produz um espago nao con-
cebido pelo Estado e pelo capital. Mas a historia ndo acaba porque o Estado decreta a
exce¢ao e a despossessdo dos valores produzidos em comum. Os sujeitos constituidos
pelas resisténcias continuam a produzir o espago cotidiano em comum.

Vv

O texto que se segue reflete a tensdo tedrica que nos orienta. Cada capitulo, por-
tanto, apresenta uma critica do presente e, em seguida, busca sublinhar possibilidades
divergentes que nos conduzam a uma praxis emancipada.

Os trés primeiros capitulos abordam diferentes aspectos do poder e nos preparam
para uma analise subsequente dos processos de produgdo do espago.

No primeiro capitulo recuperamos, a partir de Foucault (2005), elementos para
caracterizar o poder como uma relacio social fundamental que nos constitui como
sujeitos politicos. Alids, essa condigdo politica é que nos caracteriza como humanos,
segundo Arendt (2007). Porém, a politica tem como sua variante a policia, que nao
nos emancipa, mas limita nossa acdo. Ranciere (1996a), entéo, reserva o termo politica
para os eventos de dissenso, em que a ordem ¢ abalada por aqueles que dela nao fazem
parte. Essa posicdo nos afasta dos discursos politicos que propéem a harmonia ou a
paz social. Nosso estudo leva-nos a precisar esse esfor¢o de ordem como uma biopo-
litica (FOUCAULT, 2008a; 2008b) que domina a vida para a manuten¢ao do poder.
Agamben (2007) dramatiza nosso debate colocando a biopolitica como suporte as
formas de soberania moderna. Por outro lado, a vida dominada insiste em viver e ser
produtiva. Assim, tentamos revisar nosso capitulo, até entdo negativo, por meio da
biopolitica produtiva. Essa abordagem ¢é deduzida desde a nogdo de intelecto geral
(MARX, 2011) e atualizada por Hardt e Negri (2001; 2005; 2009), para os quais a bio-
politica indica a poténcia constituinte do sujeito nessa tendéncia histérica de hegemo-
nia do trabalho imaterial, afetivo, cognitivo.

No capitulo seguinte temos uma passagem introdutdria em que o Estado é apre-
sentado em sua forma moderna (WEBER, 2004) e juridica (KELSEN, 1998). Porém, o
objetivo ali é revisar os conceitos de exce¢do (AGAMBEN, 2004; 2007), governamen-
talidade (FOUCAULT, 2005) e império (HARDT; NEGRI, 2000) enquanto variagdes
de uma mesma critica do poder soberano. Todavia, sentimos que essas leituras preci-
savam de um complemento da teoria marxista do Estado. Assim, fizemos um exerci-
cio preliminar sobre algumas das obras de Marx. Depois, aportamos as contribuicoes
de Poulantzas (2000), quando passamos a entender o Estado como uma condensagao
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material da relacao de forgas entre classes. Assim, ndo é possivel dissociar a analise
sobre Estado dos processos econdmicos que lhe sdo inerentes. Mascaro (2013), Wood
(2003) e Jessop (2002) ajudam-nos a reafirmar o Estado como uma forma politica
necessaria ao capitalismo. Nosso projeto, porém, nao pretende apenas a constatagao.
Por isso, reabilitamos a memdria sobre a Comuna de Paris e a possibilidade real de
supressdo do Estado. Os desdobramentos tedricos de Lefebvre (2001b), de Badiou
(2012) e de Esposito (2013) permitem-nos manter acesa a chama da ideia da autoges-
tdo, do comunismo e da comunidade que, mais a frente, irdo compor nossa sintese do
direito a cidade.

O capitulo 3 tem por objeto uma critica do direito moderno. Apresentamos ele-
mentos do positivismo juridico dominante (KELSEN, 1998). Em seguida, contrapo-
mos a teoria de Pachukanis (1988), para quem a forma juridica acompanha a forma
mercantil. Consequentemente, tal paralelismo impediria as tentativas de emancipa-
¢do pelo direito moderno. Benjamin (2011) mantém a mesma duvida e deixa bem
anotado que o fundamento do direito se assenta na violéncia. Se pretendermos outra
regulagdo social, devemos, entdo, desativar o “direito-violéncia” (AGAMBEN, 2004) e
substitui-lo por uma forma-de-vida (AGAMBEN, 2013b), isto é, um intento autond-
mico em que o direito vivo (CAVA, 2014, p. 259-272) prevalece sobre o direito estatal.
Com esses termos, o direito que nos liga a0 comum nao ¢é transcendente ou heteréno-
mo, mas uma praxis de refazer o direito e a nés mesmos cotidianamente.

Os capitulos 4, 5 e 6 consolidam nosso aprofundamento sobre a natureza do espago.
Em nossa base, comungamos com a triade do percebido, concebido e vivido (LEFEB-
VRE, 1991) como a chave de leitura da complexidade do espago social. Do mesmo modo,
acolhemos a simultaneidade do espago enquanto condi¢do, meio e produto de nossa
sociabilidade (CARLOS, 2011a). Nesse ritmo, chegamos até o espago diferencial (LEFE-
BVRE, 1991), uma categoria que aponta para as insurgéncias espaciais presentes e vin-
douras. Todavia, nosso percurso exige, antes, uma sobreposi¢do entre espago, cidade e
urbano. Por isso, reafirmamos que as cidades surgem a partir dos excedentes econdmi-
cos (SINGER, 1973) e proveem as condigdes necessarias a reprodugao do capital (HAR-
VEY, 1980; 2005). Nao esquecemos, entretanto, de anotar a presen¢a do poder politico
na cidade (WEBER, 2004). Por fim, abordamos as diferencas conceituais entre cidade e
urbano (LEFEBVRE, 1999), reservando a esse conceito nossa preocupacao por uma
vida ndo alienada. Fechamos esse quarto capitulo dialogando com Lefebvre (2001a) em
torno de suas teses sobre o valor de uso que caracteriza o direito a cidade que estamos
perseguindo.

Depois desse excurso sobre a natureza do espaco, abrimos o Capitulo 5 para inves-
tigar certos critérios de racionalidade que organizam o espac¢o e a vida. Partimos de
uma concepgao favoravel acerca do publico vinculado a um espaco especial, a polis, e
definidor de nossa condi¢ao humana (ARENDT, 2007). Porém, ao definir o publico,
temos o privado por exclusdo. Na modernidade, esse privado tende a organizar nossa
sociabilidade a partir da ideia de individuo (MADANIPOUR, 2003). Ao mesmo tem-
po, o publico acaba sendo dominado pelo Estado, uma légica governamental que in-
terdita a liberdade emancipatoria. Diante dessas constricdes do privado individual e o
publico estatal, admitimos o comum como uma forma-de-vida ndo alienada. Nesse
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momento, Hardt e Negri (2009) ajustam nosso olhar para perceber o comum em sua
historicidade e sua presenca difusa em todos os espagos de vida, mesmo quando do-
minados pelo capital.

O roteiro do Capitulo 5 também ¢é aplicado ao Capitulo 6. Recuperamos os princi-
pais fundamentos politicos e filosdficos do direito de propriedade moderno, tentando
mostrar a mitologia do individuo proprietario. A critica vem, mais precisamente, de
Marx (2004; 2013). Nesse passo, é revelado o fundamento ontoldgico da alienagéo,
que serd, sob o capitalismo, consolidada na forma de propriedade privada individual.
Em contraponto, haveria a crenca de que a propriedade publica poderia reverter essa
perversdo. Todavia, nosso estudo vai demonstrar a propriedade publica dominada
pelo Estado e com os mesmos atributos de exclusividade tipicos da propriedade priva-
da. Entdo, tendo por norte o direito a cidade, voltamos a Agamben (2013b) e a Esposi-
to (2013) para completar nosso percurso, que tem o uso, e ndo a propriedade, como
finalidade da vida em comum.

Por fim, o sétimo capitulo apresenta nossa compreensdo sobre os processos de
producio do espago que, de forma mais acentuada, destacam as criticas do Estado e
do direito que vinhamos procedendo desde o inicio. Dividimos nossa exposi¢do em
duas partes. Sob o nome da despossessao, recuperamos as caracteristicas da acumu-
lagdo primitiva como condi¢ao necessaria ao capital (MARX, 2013). Porém, o adjetivo
primitivo nao quer indicar apenas uma acumulagio inicial. A extra¢do for¢ada de
valores pelo Estado e pelo direito é uma constante no capitalismo (WOOD, 2005;
MATTEL NADER, 2008; BOYLE, 2008). Harvey (2004) verticaliza nossa reflexao so-
bre a cidade, demonstrando como a urbanizagdo gera mais valor quando empreende
processos despossessorios. Nossa leitura ainda destaca a associagdo entre a excegdo e
o empreendedorismo urbano.

Todavia, nossa tese nio recomenda encerrar o debate antes de visualizar as contra-
faces ao poder hegemdnico. Assim, a partir das formas despossuidas, tentamos soer-
guer sinais para a apropriagdo nao alienada. Com Butler e Athanasiou (2013) percebe-
mos uma condi¢do ontologica que nos torna expostos, abertos, a despossessdo. Na
mesma linha, Esposito (2003) redefine comunidade como uma relagdo em que os su-
jeitos estao obrigados, mas da qual ndo podem ser compensados. Essa fratura original
que nos abre ao mundo pode ser sanada quando adotamos o fechamento da proprie-
dade privada ou da identidade individual. Essa soluc¢do, entretanto, parece ser mais
prejudicial do que o risco inicial. Por isso, em vez de enfatizar somente a falha, prefe-
rimos destacar a poténcia que nos acompanha. Hardt e Negri (2009) elaboram esse
mesmo movimento na sintese do pobre, uma caréncia ambulante que continua pro-
duzindo. Nosso interesse conduz a andlise para a cidade brasileira, onde encontrare-
mos essa poténcia constituinte produzindo um espaco divergente em favelas, corticos,
loteamentos irregulares. Teriamos, assim, formas de apropriagdo direta da cidade,
sem a mediagdo das politicas estatais e dos mercados formais. Contudo, os espagos
produzidos pelos pobres nido constituem um mundo apartado. Sdo, isso sim, uma
condi¢do necessaria para o modo de producio capitalista (CAMARGO et al., 1976).
Nessa tensdo, o direito assume a fun¢ao importante de policiar os limites do legal e do
ilegal. Contraditoriamente, esse mesmo direito vai servir as lutas por reforma urbana.
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E inegdvel que vérios avangos juridicos contribuiram para reposicionar os sujeitos na
cidade. Porém, ndo ha como ocultar, as vias de luta institucional sdo limitadas pela
légica estatal. Dai, entdo, reafirmamos a necessidade das agoes diretas de apropriagao
e produc¢io do comum.

Nossa investigagdo nao termina em tragédia (HARDIN, 1968). A sintese alcanga-
da permite dizer que o fazer-comum constitui uma pratica espacial orientada pelo e
para o uso ndo alienado da cidade. Assim, nosso olhar deve se voltar para experiéncias
locais de apropriacao de espagos publicos, emergéncia de sujeitos insurgentes e inser-
¢do de novos usos na cidade. Nao atestamos com essas experiéncias o fim das formas
alienadas, mas uma préxis tendente a emancipagdo. Logo, o direito a cidade néo é o
que temos, mas aquilo que podemos fazer para realizar nossa emancipagao.



CAPITULO 1
A POLITICA

Nosso principal intento nesta obra é compreender a produ¢ao do espago por meio
dos processos de despossessao e de apropriacao. Se entendermos que esses conceitos
constituem regimes especiais de exercicio do poder sobre o espago, entao o poder tor-
na-se a introdugdo necessaria a presente reflexao. Para alcancar esse objetivo, precisa-
mos construir uma narrativa que articule referenciais tedricos diversos sobre as varia-
¢des do poder: primeiro, sob a forma de politica e, em seguida, sob a forma de Estado
e de direito. Para cada qual, tentaremos apresentar sua conformagao atual sucedida por
uma critica tendente a superagdo. Apds 0s sucessivos recuos e avangos, esperamos co-
lher elementos que, ao final, suportem uma nova sintese do direito a cidade.

Nesse sentido, desde jd, nossa reflexdo sera conduzida por um entendimento da
produgdo do espago como uma construgao social (LEFEBVRE, 1991). Junto a esse
substrato, consideramos adequado compreender que a relacao social fundamental
pode ser definida a partir do poder. Assim justapostos, podemos enunciar que a pro-
dugdo do espago inclui a produgdo dos sujeitos desde o poder central ou desde a mi-
crofisica politica. De modo mais direto, assumimos a relagdo politica como consti-
tuinte das relagdes sociais e, portanto, de toda a produgdo do espago. Ou, dito de
outro modo, a relagao politica é constituinte das subjetividades e das objetividades da
vida em sociedade.

Para esclarecer essa natureza do poder, tomaremos apontamentos de Foucault
(1979; 1995; 2005) e de Arendt (2007) para, em seguida, assentar a politica como “dis-
senso” (RANCIERE, 1996a). Ao final deste capitulo, uma genealogia da “biopolitica”
reforgard nosso proposito de contrapor a negatividade da politica a dimensao produ-
tiva e constituinte, ou seja, contra o poder “sobre” a vida, apostaremos na poténcia
constitutiva da vida sem medida.
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Essa exposic¢ao inicial, portanto, principia elementos que serdo necessarios aos ca-
pitulos 2 e 3, quando detalharemos outras duas expressoes politicas, o Estado e o di-
reito, igualmente constituintes do espaco.

1.1 A NATUREZA DO PODER

Em diversos momentos, Foucault investiga as relagdes de poder. Em seu método de
analise, o poder se apresenta sempre como uma relacdo e, em especial, uma relagao
social. O poder, portanto, ndo é uma coisa, um ativo, que se apossa ou “um fenémeno
de dominagdo macigo e homogéneo”. Em suas palavras, o poder “deve ser analisado
como uma coisa que circula, ou melhor, como uma coisa que s6 funciona em cadeia
[...] o poder transita pelos individuos” (FOUCAULT, 2005, p. 35).

Ao circular pelos individuos, o poder acaba por constituir os sujeitos. Nesse senti-
do, Foucault vem nos indicar que “o individuo é um efeito do poder [...] o poder
transita pelo individuo que ele constituiu” (FOUCAULT, 2005, p. 35). Desse modo, o
sujeito é consequéncia das relagdes de poder vigentes em uma dada sociedade. Logo,
devemos extrair uma primeira conclusio pela artificialidade dos sujeitos, ou seja, nao
hé precedéncia do sujeito em relagdo ao poder. Antes, sdo concorrentes as relagdes de
poder e aos processos de subjetivagao.

Com esse pressuposto, Foucault (1995) delineia os principais pontos de seu méto-
do de investigag¢ao. Ao definir que o poder nao é um mondlito, um macigo, Foucault
(1995) inspira-nos a um método de investigacao possivel. A comecar, sugere-nos [a]
inverter o percurso tradicional, isto é, “analisar as instituicoes a partir das relagoes de
poder e ndo o inverso” (FOUCAULT, 1995, p. 245). Em vez de partir do alto, dos ico-
nes e das manifesta¢des grandiosas do poder, devemos ir para as bordas, para as peri-
ferias, para os subterrdneos da sociedade. Em todas essas localizagoes, [b] o poder
apresenta uma especificidade que, ainda segundo Foucault, é o exercicio ou a tentati-
va de “conduzir/governar” as pessoas, fazendo com que a agdo de cada um sujeito seja
orientada a partir do comportamento de um outrem. Esses movimentos de poder [c]
operam por meio de diversos dispositivos que reforcam ou criam diferenciagdes entre
os sujeitos. Essas desigualdades criadas ou recriadas vao se cristalizando em institui-
¢Oes diversas, desde a familia até o Estado-nacdo.

Desse exposto, interessa-nos filiar ao percurso metodologico que busca a relagao
social basilar, a relacao de poder, sem, entretanto, equivocar-se diante de expressoes
aparentemente univocas ou concentradas, como o Estado e o direito. Nesse sentido,
nosso roteiro deve estar ciente da complexidade e da sobreposi¢do do poder em todos
0s espacos sociais. Portanto, ndo devemos descrever a producao do espaco a partir dos
centros do poder (Estado e direito), mas, sim, indagar como os efeitos do poder, em
suas formas de despossessao e de apropriagdo, contribuem para a produ¢ao do espago
e, a0 mesmo tempo, para a produgdo de subjetividades.

Assim, nossa exposi¢ao sobre o poder seguird, por vezes, de forma difusa, tateando
as bordas dos centros de poder. Porém, prometemos sempre retornar as alteridades mo-
dernas, Estado e direito, que governam a nossa vida por meio de dispositivos variados.
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Para nos ajudar, recorremos a Hannah Arendt (2007), que refor¢a a dimenséao po-
litica da existéncia humana. Junto a oikos, podemos identificar uma dimenséo biol6-
gica, de reprodugédo da vida (labor), e uma dimenséo construtiva, associada ao traba-
lho. Contudo, somente a vida ativa, ou vida politica, seria o distintivo da condicao
humana frente as outras formas de vida.

Alias, o termo “politica” carrega consigo uma raiz etimoldgica que estreita os lagos
entre uma certa condigio de vida e o espago produzido. E, pois, nesse espaco da polis
que os homens se fazem iguais em comunhao (koinonia), permitindo, assim, aquelas
capacidades de fala (lexis) e de agdo (prdxis) que podemos denominar politica. Ha,
portanto, uma sinonimia entre o espago e a comunidade de homens na polis.

E importante, ainda, anotar a politica como a “convivéncia entre diferentes”
(ARENDT, 2002, p. 21) que, apesar disso, concedem-se mutuamente uma igualdade.
De modo enfatico, Arendt emenda que ndo se deve considerar a politica como um
atributo natural do homem, como se poderia deduzir do equivoco da expressao zoon
politikon (animal politico). Ao contrario, a condi¢do biologica do homem ¢é “apolitica”,
o que leva, por oposi¢ao, a considerar que a politica “surge entre-os-homens”. Assim,
conclui-se que nao ha uma imanéncia politica original e natural nos homens, “a poli-
tica surge no intra-espaco e se estabelece como relagdao” (ARENDT, 2002, p. 23).

A vida qualificada como politica (bios politikon), como apresentada em Aristoteles
e recuperada por Arendt, diz respeito a “vida dedicada aos assuntos da polis, na qual
a exceléncia produz belos feitos [...] com énfase na agdo, praxis, necessaria para esta-
belecé-la e manté-la” (ARENDT, 2007, p. 21). Esse bios politikon ndo se trata, entao, de
uma vida animal (zoon) nem se confunde com as atividades da oikos, vez que “nem o
labor nem o trabalho eram tidos como suficientemente dignos para constituir um
bios, um modo de vida auténomo e autenticamente humano” (ARENDT, 2007, p. 21).

Ainda que ndo subscrevamos todas as singularidades deduzidas da Antiguidade,
para o nosso interesse, a reflexdo de Arendt contribui para reforcar o carater histori-
co, social, da relagdo politica. Ademais, quando observamos as relagdes na antiga ci-
dade grega, temos uma clara conjungéo entre [a] uma subjetividade junto a [b] uma
objetividade sintetizadas no mesmo termo polis. Por isso, devemos manter presente a
orientagdo de buscar compreender a agdo politica junto a sua espacialidade, o que, ao
final, aproximar-se-a da totalidade.

1.2 A POLITICA E A POLICIA

Contudo, a politica ndo se apresenta de modo evidente. Além de uma confusio te6-
rica e terminoldgica, temos que lidar com um forte preconceito nas opinides correntes.

Ranciére junta-se ao nosso repertorio para inverter alguns dogmas correntes desse
senso comum. Se para muitos a politica tem por fim resolver conflitos e ordenar a
sociedade, para outros “a politica existe quando a ordem natural da dominagéo é in-
terrompida pela instituicdo de uma parcela dos sem-parcela” (RANCIERE, 1996a, p.
26). A politica nasce, portanto, a partir da insercdo de um elemento estranho na or-
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dem do discurso, o que resulta, certamente, na desestrutura¢do da ordem vigente em
uma sociedade.

Nesses termos, ndo é um desejo de harmonia ou de consenso que denota a especi-
ficidade da politica, mas, sim, o seu contrario: existe politica quando “aqueles que nao
tem direito de serem contados como seres falantes conseguem ser contados”, e, além
disso, “instituem uma comunidade pelo fato de colocarem em comum o dano que
nada mais ¢ do que o préprio enfrentamento, a contradigdo de dois mundos alojados
num s6” (RANCIERE, 1996a, p- 42).

Para o mundo antigo, a ordem social adviria ou de titulo (aristocracia) ou da rique-
za (oligarquia), sendo que a democracia viria a ser o regime em que aqueles que nao
tem nenhum sinal distintivo (riqueza, tradi¢do, virtude etc.) dominariam o espago
politico. Entao, para Ranciére, “a institui¢do da politica é idéntica a institui¢ao da luta
de classes” (RANCIERE, 1996a, p. 32).

Por isso, agora invertemos os termos: a politica ndo se configura como o didlogo
entre iguais que estao em ordem. De modo diverso, ha politica quando aqueles que
nao sao contados como iguais inscrevem um desentendimento na ordem fundada e,
assim o fazendo, redefinem quem séo os sujeitos com capacidade de falar (lexis) e de
agir (prdxis).

Para sumarizar suas teses, Ranciére (2001) indica que o objeto da politica é a cons-
tituicdo, ou melhor, a inser¢do de um sujeito no espago do dizivel. Por outro lado, a
fungado da politica nao estaria atrelada a busca de objetivos ou a uma teleologia espe-
cial. No maximo, poderiamos afirmar que o fim da politica seria quebrar a ordem
vigente e instaurar um dissenso, isto é, uma perturbac;éo na ordem.

Diante dessa constatagao negativa da politica, porque nao se pretende construtiva,
Ranciere (1996a; 1996b; 2001) enfatiza as distingdes entre “politica” e “policia”. Por
policia passamos a entender os “processos pelos quais se operam a agrega¢ao e o con-
sentimento das coletividades, a organizagao dos poderes e a gestdo das populagdes, a
distribui¢do dos lugares e das fungdes e os sistemas de legitimacdo dessa distribuicao”
(RANCIERE, 1996b, p. 372). Em outra banda, fica redefinida a politica como “ativi-
dades que vém perturbar a ordem da policia pela inscricdo de uma pressuposi¢ao que
lhe é inteiramente heterogénea” (RANCIERE, 1996b, p. 372).

Em sintese, enquanto a policia governa e ordena, a politica perturba e desestrutura
o governo da policia. Se o dissenso é a especificidade da politica, entdo o consenso s6
pode significar o esgotamento da politica, ou seja, o esgotamento das agdes disrupti-
vas e criadoras de novas relagdes sociais e politicas.

Claramente, vemos um liame entre a natureza do poder exposta por Foucault e a
condi¢do humana (politica) analisada por Arendt: para ambos é a politica que nos
caracteriza como seres sociais. Contudo, precisamos posicionar melhor nosso projeto
depois da diferenciacdo apresentada por Ranciére entre politica e policia. Assim, a
critica das expressdes conservadoras do poder, nomeadamente, o Estado e o direito,
ndo pode se resumir a constatagdo negativa. Devemos, entdo, provocar a emergéncia
de argumentos para uma praxis transformadora da politica, da vida e do espago.
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1.3 A BIOPOLITICA

Se isso vem fazendo sentido, teremos que avaliar as manifestagdes do poder inci-
dentes sobre a vida. Assim, perceberemos como a vida se tornou o principal objeto
(sujeitado) da policia, do Estado e do direito. Passemos, pois, aos contornos do que se
denominou biopolitica dentro de nosso repertério tedrico.

O termo “biopolitica” tornou-se um marco importante e original nas obras de
Foucault (2005; 2008a; 2008b). A partir dai, outros autores lan¢aram contribui¢des
igualmente relevantes ao nosso entendimento sobre o poder na contemporaneidade.

Em 1976, no volume I de Histdria da sexualidade, a vontade de saber, Foucault
apresenta uma primeira mengao a biopolitica como sendo “o poder de morte e o po-
der sobre a vida” (1999, p. 125). Em sua exposi¢do, Foucault analisa que, antes, o poder
soberano se revelava quando podia “causar a morte e deixar viver”. Porém, a partir do
século XVIII, o poder metamorfoseia-se quando sua finalidade “ndo é matar mas in-
vestir sobre a vida” (FOUCAULT, 1999, p. 131). Junto aos esfor¢os para disciplinar o
corpo individualmente ou fazé-lo sofrer e morrer, multiplicam-se os dispositivos para
regular e manter a vida da populagao. Como exemplo, encontramos as varias regula-
mentacgdes sobre controle da salubridade, prescricoes médicas de saide publica, para-
metros de habitacio etc.

Em seu curso de 1976, Em defesa da sociedade, Foucault propde analisar o poder
as avessas da tradi¢do tedrica. Em vez de se apoiar na teoria da soberania ou em um
sujeito com direitos ou poderes naturais, procura investigar “como as relagdes de su-
jei¢ao podem fabricar sujeitos” (FOUCAULT, 2005, p. 319). Assim, apds discorrer so-
bre o paradigma da guerra e suas variagdes para a politica, Foucault dedica sua aula
final para assentar os tragos da transicdo do “paradigma da soberania” para o “para-
digma da biopolitica”. Pelo primeiro paradigma, o poder soberano se voltava para o
individuo e seu corpo; agora, sob o regime biopolitico, o poder busca controlar a vida
do homem enquanto espécie. Observamos aqui, entretanto, uma incomunicabilidade
entre a teoria juridica hegemonica da soberania — operada a partir do individuo e para
solugdes individuais - e a andlise critica pela biopolitica — que aborda diversos meca-
nismos de controle sobre uma dada populagdo com o objetivo maior de conserva-la
em conjunto. Assim, tanto o sujeito da agdo quanto o sujeitado da agao sdo alterados
substancialmente.

Desse modo, Foucault inverte o sintagma classico do “deixar viver e fazer morrer”
para “deixar morrer e fazer viver” (2005, p. 287). Essa tltima locuc¢io indica que a
acdo positiva do poder esta na manutencéo da vida. Para tanto, seria necesséria a ins-
tituicdo de dispositivos de controle preventivo sobre a populagdo, e ndo mais somente
sobre um individuo isolado.

Essa outra tecnologia de poder que visa a populagdo seria a “biopolitica da espécie
humana” (FOUCAULT, 2005, p. 289). Em vez de controlar o corpo anormal, o des-
viante, a biopolitica busca criar a norma, o padrao a ser alcangado pelo conjunto da
populagdo. Se antes a principal manifestacio do poder soberano era poder matar,
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agora a principal preocupagdo da biopolitica sdo os mecanismos de controle da vida,
como esta deve ou ndo ser vivida. Por isso, quando reorientamos nosso olhar para a
biopolitica, estamos enfatizando que o objeto principal da relagdao de poder (policia)
passa a ser o controle “sobre” a vida.

Contudo, ndo ha uma separagao entre o paradigma da soberania e o biopolitico. O
poder utiliza tanto das técnicas disciplinares sobre o corpo quanto as técnicas biopo-
liticas sobre a populagdo, ou seja, “os mecanismos disciplinares do corpo e os meca-
nismos regulamentadores da populacdo sdo articulados um com o outro” (FOU-
CAULT, 2005, p. 299).

Em 1978, no curso Seguranga, territorio, populagdo, Foucault vai buscar compreen-
der os tragos determinantes da biopolitica, agora desde o espectro da “governamentali-
dade”. De inicio, sdo expostos trés modelos politicos que se sucedem e se sobrepoem — a
soberania, a disciplina, a seguranca —, mas que, todos eles, buscam controlar uma natu-
ralidade (a vida) inserida na artificialidade do meio social (FOUCAULT, 2008a, p. 29).
A politica, portanto, é profundamente alterada quando assume uma nova naturalidade
(a populagdo) como objeto a ser policiado. Refletindo, pois, a profusdo da vida, a biopo-
litica comega a formatar um conjunto infindavel de dispositivos. Apesar de diversifica-
dos, os dispositivos estdo orientados segundo uma mesma racionalidade, que passare-
mos a denominar governamentalidade (FOUCAULT, 2008a, p. 143).

Chama atencgdo, entretanto, o curso oferecido em 1979 denominado Nascimento
da biopolitica, em que Foucault afirma ser necessario compreender uma nova forma
de governamentalidade: o liberalismo. Essa forma de governar insere a “verdade eco-
ndmica no interior da verdade governamental” (FOUCAULT, 2008b, p. 30) e, assim o
fazendo, a biopolitica produz uma nova substincia: a populagéo produtiva. Em outros
termos, a governamentalidade do liberalismo, isto ¢, o conjunto de dispositivos libe-
rais vai moldando a vida para torna-la mais produtiva. A subjetiva¢do resultante, o
homo oeconomicus, torna-se, entdo, o critério de racionalidade das politicas de Esta-
do. De modo mais direto, essas politicas estatais precisam administrar cuidados para
que a vida seja produtiva, isto ¢, conformada a nova ordem economica.

Eis, portanto, a inversao denunciada: a politica converte-se em uma gestao ampliada
da vida. Assim, ficam enevoados os horizontes da politica disruptiva e, em seu lugar,
pavimenta-se uma governamentalidade como economia da vida. O que ja era prenun-
ciado em Arendt (2007) como a sobreposi¢ao do homo faber sobre a vida ativa (politica),
torna-se, com o governo do liberalismo, evidente: a economia figura como o principal
objeto da politica (policia). O fim da governamentalidade resume-se a buscar a melhor
gestdo da oikos, incluindo ai a fabricagdo da vida assujeitada.

1.3.1 A BIOPOLITICA NEGATIVA

Alguns autores (ESPOSITO, 2013; PELBART, 2002, p. 39) recomendam-nos anali-
sar a biopolitica em sua dupla vertente. O regime biopolitico de forma negativa exalta
a dimensao singular do poder “sobre” a vida, ou seja, que incide, controla e domina.
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Por outro lado, e concomitantemente, ha uma biopolitica positiva que diz respeito ao
poder “da” vida, uma poténcia produtiva que se apresenta, resiste, se insurge e consti-
tui mais vida, a despeito dos dispositivos biopoliticos predominantes.

Como visto em Foucault, a biopolitica refere-se a um conjunto de mecanismos do
poder que tomam a vida bioldgica como seu principal objeto. Nesse momento, a vida
passa a ser gerida a partir de um elemento que lhe é externo: o governo. Nesse sentido,
o sujeito ¢ um efeito, uma consequéncia, do poder (FOUCAULT, 2005, p. 35). Ao mes-
mo tempo, o poder somente se afirma, se mantém, enquanto tem por finalidade gerir
a vida, produzindo-a, como um objeto assujeitado.

Igualmente, podemos observar na abordagem de Agamben (2007) uma vida nua
(z0é) como objeto do poder soberano. De tal modo, “a implica¢ao da vida nua na es-
fera politica constitui o nuicleo originario — ainda que encoberto — do poder soberano”
(AGAMBEN, 2007, p. 14). Logo, ndo seria compreensivel nem adequado analisar o
poder, o Estado, o direito desconectados de sua substancia constitutiva. Quando do
estudo do homo sacer, Agamben (2007) demonstra como o poder soberano produz o
seu objeto, no caso, um corpo biopolitico, sobre o qual a politica esta totalmente con-
vertida em gestdo da vida.

Ademais, para o fim pretendido pelo poder, recairdo dispositivos diversos sobre
essa vida, conformando-a. Por dispositivos estamos entendendo esse conjunto hetero-
géneo de “discursos, instituicdes, organizagdes arquitetonicas, decisdes regulamenta-
res, leis, medidas administrativas, enunciados cientificos, proposi¢des filosoficas,
morais, filantropicas” sempre orientados a responder a uma “urgéncia” (FOUCAULT,
1979, p. 139). Ou, ainda, segundo Agamben: tudo aquilo que tem “a capacidade de
capturar, orientar, determinar, interceptar, modelar, controlar e assegurar os gestos,
as condutas, as opinides e os discursos dos seres viventes” (AGAMBEN, 2005, p. 13).
Por conseguinte, os dispositivos capturam “seres viventes” como uma substancia,
uma naturalidade, e, nesse processo, constituem os sujeitos. Mais uma vez: a vida é
apreendida pelo poder como objeto a ser assujeitado. Por isso, “todo dispositivo impli-
ca um processo de subjetivagdo” (AGAMBEN, 2005, p. 14).

Empregando a terminologia de Arendt (2007) podemos assistir a entrada do “ani-
mal laborans”, essa vida nua, esse ser vivente, na esfera publica, ndo como sujeito ati-
vo, mas objeto das preocupagdes da politica institucional. Originalmente, em sua
condicdo de labor, o homem estaria adstrito ao reino da necessidade e dos processos
bioldgicos de reproducédo da vida. Contudo, no mundo moderno, essa condi¢ao biold-
gica ¢ deslocada para a politica, que passa a geri-la enquanto um meio de manuten¢ao
do préprio poder.

Naio haveria somente um deslocamento espacial da vida, da oikos para a polis, mas
uma modificagdo na racionalidade do poder. O homo oeconomicus, uma grade de
inteligibilidade tipica da economia, conformaria toda a a¢ao politica, agora sob a for-
ma de agdo governamental (FOUCAULT, 2008b). Em suma, além de criar o sujeito, o
poder deve manté-lo produtivo. A biopolitica, nesses termos, incide sobre uma popu-
lagao de sujeitos criados pelo poder soberano para que se alcance a melhor eficiéncia
possivel na produc¢ao de mais valor econdmico continuamente.
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Assim, a figura do homo oeconomicus tende a ser central no discurso politico. Esse
“empresario de si mesmo” (FOUCAULT, 2008Db, p. 311) é constituido pelo poder bio-
politico em duas frentes: tanto pelos controles externos disciplinares quanto pelos
dispositivos que moldam internamente a vontade e os desejos do individuo. Por essa
via, o poder consegue governar o sujeito a partir de dentro. O sujeito criado pelo bio-
poder, o homo oeconomicus, reproduz, portanto, a prdpria relacio biopolitica, pois
reitera cotidianamente os objetivos do poder como se fosse sua propria vontade tor-
nar-se mais produtivo.

Nao a toa, Foucault anota que esse regime biopolitico foi fundamental para o capi-
talismo, uma vez que garante a “inser¢ao controlada dos corpos no aparelho de pro-
dugdo” e porque amplia as capacidades produtivas “por meio de um ajustamento dos
fendomenos de populagdo aos processos econdomicos” (FOUCAULT, 1999, p. 132). Po-
demos deduzir, dessa outra forma, a associagdo entre economia e politica sublinhan-
do as linhas pelas quais a biopolitica ndo s6 controla a vida, mas, principalmente,
condiciona-a, performando-a a partir de seu interior, segundo as demandas do siste-
ma produtivo vigente.

1.3.2 A BIOPOLITICA PRODUTIVA

Nesse momento, comegamos a perceber uma segunda vertente de analise que pode-
riamos denominar “biopolitica produtiva”. Por meio desse termo, em conjunto com os
apontamentos anteriores, vamos enfatizar a vida produtiva em sua poténcia criadora.

Esse passo pode ser dado junto de Paolo Virno (2003a, p. 84), que afirma ser pre-
ciso pensar a biopolitica junto ao conceito de “for¢a de trabalho” ou “poténcia para
produzir”. Antes, porém, Marx ja definia for¢a de trabalho como “capacidades fisicas
e mentais que existem na corporeidade [Leiblichkeit], na personalidade viva de um
homem e que ele poe em movimento sempre que produz valores de uso de qualquer
tipo” (MARX, 2013).

Assim, colhemos uma das distingdes fundamentais para nosso percurso. O “traba-
lho vivo” caracteriza-se como atividade criadora, que pode “apoderar-se dessas coisas
e desperta-las do mundo dos mortos, converté-las de valores de uso apenas possiveis
em valores de uso reais e efetivos” (MARX, 2013). Em oposi¢do, “o capital é trabalho
morto, que, como um vampiro, vive apenas da sucgdo de trabalho vivo, e vive tanto
mais quanto mais trabalho vivo suga” (MARX, 2013).

Nessa tensdo constante entre o trabalho vivo e o trabalho morto, Marx bem acen-
tua que somente o primeiro pode criar valor novo, enquanto o segundo vive de modo
dependente do primeiro. Contudo, antes de O capital, Marx havia anotado em seus
Grundrisse uma tendéncia do conhecimento socialmente produzido ser objetivado
em maquinas sob a forma de capital fixo: “A natureza ndo constréi maquinas nem
locomotivas, ferrovias, telégrafos elétricos, maquinas de fiar automaticas etc. Elas sao
produtos da industria humana [...]” (MARX, 2011, p. 943). O saber do intelecto geral,
portanto, ao criar as maquinas, passa a ser incorporado no processo produtivo sob a
forma de capital fixo.
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Em especial, ali, a preocupagdo de Marx estava em perceber como o incremento de
maquinario alterava a composigdo orgénica do capital. Tendencialmente, o trabalho
morto objetivado sob a forma de capital fixo poderia tornar-se predominante na re-
producio do capital e, no limite, até mesmo dispensar o capital vivo.

Todavia, nesse excerto seminal, o “intelecto geral” (general intellect) indicava a materia-
lidade de um saber socialmente construido, posto a servigo da reproducdo do capital. Nas
leituras contemporaneas, a referéncia de Marx é relida, e novos destaques sdo evidenciados.

Hardt e Negri, por exemplo, compreendem o intelecto geral como “uma inteligéncia
social, coletiva, criada por conhecimentos, técnicas e saberes acumulados” (2000, p.
321). Desse modo, o intelecto geral ¢ [a] um construto social - comumente construido e
comumente apropriado em sociedade -, que, entretanto, [b] é capturado e posto a ser-
vigo do capital. Se pelo primeiro aspecto realcamos a biopolitica em sua positividade, no
segundo retornamos a dimensao biopolitica negativa.

Um outro modo de diferenciar esses aspectos seria denominar o primeiro [a] “bio-
politica” e esse ultimo [b] “biopoder”, desde que assumamos que “biopoder é o outro
nome para a subsungao real da sociedade ao capital” (HARDT; NEGRI, 2000, p. 321).
Se [b] o biopoder “situa-se acima da sociedade, transcendente, como uma autoridade
soberana, e impde sua ordem, entéo, [a] a producio biopolitica “é imanente a socieda-
de, criando relagbes e formas sociais através de formas colaborativas de trabalho”
(HARDT; NEGRI, 2005, p. 135). Por outro lado, a biopolitica seria o termo indicado
para referenciar a vida como “uma espécie de contrapoder, de uma poténcia, uma
produgéo de subjetividade que se dd como momento de des-sujei¢dao” ou de “emergén-
cia da subjetividade” (NEGRI, 2004a, p. 87).

Outro complemento encontramos em Virno (2003a, pp. 89-116) quando ele ressalta
a preocupagdo de Marx com a objetivagdo do intelecto geral sob a forma de maquina-
rios, especialmente na tendéncia de inversdao do intelecto geral em forma de capital
fixo. Porém, Virno sustenta que, hoje, intelecto geral e capital fixo nao sdo conceitos
coincidentes. Vale a pena, entdo, ndo se conformar a captura da vida e do intelecto ge-
ral. Em outro sentido, vale a pena retomar a “for¢a de trabalho” como uma “poténcia”
biopolitica que detém a capacidade de transformar o mundo e gerar valor novo.

Assim, o capital se interessa pelo trabalhador porque este é o invélucro e fonte
daquilo que tem valor para o capital. Compra-se a forga de trabalho porque essa mer-
cadoria contém uma capacidade produtiva, uma poténcia criadora. Ou, ainda mais
que isso: ao adquirir a forca de trabalho, o capital insere o trabalhador como compo-
nente do processo produtivo e, nesse instante, consegue agenciar o intelecto geral
contido no trabalhador em favor do capital.

Com isso, torna-se fragil a divisao classica entre trabalho manual e trabalho inte-
lectual, uma vez que todo trabalhador carrega consigo e consegue agenciar aquele
intelecto geral comumente construido e compartilhado socialmente.

Do mesmo modo, nao nos parece proficuo cerrar a discussao do intelecto geral na
descricao da maquinaria contemporinea e sua tendéncia para alterar a composi¢cao
orgénica do capital. De fato, as novas tecnologias redefinem as necessidades de traba-
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lho vivo. Mas, em vez de focalizar essa consequéncia, talvez precisemos investigar
mais os processos constitutivos do intelecto geral, bem como suas implicagdes para
além do campo puramente econdémico. Assim, antecipamos nossos objetivos de com-
preender os processos de apropriacdo e produgdo do comum que alteram o espago da
cidade e suas subjetividades.

Essas intengdes de analise aquém e além do intelecto geral nos aproximam do tra-
balho imaterial. Negri (2004) ¢ um dos que retomam o fragmento de Marx, agora
para dizer que ha uma biopolitica produtiva nos afetos, no trabalho cognitivo, nas
produgdes intelectuais que estabelecem o trabalho imaterial como a tendéncia motora
do capitalismo contemporaneo.

E importante notar, na esteira de Hardt e Negri (2000), que o trabalho imaterial
sempre esteve presente, mas vem alterando tendencialmente a composi¢do organica
do capital contemporaneo. Primeiramente, porque ha um incremento das tecnologias
de informagdo e comunicagdo nos processos produtivos. Essas, por sua vez, reforcam
a demanda de trabalhadores qualificados, isto é, portadores de saberes uteis para se-
rem mobilizados nas fabricas e nos escritérios em geral. Por fim, a tendéncia do tra-
balho imaterial amplia a repercussdo dos trabalhos que envolvem o afeto, o cuidado,
o contato fisico direto ou intersubjetivo (HARDT; NEGRI, 2000, p. 252).

Esses mesmos autores prosseguem na analise para afirmar outra importante ca-
racteristica do trabalho imaterial: sua produgdo em rede. O trabalho imaterial somen-
te se faz possivel em sociedade, isto é, somente em conjunto com outras subjetividades
pode o trabalho imaterial acontecer. Considerado, ainda, como uma atividade criado-
ra, o trabalho imaterial afirma e gera “redes” de comunicagédo, de colaboragio, de
afetos (HARDT; NEGRI, 2005, p. 101). Portanto, temos as redes sociais, afetivas, cog-
nitivas como pressupostos e como resultados do trabalho imaterial.

Contudo, a marca distintiva do trabalho imaterial é, essencialmente, a “produgéo
de subjetividade” (HARDT; NEGRI, 2005, p. 101). Por isso, reiteramos a necessidade
de se indagar sobre o trabalho imaterial para além dos campos restritos do econémi-
co, para além dos limites do economico-industrial.

O trabalho imaterial recebe essa caracterizagao de biopolitica produtiva tanto por
[a] gerar coisas novas quanto por [b] gerar novas subjetividades. Em outras palavras,
o trabalho imaterial “cria ndo apenas bens materiais mas também relagdes e, em ulti-
ma analise, a propria vida social” (HARDT; NEGRI, 2005, p. 150). Entdo, desvanece a
classica distingdo entre “tempo de trabalho” e “tempo de vida”, uma vez que o traba-
lho imaterial biopolitico permeia toda a vida, gerando relagdes afetivas e cognitivas
em todos os tempos e espagos de vida.

Se, como dito, o trabalho imaterial é biopolitico, entdo devemos testar os possiveis
transitos dessa biopolitica produtiva rumo a “politica insurgente”. Para tanto, aproveitare-
mos do fato de essa biopolitica agenciar o intelecto geral e se fazer presente em todos os
meandros da vida. Essa estratégia pode ser confirmada por Virno, quando indica enfatica-
mente que o fundamento da agdo politica estd em desenvolver e fazer uso do intelecto geral
fora do ambiente de trabalho e em oposi¢ao ao trabalho alienado (VIRNO, 2003, p. 99).
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No mesmo tom, Negri propde que, além de conhecer os comandos biopoliticos
sobre a vida, devemos investigar como “a vida se converte em um poder” (2004a, p.
86). Assim, a biopolitica produtiva revelada a partir dos mecanismos econdmicos ex-
pande-se para os campos do politico. Desse modo, os conhecimentos e os afetos nor-
malmente mobilizados para a produgao de mercadoria seriam agenciados para fazer
a politica do dissenso, que desordena o governo da policia.

Nao por acaso, Hardt e Negri vao associar o termo biopolitica as lutas de classe e
tentar, nesse sentido, reconstruir uma genealogia das resisténcias. Esse retrospecto
recupera desde os exércitos de libertagdo nacional até as novas lutas em redes no espa-
¢o urbano e cotidiano (HARDT; NEGRI, 2005, p. 104-130).

Contudo, ndo devemos observar essas lutas como consequéncias do poder. Ao con-
trario, devemos reavivar a compreensio do poder como relagdo social, e, enquanto tal,
as resisténcias nao sao eventos posteriores a manifestaqéo do poder, mas, sim, seu fun-
damento de validade. Portanto, a resisténcia instaura uma existéncia para o poder (rela-
¢do) tanto quanto para os seus sujeitos. Nesse evento nao natural, um sujeito tenta impor
padrdes a acdo de um outro, que, ao resistir, comeca existir. Assim, a imposi¢do do poder
define os sujeitos dominante e dominado. Mas, a0 mesmo tempo, a resisténcia sobreleva
uma subjetividade contraposta aquela que esta sendo imposta. De modo abreviado, [a] a
resisténcia revela a existéncia do poder e [b] constitui subjetividades desde baixo.

Como resultado, temos uma sobreposi¢do de subjetividades: aquelas que foram
geradas como assujeitadas pelo biopoder somam-se as praticas biopoliticas de resis-
téncias produtivas de novas subjetividades.

Esses paralelos e sobreposi¢oes da biopolitica nos remetem novamente a distin¢ao
entre politica e policia (RANCIERE, 1996a), entre “um regime da polis” e “um regime
da Police”, entre “poder constituido” e “poder constituinte”, entre “potentia” e “potes-
tas” (HARDT; NEGRI, 2012).

Depois de revisar a doutrina constitucional, Negri (2002) resume o poder consti-
tuinte da tradigdo juridica como um evento, um episoédio que, tio logo ocorre, ¢ en-
cerrado em uma constituicio formal. A vista disso, diz-se que o poder constituinte é
inovador, e o poder constituido é conservador. Entretanto, essa faceta limita nosso
entendimento nos campos formais do direito e impede a abertura de novos possiveis.

Ciente disso, Negri reposiciona os conceitos. Em sintese, “o trabalho vivo encarna
o poder constituinte” (NEGRI, 2002, p. 53). Por consequéncia, o trabalho vivo, que
carrega uma poténcia revolucionaria constituinte, deve ser contido pela ordem posta,
desde controles disciplinares até a governamentalizagao.

De modo a romper essa captura da vida pelo poder, Virno (2003a, p. 99) aponta
como possivel caminho da resisténcia constituinte o “éxodo”. Esse evento biblico serve
como arquétipo a politica constituinte por mostrar que um povo, diante da op¢ao entre
manter-se cativo e lutar contra o soberano, move-se a terceira margem e abre uma nova
possibilidade. O éxodo, assim, representa uma radicalidade desmedida, isto é, ndo com-
preensivel nos canones do poder instituido. Apesar disso, a marcha némade de um povo
rumo ao vazio do deserto mobiliza as for¢as produtivas para produzir um espago novo.
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Para Virno (2003a, p. 99), a estratégia do éxodo tem a capacidade de reatar as di-
mensoes do intelecto geral, do econémico e do politico. Se o intelecto geral é a dimen-
sao biopolitica produtiva subsumida pelo capital, entdo a estratégia politica do éxodo
propde agenciar o mesmo intelecto geral para fora do econdémico capitalista. Esse
movimento certamente inscreve um dissenso perturbador na ordem vigente, além, é
claro, de redefinir as subjetividades de resisténcia a um novo patamar de subjetivida-
des insurgentes.

Estamos, pois, em um crescente de a¢do biopolitica constituinte que combina elemen-
tos de “resisténcia, insurgéncia e poder constituinte” (HARDT; NEGRI, 2002, p. 163) ou,
ainda, de “deser¢éo, éxodo e nomandismo” (HARDT; NEGRI, 2000, p. 177). Virno acres-
ce outras posturas igualmente perturbadoras e constituintes: “desobediéncia, intempe-
ranca, multiddo, sovietes, exemplos, direito de resisténcia, milagre” (VIRNO, 2003a, p.
100) - todas essas caracterizadas, essencialmente, como uma “subtracao empreendedora”
(VIRNO, 2003a, p. 111).

Nesse mesmo intento, Agamben (2013a; 2014) constata que, sob o paradigma biopo-
litico de seguranga, o poder constituido a todo momento evoca razdes de seguranga
para tomar e domar a vida. Diante desse cercamento, deveriamos propor um desvio.
Agamben sugere, entdo, pensar em uma “poténcia destituinte”, que desvelasse a violén-
cia do poder constituido e, simultaneamente, propusesse novas praxis e formas-de-vida.

» .

Por um lado, esse “poder destituinte” evocaria similaridades com “revolu¢ao”, “in-
surrei¢do”, “tomada de poder” etc. Enfim, formas de violéncia que se abatem sobre
uma ordem vigente para substitui-la por outra. Porém, Agamben nao pretende reedi-
tar a dialética classica do poder constituinte que se converte em poder constituido.
Em outra diregdo, a poténcia destituinte envolve primeiramente uma recusa, uma
inoperancia, um feito de tornar-se inativo nao respondendo com obediéncia aos co-
mandos normalizadores. Isso certamente expde os mecanismos de funcionamento,
mas ainda ndo procede a destituicdo do poder, isto é, a retirada de seu fundamento de
validade. Para completar, entdo, a inatividade move-se a uma praxis e uma subjetivi-
dade especifica, que Agamben denomina “forma-de-vida” (2013b; 2014). Essa forma-
-de-vida nao reivindica uma outra ordem biopolitica que lhe governe a vida. Em suas
palavras, “no momento em que a forma-de-vida se constitui, ela desativa e torna
inoperante ndo somente todas as formas individuais de vida, mas primeiramente to-
dos os dispositivos que separam a vida nua da vida” (AGAMBEN, 2014, p. 73).

O que a poténcia destituinte quer nos indicar é a possibilidade de uma forma-de-
-vida que ndo depende dos dispositivos para viver, ou seja, uma forma-de-vida que
ndo precisa de um governo para viver. Enquanto a biopolitica negativa gera uma sub-
jetividade atrelada aos circuitos do capital - trabalhador, consumidor, endividado -, a
biopolitica produtiva encaminha as forgas produtivas para uma subjetividade diver-
gente, que poderiamos nomear, mais a frente, comuneiro ou multidao.



CAPITULO 2
O ESTADO

Como visto no capitulo anterior, a vida é controlada por variados dispositivos bio-
politicos. Neste capitulo, devemos observa-los sob a forma especifica de Estado. Nos-
sa linha-mestra de andlise deve ser a refutagdo do conceito de soberania — entendida
como aquele poder soberano sobre a vida e sobre o espago - e, em contraposi¢do, a
especulacao de uma outra forma de governo que nio seja alienante.

Devemos, antes, [2.1] recuperar o conceito moderno de Estado presente em Weber
(2004), para indicar seus elementos tradicionais: soberania, populacio e territdrio.
Para nds, esses termos poderao ser ressignificados como biopolitica, multidao e espa-
¢o. Contudo, o conceito tradicional ndo consegue resolver nossas questoes. Entao,
sucederdo negativas tanto aos contratualistas (HOBBES, 1988; LOCKE, 1994; ROUS-
SEAU, 2007) quanto ao conceito juridico de Estado presente em Kelsen (1998; 2000).

A seguir, [2.2] formulamos uma primeira critica em torno do “estado de exce¢ao”.
Esse conceito problematico sera recoberto com as andlises que nos sugerem um “estado
de excegdo permanente” (AGAMBEN, 2004) ou, em compasso, um Império e um “esta-
do de guerra permanente” (HARDT; NEGRI, 2000; 2004). Entretanto, esses recortes
sdo, em parte, deduzidos dos ensaios de Schmitt (2008), que recolhemos a titulo de en-
trada. Por fim, ndo descuidamos de incluir o argumento sobre as técnicas de governo
disciplinar e de seguranga (FOUCAULT, 2008a) que conformam o Estado de exce¢ao
contemporaneo.

Todavia, nao nos parecia suficiente negar a teoria tradicional do Estado somente
pelo viés da exce¢ao. Empreendemos, entdo, [2.3] uma segunda critica ao Estado par-
tindo de Marx (2004; 2005; 2008; 2013) e aportando junto a Mascaro (2013) para en-
tender a forma Estado em paralelo a forma mercadoria. Dai, gravamos em nossa
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orientac¢do a necessidade do capital por um Estado. Poulantzas (2000), Jessop (2002),
Wood (2003) e Harvey (2005) enviam-nos elementos para caracterizar as facetas des-
se Estado capitalista.

Seria frustrante nao realimentar as forgas constituintes expostas no Capitulo 1.
Por isso, a guisa de conclusao deste capitulo, [2.4] especulamos sobre uma forma-co-
muna e sobre uma ideia comunista que nos indiquem horizontes para além do Estado.
Marx (1999), Lefebvre (1967; 2001b) e Badiou (2012) sdo nossas principais referéncias
para essa jornada.

2.1 O ESTADO MODERNO

Weber (2004) parte de uma distingdo fundamental entre “poder” e “dominagdo”. Por
“poder” entende a capacidade de impor uma vontade prdpria sobre outrem (coagao).
Porém, esse conceito ndo seria tao util a analise socioldgica, preferindo Weber utilizar o
termo “dominacao”. Esse seria mais preciso porque indicaria, além da capacidade de
um sujeito impor sua vontade a outrem, uma correspondéncia de obediéncia pela parte
dominada. Assim, a dominagao assinalaria que o poder consegue sua eficacia ao ter por
consequéncia um fato, qual seja, a efetiva realizacao da conduta de um sujeito a partir de
uma vontade alheia. Adicionalmente, haveria “disciplina” quando houvesse o pronto
atendimento aos comandos de dominag¢ao, indicando aqui um prévio adestramento,
treinamento, dos dominados (WEBER, 2004, p. 187; 2010, p. 103).

Dessa forma, conseguimos evidenciar em um s6 conceito de dominagio [a] os
elementos subjetivos, uma vez que se trata de uma relagdo entre sujeitos, dominadores
e dominados; e [b] os elementos objetivos, como o fato de uma conduta ser realizada
a partir de vontade alheia.

A partir desse conceito seminal, Weber apresenta-nos a forma especifica da domi-
nag¢ao que nos interessa: o Estado. Sinteticamente, o Estado seria um “grupo de domi-
nagao institucional com o monopdlio da violéncia legitima” (WEBER, 2004, p. 525).

Para se alcancar essa definicdo, primeiro devemos destacar seu elemento histori-
co-social: o Estado ¢ “uma relacao de domina¢ao de homens sobre homens”, logo, nao
natural (WEBER, 2004, p. 526).

Além disso, essa dominagao nao é de carater pessoal, mas, sim, institucional. Por
instituicdo, Weber conceitua uma organizagdo racionalmente instituida cujas ordena-
¢des (comandos) sdo racionalmente impostas de acordo com um critério previamente
estabelecido. Isso quer dizer que as ordens sdo impostas indistintamente a todos os su-
jeitos da organizac¢do, ndo dependendo da participagao ou de consentimento pessoal
para com a instituigdo ou para com seus estatutos, regulamentos (WEBER, 2010, p. 100).

Uma vez que ficou dispensado o acordo de vontades para sua eficacia, poderiamos
sugerir como irrelevante a opinido dos assujeitados. Porém, o poder nao se sustenta
autonomamente e, por isso, precisa angariar legitimidade daqueles sobre os quais im-
pOe a coagdo. Em outras palavras, a forma de dominagéo institucional do tipo estatal
deve estar “apoiada no meio da coagao legitima” (WEBER, 2004, p. 526) para que 0s
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dominados aceitem como legitima a violéncia empregada para conduzir suas condu-
tas heteronomamente.

Vé-se, portanto, que a relagdo de dominagéo estatal nao é apenas um fato coativo
- imposigdo forcada da conduta alheia -, mas depende de um reconhecimento por
parte dos sujeitos presentes na relagdo. Visto por outro angulo, a dominagao se realiza
também a partir dos dominados que reconhecem a legitimidade da dominagao. Essa
percepcao se apresenta um tanto diferente do senso comum que, em geral, interpela o
Estado como um fato de pura imposi¢ao forcada a partir do dominador.

No caso do Estado moderno, a dominagdo conseguiu monopolizar os meios da coa-
¢do legitima, ou seja, conseguiu afastar todas as demais ordens que pretendiam ser legi-
timas sobre os seus dominados. O Estado moderno nasce, entdo, quando alcanga simul-
taneamente uma legitimidade inquestionéavel e o monopolio dos meios de coagéo.

Todavia, ndo estaria completo esse conceito de Estado se ndo incluisse um elemen-
to espacial. O monopolio da dominagdo legitima, portanto, encontra uma certa cir-
cunscri¢ao espacial que define e limita o alcance da agao estatal. Desse modo, o tipo
moderno de Estado pode ser nomeado como um “estado territorial”, cujas bases de
dominac¢do estdo vinculadas a um espaco circunscrito. Esperamos, assim, reatar a
definicdo de Estado como “uma associagdo de dominagéo institucional, que dentro de
determinado territério pretendeu com éxito monopolizar a coagdo fisica legitima
como meio da dominagao” (WEBER, 2004, p. 529).

Weber esta ciente de que a dominagdo que se pretenda continua precisa nao so-
mente reiterar seus fundamentos de legitimidade, mas acumular instrumentos sufi-
cientes para sua eficacia. Por isso, além do monopdlio da legitimidade, deve o Estado
reunir sob o seu mando todos os meios de coagdo existentes. Logo, a efetividade da
dominagdo estatal ocorre quando se alcanga o monopdlio sobre os discursos de legi-
timidade e sobre as a¢des cotidianas de administra¢do de sua institui¢do.

Um dos principais feitos dessa administragao estatal foi impedir que qualquer ou-
tra ordem social pudesse, por for¢a propria, realizar atos de coaciao concorrentes. Des-
se modo, o Estado moderno expropriou os poderes proprios dos sujeitos, retirando-
-lhes os “recursos administrativos, bélicos e financeiros e de bens politicamente
aproveitaveis” (WEBER, 2004, p. 528).

A partir de entéo, fica nitida a cisdo entre os sujeitos despossuidos de poderes e a
burocracia estatal que vai se especializar em cuidar da manutencao desse tipo especi-
fico de dominagdo. Assim, a histéria do Estado moderno poderia ser resumida em
trés atos sucessivos: [a] a expropriagdo inicial dos poderes proprios das ordens concor-
rentes, seguida da [b] centralizacdo dos poderes expropriados na burocracia estatal,
que [c] passa a ser a inica com legitimidade para manejar os meios de coagao.

Desse exposto, chegamos a percepgdo de que o processo de formagao do Estado mo-
derno “constitui um paralelo perfeito ao desenvolvimento da empresa capitalista, me-
diante a desapropriagdo gradativa dos produtores autonomos” (WEBER, 2004, p. 528).

Para reforcar, destacamos dois paralelos entre o Estado e a empresa capitalista.
Primeiro, “o Estado moderno, do ponto de vista sociologico, é uma ‘empresa™ (WE-
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BER, 2004, p. 530) porque empreende agdes continuas e orientadas a consecucgao de
fim determinado e, nesse intento, dispoe de um pessoal administrativo mobilizado e
vinculado ao seu fim especifico (WEBER, 2010, p. 100).

Segundo, o Estado moderno segue a forma da empresa capitalista porque se funda
na mesma cisdo operada no campo econoémico: tal qual ocorre com o trabalhador que
perde sua autonomia produtiva e se submete ao jugo do capital, o Estado moderno
expropria os sujeitos de todo e qualquer poder politico autonomo, submetendo suas
condutas & administragdo pela autoridade estatal.

Seguindo as diferentes dimensoes da aliena¢do expostas por Marx (2004; 2008),
podemos acentuar que [a] tal qual o trabalhador é alienado de seus meios de produ-
¢do, os suditos do Estado estao desprovidos de poderes préprios; [b] tal qual o traba-
lhador que se estranha no processo de producio, o sudito ndo compreende nem o
funcionamento nem os fins do Estado; [c] tal qual o trabalhador que é alienado, apar-
tado do produto de sua produgdo, o sudito ¢é afastado dos negdcios de Estado, agora
reservados a burocracia profissional especializada e aos politicos profissionais; e [d]
tal qual ocorre com o trabalhador que se estranha frente aos seus pares, o sudito é
atomizado e perde os lagos de solidariedade que o vinculavam aos seus semelhantes.

2.1.1 OS FUNDAMENTOS DE LEGITIMIDADE DO ESTADO

Devemos nos indagar mais detidamente como a dominagdo do tipo estatal se
mantém e se reproduz. Como anotado, a dominagdo somente se completa com o vin-
culo da submissao. Tal condi¢ao pode ser atingida por meio da forga fisica direta a
partir do dominador (violéncia) ou por meio de um mecanismo discursivo a partir do
qual o dominado aceita sua propria dominagao (legitimidade). De modo mais direto,
esta se¢ao indaga sobre os discursos de justificagao da dominagéo estatal.

Para essa tarefa, [a] partimos dos tipos ideais de dominagdo de Weber para [b]
revisar as teorias contratualistas de Hobbes, de Locke e de Rousseau. Depois disso, [c]
investimo-nos sobre o discurso juridico que fundamenta o Estado, apresentando-o
como uma racionalidade instrumental de dominagao.

Weber fornece-nos elementos para analisar os fundamentos de legitimidade da
dominagédo politica. Um primeiro tipo ideal de legitimidade adviria do “eterno on-
tem” que se faz presente pelos costumes e pelas tradi¢oes, conformando, assim, uma
dominagdo tradicional. Um segundo tipo, carismatico, seria deduzido de uma autori-
dade com tragos pessoais extraordinarios. Por fim, um tipo racional é moldado e de-
pendente da crenca de que a legalidade pode ser o critério geral de racionalidade.
Nesse ultimo tipo, a dominagao esta fundada a partir de uma burocracia cujas princi-
pais caracteristicas sdo: um prévio estabelecimento das competéncias (poder-fazer)
em leis ou regulamentos; uma hierarquia entre os cargos e as posigoes dentro do Es-
tado; e uma profissionaliza¢do e especializagdo dos agentes estatais.
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Certamente, enquanto tipos ideais, essas categorias nos servem apenas para indicar
possibilidades de construgdo da legitimidade do Estado que véao resultar em uma acei-
tagdo generalizada pelos dominados. Em especial, os tragos caracteristicos do tipo de
dominagdo burocratica ajudam-nos a explicar o funcionamento do Estado moderno.
Todavia, ainda precisamos sobrepor a esse conceito as tentativas politico-filosdficas de
justificar a dominagéo estatal como racionalmente necessaria aos homens dominados.
Essas teorias contratualistas, certamente, nao figuram como tipos puros, mas expres-
sam demandas historicamente determinadas a cada um de seus proponentes.

Como exemplo, a obra de Hobbes pode ser considerada uma resposta aos dilemas
de sua época (1588-1679). Vivendo em um periodo com revoltas e guerras, Hobbes
procura, primeiro, compreender a natureza humana para, em seguida, sedimentar
argumentos em favor da dominagdo estatal como solu¢ao a desordem vigente. Ao
constatar uma natureza humana acometida por paixdes e vicios, haveria uma cons-
tante “guerra de todos contra todos”, ou seja, um “estado natural” em que os mais
fortes imporiam sua vontade sobre os mais fracos. Apesar dessa condi¢ao natural, os
homens almejariam conservar suas vidas. Por isso, acordariam, por medo da morte,
em ceder o poder que detém. Em suma, cada homem transfere o direito de governar a
si mesmo e de infligir a morte aos outros. O Estado nasce, portanto, quando “os ho-
mens concordam entre si em submeterem-se a um homem, ou a uma assembleia de
homens, voluntariamente, com a esperanca de serem protegidos por ele contra todos
os outros” (HOBBES, 1988, p. 61).

Nesse ato de transferéncia de poder, todas as vontades individuais se convertem
em uma s6. Por consequéncia, aquele que detém o controle dessa vontade denomina-
-se soberano, soberano sobre a vida dos suditos. Eis, portanto, a cisdo necessaria entre
[a] soberano - detentor de todos os poderes — e [b] os suditos - submissos ao poder
soberano para conservar suas vidas.

O fundamento da legitimidade do Estado, como deduzido, encontra-se primeiro
na natureza humana, cujo medo impulsiona os homens a procurar conservar suas
vidas. Nesse proposito, cedem o poder que lhes é préprio, o poder de governar suas
proprias vidas. E, por fim, pelo ato de transferéncia de poder, o Estado monopoliza
todos os poderes e mantém como unico limite ndo atentar contra a vida dos suditos.

Aqui, podemos encontrar a justificativa moderna para o Estado absolutista, que
concentra todos os poderes nas maos do soberano, que se apresenta superior aos sudi-
tos. Entretanto, essa ndo é um tipo de justificativa pretérita, mas ainda presente e
ativa no Estado moderno.

Uma segunda justificagdo do Estado pode ser encontrada em Locke (1994), que
relata 0 mesmo transito entre [a] o estado de natureza e [b] o governo civil. Contudo,
diferentemente de Hobbes, Locke descreve os homens em condi¢do natural como “li-
vres, iguais e independentes por natureza” (LOCKE, 1994, p. 139). Por consequéncia,
racionalmente, nenhum homem cederia essa liberdade de reger sua prépria vida. Po-
rém, os homens procuram “uma vida confortavel, segura e pacifica uns com os ou-
tros, desfrutando com seguranca de suas propriedades e melhor protegidos contra
aqueles que ndo sio daquela comunidade” (LOCKE, 1994, p. 139). E, pois, com esse
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propdsito que “cada homem, consentindo com os outros em instituir um corpo poli-
tico submetido a um tinico governo” (LOCKE, 1994, p. 140), se obriga diante de todos
os membros daquela sociedade.

Logo, nao é o medo, mas a liberdade individual que conduz cada homem a consentir
em associar-se aos seus semelhantes e se submeter as decisdes da maioria. Entretanto,
para Locke o sujeito ndo cede todos os seus poderes, mas tdo somente 0 montante neces-
sario a consecuc¢ao dos objetivos propostos. Nesse caso, cada homem cede parte de sua
liberdade para receber em contrapartida a seguranca de suas propriedades: “o objetivo
capital e principal da unido dos homens em comunidades sociais e de sua submissao a
governos ¢é a preservac¢ao de sua propriedade” (LOCKE, 1994, p. 156). Ai estd, portanto,
a base dos principais argumentos do liberalismo em defesa da liberdade e da proprieda-
de naturais do individuo, bem como vedagio a toda agao estatal que atente contra essa
natureza. Se em Hobbes a soberania edifica-se como absoluta, em Locke a soberania
deve ser governada a partir dos representantes, seus pares. Logo, todo Estado liberal é
um Estado limitado pelos homens que o precedem.

Uma terceira via de justificativa do poder estatal encontra-se em Rousseau (2007),
que pretende demonstrar as razdes que levaram os homens a sair do estado de natu-
reza e contratar um Estado. Porém, diferentemente de Hobbes e Locke, Rousseau con-
sidera o estado de natureza como um estagio de “bom selvagem”, ainda que adstrito
ao dominio dos mais fortes. Conseguinte, em razdo dos desmandos dos mais fortes
sobre os mais fracos, os homens, livres e racionais, decidem por constituir uma outra
forma de vida.

Nesse momento, Rousseau nos apresenta o contrato social como uma férmula po-
litica que tem por objetivo tanto defender e proteger seus associados quanto os seus
bens. A clausula bésica do contrato social seria “a alienacdo total de cada associado,
com todos os seus bens, a comunidade inteira” (ROUSSEAU, 2007). A primeira vista,
tal proposi¢ao relembraria a alienagao hobbesiana. Entretanto, para Rousseau, nao
haveria um soberano que se destacasse perante os demais, porque todos teriam acor-
dado mutuamente com a alienagao reciproca em favor dessa nova forma de organiza-
¢éo. Assim, os homens permaneceriam livres e obedecendo tdo somente a si mesmos
(ROUSSEAU, 2007).

O estratagema fundamental dessa tentativa assenta-se na ideia de “vontade geral”,
ou seja, uma vontade criada a partir das alienagdes reciprocas e que, essa sim, man-
tém-se soberana sobre os homens. Vé-se, portanto, o intento de Rousseau de afastar-
-se dos modelos absolutistas de soberania e fundar uma nova corrente explicativa ao
Estado moderno. Todavia, ndo consegue se desviar da heteronomia necessaria a fun-
dac¢ao do Estado moderno. Em vez de um soberano, a vontade geral que contou com
a participacao de todos apresenta-se como uma forma superior para conduzir a vida
dos cidadaos (ROUSSEAU, 2007).

Se por um lado o mecanismo da vontade geral pressupoe a participagao de todos
os homens na cria¢ao do Estado, por outro, uma vez instituida, a vontade geral reduz
a pluralidade das vontades individuais e torna-se o inico moével legitimo a governar
cada um dos homens.
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Rousseau certamente esta ciente de que a transferéncia de poderes individuais ir-
restritamente a essa nova entidade vontade geral implica perdas e ganhos. Se no esta-
do de natureza o homem tinha uma “liberdade natural e um direito ilimitado a tudo
que o tenta e que ele pode atingir”, sob o contrato social o homem “ganha é a liberda-
de civil e a propriedade de tudo o que possui” (ROUSSEAU, 2007). Isso nos revela que,
embora sob o estado natural a liberdade do homem seja irrestrita, também nesse es-
tado impera a lei dos mais fortes e, consequentemente, a inseguranca sobre sua pessoa
e seus bens. Portanto, somente por meio do contrato social o homem pode se manter
livre, pois sua vontade individual serd subsumida na vontade geral e, concomitante-
mente, preservada a posse sobre seus bens.

Em suma, a contratagdo de um Estado visa a conservagio da vida e da proprieda-
de, bem como a redu¢do da complexidade dos poderes individuais a um s6 comando
soberano - agora denominado vontade geral. Lembremos que nao ha identidade entre
vontade individual e vontade geral, ainda que a formagao desta dependa da participa-
¢do racional e livre daquela. Em razdo desse fato constitutivo, nao haveria contradigao
entre a vontade geral e a vontade individual. Entretanto, “todo aquele que se recusar a
obedecer a vontade geral sera for¢ado por todo o corpo a obedecer (...) o for¢ardo a ser
livre” (ROUSSEAU, 2007). Prevalece, assim, a for¢a racional da vontade geral sobre a
vontade individual desviante, que serd compelida forgosamente a se ajustar ao Estado.

Como vemos, o fundamento do Estado depende de que a vontade geral ndo seja
contestada, isto é, o Estado assenta sua legitimidade em uma vontade geral que deve
ser inabalavel. Assim, podemos alcancar com Rousseau (2007) uma primeira sintese
de compreensao geral da soberania: “inalienavel”, “indivisivel” e “absoluta”.

Por inalienavel queremos qualificar a vontade geral que, uma vez constituida, nao
pode ser transferida a outrem nem restituida aos suditos, seja em definitivo, seja para fins
de representacao. Consequentemente, a vontade geral deve se fazer presente, por inteira.

A vontade geral ndo se confunde com a “vontade de todos”, tampouco pode ser
decomposta em vontades individuais ou parcelares. Dai a diferenca fundamental en-
tre agregar individualidades a um novo corpo social (vontade de todos), que resultaria
na permanéncia das singularidades dentro do novo Estado, e criar uma entidade dis-
tinta de seus antecessores (vontade geral), que exclui a divergéncia e os diferentes.

Por fim, a vontade geral torna-se absoluta porque demanda “uma for¢a universal e
compulsiva para mover e dispor cada parte da maneira mais conveniente ao todo”
(ROUSSEAU, 2007). Se antes [a] esse poder soberano situava-se nos individuos que
tudo podiam fazer frente e contra seus pares, agora, [b] sob o contrato social, somente
avontade geral se apresenta como absoluta, isto é, com forga suficiente para ser coativa.

Uma vez delineada a soberania inalienavel, indivisivel e absoluta, chega o momen-
to de mostrar sua operacionalidade na pratica cotidiana do Estado. Pois vejamos: uma
vez que o contrato social pressupde a participagdo de todos para sua constituigdo e
somente a vontade geral pode obrigar os participes do contrato, entao precisamos de
um objeto deduzido diretamente da vontade geral para coagir os homens. A lei e o
direito vém, portanto, cumprir esse papel operacional ao funcionamento do Estado.
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Contudo, encontramos outros problemas para realizar essa operagdo dedutiva en-
tre a vontade geral e a lei. Surge, entdo, a necessidade da figura de um legislador, isto
¢, de um poder legislativo, que consiga expressar a vontade geral sob a forma de lei.

Além desse problema de conformar a vontade geral em lei, temos outra necessida-
de: precisamos de um poder executivo que dé consecu¢ao pratica, objetiva, aquela
vontade expressa na lei. O “governo”, nesses termos, vai conduzir a for¢a necessaria
para adequar coativamente a realidade social a vontade geral (ROUSSEAU, 2007).
Devemos anotar esse liame entre governo e forga para, mais a frente, evidenciar a
violéncia como motor cotidiano para a manuten¢ao do poder, do Estado e do direito.

Por ora, esse estagio de investigacao consolida nosso entendimento acerca das teorias
contratualistas que procuram justificar, a partir de um fato (estado de natureza), a neces-
sidade de uma construcéo social (Estado). A artificialidade desse empreendimento encon-
tra-se na construgao de um poder soberano como necessidade dos sujeitos. Entretanto, o
poder estatal somente consegue se manter como tal enquanto for amplamente reconheci-
do como legitimo. Para esse fim, vai manobrar um poder legislativo — que consiga expres-
sar a vontade geral sob a forma de lei — e um poder executivo — com forga suficiente para
realizar coativamente a vontade geral. Assim, avizinhamo-nos de uma compreensao juri-
dica de Estado, que verticaliza a associagdo entre vontade geral e legislagdo. O resultado
dessa incurséo serd a compressdo dos problemas de legitimidade dentro dos contornos li-
mitados da legalidade.

2.1.2 O CONCEITO JURIDICO DE ESTADO

Kelsen consolida uma nova tradi¢do explicativa para o direito e para o Estado. Seu
principal projeto foi formular uma “teoria pura” para o direito, isto é, explicar o feno-
meno juridico a partir de sua prépria ordem. Para tanto, Kelsen vai se opor as expli-
cagdes metafisicas sobre o direito e, por consequéncia, também descartar as justifica-
tivas transcendentes do Estado.

Logo, ndo ha continuidade com a tradi¢ao antes exposta pelos contratualistas. Ao
contrario, Kelsen inverte a tradi¢do politica que esta assentada no dualismo entre Esta-
do e direito como duas ordens distintas. Para ele, ndo ha a preexisténcia de uma orga-
nizagdo politica — Estado — que tem por fim realizar uma ordem juridica - o direito.

Para Kelsen (1998, p. 222), esse dualismo reedita o dualismo teolégico em que um
deus transcendente submete-se as condigées mundanas de um mundo por ele mesmo
criado. Tal qual, segundo as teorias contratualistas, o Estado precedente ou transcen-
dente ao direito aceitaria submeter-se a ordem juridica por ele préprio construida.
Isso seria, entdo, ilogico ou ideoldgico, portanto, nao juridico.

Por outro lado, dizer que o Estado é uma organizagéo politica, tal qual o faz a filo-
sofia politica e a sociologia, apenas indica que se trata de uma ordem de dominagao.
Porém, o elemento distintivo dessa domina(;éo vem a ser a coagao juridica, isto é, os
individuos sdo coagidos a fazer ou deixar de fazer algo por meio do direito. Nao have-
ria, assim, um conceito sociolégico de Estado, pois “existe apenas um conceito juridi-
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co de Estado: o Estado como ordem juridica, centralizada” (KELSEN, 2000, p. 272).
Nesse sentido, todas as tentativas de definigdo socioldgica do Estado apoiaram-se no
conceito juridico.

Para superar de vez esses dualismos ideoldgicos, Kelsen apresenta-nos o Estado
como sendo, simultaneamente, “uma ordem de coacdo relativamente centralizada” e
“a personifica¢ao desta ordem coerciva” (KELSEN, 1998, p. 222). Por consequéncia, a
teoria pura acaba por criar uma identidade entre [a] o Estado - uma ordem politica
personificada - e [b] o direito - uma ordem que organiza a coagao.

O que observamos na teoria kelseniana é o esvaziamento do conceito de Estado
para que este caiba na ordem juridica e ai encontre seu fundamento de validade.
Como anotado, para a teoria pura do direito, o Estado é uma personificagdo, uma
hipétese juridica de imputagdo da coagdo. Isso quer dizer que o direito formula uma
hipétese normativa que atribui ao Estado certos atos juridicamente qualificados. Em
suma, os atos de coa¢ao sdo atribuidos a um centro de imputa¢io, que chamamos de
Estado. Assim caracterizado, o Estado resume-se a um conjunto de érgaos especiali-
zados qualificados juridicamente como passiveis de imputagdo dos atos de coagao.

Do mesmo modo, os elementos tradicionais formadores do Estado - [a] popula-
¢do, [b] territorio, [c] poder - somente poderiam ser compreendidos juridicamente,
isto é, como dimensdes de vigéncia das normas gerais. Assim, [a] ndo ha uma popula-
¢do natural em relagao a um Estado. O que liga o individuo ao Estado é a condi¢ao
deste poder instituir preceitos coativos sobre aquele. Em sintese, “a populagao do Es-
tado é o dominio pessoal de vigéncia da ordem juridica estatal” (KELSEN, 1998, p.
201). Dito de outro modo, ndo se trata de um vinculo moral ou espiritual o que liga o
individuo ao Estado, mas, sim, o fato de que vigora sobre essa populacao uma ordem
juridica imposta.

Da mesma forma, [b] o territério de um Estado ndo é uma condi¢do dada por na-
tureza. Em termos juridicos, o territério “apenas pode ser definido como o dominio
espacial de vigéncia de uma ordem juridica estadual” (KELSEN, 1998, p. 201).

Por fim, [c] o poder do Estado néo se caracteriza como mera forca bruta. O que
diferencia o poder estatal frente a outras ordens ¢ a sua regulacdo juridica. Entao, te-
riamos outra definigdo para o poder estatal, agora concebido como “a eficacia da or-
dem juridica” (KELSEN, 1998, p. 202). Dizer que o Estado tem poder significa, por-
tanto, descrever a eficacia da ordem juridica que o define. Assim, entdo, perdemos o
conceito de Estado e, em seu lugar, ficamos apenas com o conceito de eficacia juridica.

Em sintese, ap6s revisar os elementos constitutivos do Estado como elementos pu-
ramente normativos, Kelsen salienta que o Estado é uma consequéncia do direito
(2000, p. 276). O fundamento de existéncia do Estado passa a ser tratado como uma
questdo de validade juridica, ou seja, indagar sobre o Estado resume-se a inquirir so-
bre a validade das normas que prescrevem a imputagao de certos atos a pessoa juridi-
ca estatal.
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2.2 PRIMEIRA CRITICA DO ESTADO: EXCECAO E POLICIA

Como vimos no primeiro capitulo, ha uma biopolitica que domina a vida para
extrair suas forgas produtivas concomitantemente a uma biopolitica produtiva autd-
noma. Na tltima se¢do [2.1], apreendemos de Rousseau uma vontade geral (soberania
popular) que é capturada e encerrada na lei. Em complemento, a teoria pura de Kelsen
reduziu o momento politico do Estado a uma operagéao logica de imputagdo juridica.
Assim sendo, ndo conseguimos retomar as conclusoes politicas anteriores para apli-
ca-las ao Estado. Tal falha expressa, portanto, a necessidade de uma critica mais subs-
tantiva e menos transcendente ao Estado. A seguir, Schmitt (2008), Hardt e Negri
(2000) e Foucault (2008a) poderao nos assistir nessa tarefa.

2.2.1 O PODER SOBERANO

Para Schmitt, “Kelsen resolve o problema do conceito de soberania negando-o0”
(2008, p. 21). Nesse sentido, nao parece adequado converter um dado fatico (o Estado)
em elemento normativo (centro de imputacéo juridica) sé para facilitar a andlise se-
gundo os critérios juridicos de validade e eficacia.

Diferentemente, Schmitt define o Estado a partir de seu momento politico, sua
decisdo politica, sua for¢a. Logo, o problema fundamental nio ¢ saber de onde vem o
fundamento do Estado, como fizeram Hobbes, Locke, Rousseau ou mesmo Kelsen. A
pergunta central para Schmitt é saber quem decide, isto ¢, quem ¢ o soberano.

Desde Bodin (1530-1596) a soberania era definida como o poder de dizer o que é
direito, definindo a validade, aprovando e revogando leis. Contudo, Schmitt radicaliza
para afirmar que a soberania inclui o poder de dizer se ha condi¢des para que o direito
funcione. De modo direto, Schmitt sentencia: “soberano ¢ quem decide sobre o estado
de exce¢ao” (2008, p. 7). Portanto, soberania inclui um poder de declarar a auséncia de
condi¢des normais e, consequentemente, suspender a aplicagdo do direito.

Vemos, assim, a definigdo de Estado retornar a politica. Se em Kelsen, o direito é que
define o Estado, em Schmitt temos a politica como elemento essencial do Estado. Assim,
o problema do Estado ndo é uma questéo juridica, normativa, tampouco uma questao de
encontrar uma justificativa filosofica. O Estado é o politico que se faz soberano e decide
sobre a normalidade da vida. Doutro modo, podemos afirmar que a decisido soberana
tem por objeto toda a vida, decidindo se esta pode ser regulada pelo direito em condigoes
normais ou se serd regulada diretamente pelo poder politico em condigdes de excegdo.

Nesses termos, ndo observamos a necessidade do direito para definir o Estado, pois
em caso de exce¢do, “em detrimento do Direito, o Estado permanece [...] subsiste uma
ordem, mesmo que ndo uma ordem juridica” (SCHMIT'T, 2008, p. 13). Como resultado,
o Estado pode existir sem direito, e mais, o Estado pode superar o direito, suspendendo-o.

Acreditamos, assim, inverter a teleologia do Estado e do direito até entdo esboga-
da. Numa primeira vertente, partimos de um estado pré-civil rumo a ordem juridica,
que tem por fim eliminar a politica e regular o Estado tao somente pelo direito. Agora,
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com Schmitt, percebemos que o evento politico se mantém vivo e constante na figura
do Estado soberano, que decide se pode ou ndo haver direito aplicével sobre a vida.
Enfim, o Estado ndo é a superagdo ou a extingao da politica. Ao contrario, o Estado
encapsula a politica na figura do soberano que mantém o poder de governar a vida,
por meio do direito ou por meio da excegio.

2.2.2 0 ESTADO COMO EXCEGCAO

Essa relagao ainda pode ser mais bem compreendida quando nos voltamos ao polo
mais fragil que é a vida. Agamben (2007) ilustra o inverso do soberano com a figura
do homo sacer. O homo sacer rememora uma figura do antigo direito romano aplica-
vel aquela vida matavel, mas insacrificavel, isto é, uma vida que o poder soberano
decide ser descartavel, matavel, mas indigna de ser apresentada em sacrificio aos deu-
ses. Agora, para nos, o homo sacer torna-se uma consequéncia do poder soberano que,
por meio da excegdo, captura a vida para torna-la suspensa (AGAMBEN, 2007, p. 35).

Para Agamben, o momento dureo da soberania nao seria tdo somente uma instancia
normativa (como exposta por Kelsen), tampouco puramente politica (na linha defendida
por Schmitt). Olhando com cuidado, encontramos o momento constitutivo do Estado e
do direito quando o soberano captura a vida para manté-la viva, porém suspensa, em
excecdo. Nesse sentido, a soberania constitui-se como uma relac¢ao simultaneamente po-
litica e juridica. Isto é, o ato de capturar a vida por meio da for¢a, de imediato, se faz nor-
ma e, assim, passa a constituir o sujeito (sudito) da soberania. Mas, tao logo é capturada,
a vida é posta em suspensdo ou em uma relagao de abandono (AGAMBEN, 2007, p. 36).
O abandono, nesse ponto, ndo significa um desligamento, mas uma for¢a que liga o sobe-
rano ao sudito, mantendo este apartado daquele. Dessa forma, a vida capturada e excep-
cionada continua a ser regulada pelo poder soberano, seja por meio do direito, quando ha
normalidade, seja por meio da excegdo, quando ausentes as condigdes normais de vida.

Agamben evidencia-nos que a relagdo politica fundamental é de excegdo (2007, p.
15) e 0 que denominamos Estado é a excecdo permanente (2004, p. 131).

Os contratualistas e os normativistas tentaram superar a indistingdo entre poder e
vida, alocando esta como objeto apartado e submetido aquele. Porém, esse nao foi um
evento fundacional ou episddico na vida do Estado de direito. Ao contrario, a exce¢do
constitui-se como “uma técnica de governo” (AGAMBEN, 2004, p. 13), que define se
e como a vida pode ser vivida. Como bem afirmou Schmitt (2008, p. 13), na excegdo
hd uma ordem, ainda que ndo seja a ordem juridica. Logo, a exce¢do ordena a vida
porque, dizendo-lhe que nao ha condi¢des normais, afasta-lhe a aplica¢ao do direito e
a submete a um regime de forca.

As dificuldades teoricas dessa perspectiva sdo decorrentes da natureza limitrofe da
exce¢ao: pelo lado do Estado, temos uma coagdo efetiva sem a necessidade de um
fundamento de justifica¢ao; e do lado do direito, a for¢a-de-lei age sem a necessidade
de uma lei vigente. Assim, os argumentos racionais sobre a legitimidade mostram-se
enfraquecidos diante da excecdo, pois, por ndo conseguirem inclui-la no paradigma
de Estado de direito, consideram-na um desvio episddico ou mesmo inexistente.
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Agamben (2004, p. 130), noutra via, esclarece que o Estado moderno ocidental é
formado exatamente pela conjunc¢do entre um elemento normativo (potestas) e um ele-
mento andmico metajuridico (auctoritas). Reconhecendo essas dimensoes, ndo precisa-
mos temer a inclusdo do campo anémico, ndo juridico, em nossa explicagdo sobre o
Estado e sobre o direito. De tal sorte, somos levados a outra definicao de Estado que
pressupde a conjuncao entre direito e poder — e o poder ndo tem que ser necessariamen-
te juridico, ou seja, ndo precisa da forma legal para conduzir (governar) a vida.

Concluindo, a excecdo explica ndo somente a fundacido do Estado moderno, mas,
essencialmente, demonstra-nos o seu funcionamento cotidiano. O Estado como exce-
¢d0 é uma técnica de governo que suspende as possibilidades normativas de regulacao
da vida, deixando esta em uma relagao de bando, abandono, para com o soberano
Estado. Assim, a vida é capturada para ndo ser incluida na figura do soberano, mas
manter-se estranha, estranhada, ao poder.

2.2.3 0 ESTADO COMO POLICIA

Em balanco, parece inoportuno insistir nas teorias contratualistas (Hobbes, Lo-
cke, Rousseau), bem como na fic¢do juridica, para explicar o poder estatal por dentro
da ordem juridica (Kelsen). Também néo ¢ adequado acreditar mais na existéncia de
estados igualmente soberanos na comunidade internacional.

Consequentemente, se a tarefa ndo é mais justificar a fundagdo do Estado, devemos
concentrar a analise sobre o seu modo de operagdo. O que, de fato, podemos observar é
uma soberania global composta por “uma série de organismos nacionais e supranacionais
unidos segundo uma tnica légica de mando” (HARDT; NEGRI, 2000, p. 4). O poder sobe-
rano, agora, ndo mais se caracteriza como aquele Estado que detém um monopdlio legiti-
mo absoluto, inalienavel, indivisivel sobre um determinado territério e uma populagao.

Ao contrario, o poder soberano, hoje, consiste nessa complexa trama de dispositi-
vos orientados segundo um comando tnico que passamos a caracterizar como exce-
~ . <« ~ » <« ~ LI »
¢do. Hardt e Negri nos apontam o “estado de exce¢do permanente” e a “agdo policial
como dois pilares fundamentais desse novo paradigma por eles denominado “Impé-
rio” (HARDT; NEGRI, 2000, p. 36).

Como dito, o comando unico que orienta o poder soberano contemporaneo nao
pode ser explicado por uma racionalidade legal-burocratica, tampouco por uma jus-
tificativa transcendente. O que melhor nos explica 0 comando tnico do poder sobe-
rano contemporaneo é o mecanismo da excecao.

A excecdo caracteriza esse momento em que o poder cria uma ordem especifica
para regular (governar) a vida, que funciona mesmo prescindindo da ordem juridica.
O dilema da ordem imperial resolve-se suspendendo o direito vigente para que a pro-
pria ordem se conserve. Assim, os discursos sobre a necessidade de intervengdo do
Estado, ainda que ndo prevista em lei, estdo fundados em uma urgéncia de agao para
que o proprio Estado ndo se desfaleca. O que explica, portanto, a a¢ao do poder sobe-
rano nao ¢ mais um comando juridico prévio ou uma teleologia transcendente, mas a
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necessidade de sua propria conserva¢ao enquanto poder soberano. Esse argumento de
que a agao é necessaria para a conservagao do poder servird tanto para os movimentos
de guerra externa quanto para a atuagao policial interna (HARDT; NEGRI, 2000, p.
15). Assim, vemos que as consequéncias diretas do poder soberano fundado na exce-
¢d0 sdo a “guerra” e a “policia” — ambas expressdes do poder de fato que dispensa o
direito e que sdo necessarias a manutengao do poder.

Contudo, ndo devemos focalizar apenas o momento da for¢a. Hardt e Negri afir-
mam que a soberania imperial consiste em um binémio de poder e direito, ou seja,
“uma nova inscri¢do da autoridade e um novo desenho da produ¢ao de normas”
(HARDT; NEGRI, 2000, p. 14). Entao, ainda que esteja baseada na excec¢do e na agdo
policial, a ordem imperial demanda a constru¢ao de um direito que contribua para a
manutencdo da ordem e, quando nao suficiente, possa ser suspenso sem problemas.

Passando ao segundo pilar do poder soberano, a agdo policial caracteriza-se por
ser uma complexa rede de dispositivos. Os dispositivos, variados e sobrepostos, sem-
pre estdo orientados por uma relacdo de poder que institui verdades e comportamen-
tos sobre os individuos. Para os nossos objetivos, é importante compreender que os
dispositivos estao articulados por um poder soberano que faz da exce¢ao sua forma de
governo sobre uma vida.

Nesse processo, “todo dispositivo implica um processo de subjetivagio” (AGAM-
BEN, 2005, p. 14). O poder soberano - Estado, Império etc. — constitui os seus sujeitos
(suditos) quando, por meio da exce¢do, captura a vida para dentro de uma normativida-
de. Todavia, a vida néo sera regulada pela norma, que sera deixada em suspensao. Em
seu lugar, entram em cena dispositivos policiais para manter a vida separada do poder.

Hardt e Negri ilustram os principais dispositivos policiais que governam a vida na
triade “bomba, dinheiro e éter” (HARDT; NEGRI, 2000, p. 292). Ou seja, a0 manejar
os dispositivos militares, as redes financeiras e as engrenagens da comunicagao e da
cultura, o poder imperial consegue se conservar e reproduzir sujeitos amedrontados,
endividados e midiatizados (HARDT; NEGRI, 2012), vidas essas mais faceis de serem
controladas, governadas.

Essa a¢ao policial sobre a vida que define o poder soberano néo é, entretanto, uma
novidade da era imperial contemporanea. A expressao “Estado policial” pode ser his-
toricamente datada e demarcada nos estados alemaes dos séculos XVII e XVIII. Na-
quela época “as ‘ordens’ do principe foram adquirindo forga de lei, impondo-se como
fonte origindria ao lado do direito tradicional” (SCHIERA, 1998, p. 411). Assim, os
principes foram criando um espago de soberania prdpria entre as ordens territoriais
tradicionais e a ordem do Sacro Império Romano-Germanico.

Suas a¢des administravam diversos aspectos da vida cotidiana: “controle sobre pe-
sos e medidas, sobre bebidas e géneros alimenticios, sobre mercados e atividades co-
merciais e sobre a seguranca e tranquilidade” (SCHIERA, 1998, p. 411). Essa forca
administrativa soberana contribuiu para afirmar os atributos tipicos do Estado mo-
derno como, por exemplo, “criagdo de um exército permanente, aumento de impos-
tos, formagdo de uma administragdo profissional eficiente e segura, fomento da ativi-
dade econdmica” (SCHIERA, 1998, p. 411).
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Todavia, no século XIX, a historiografia passou a referir-se ao Estado policial pe-
jorativamente para desmerecer aquele arranjo politico anterior ao tipico Estado de
direito moderno. Se o Estado de direito se caracteriza por se regular a partir de uma
racionalidade legal-burocratica, o Estado policial seria dependente da vontade despd-
tica de um principe soberano, cujas interven¢des sobre a vida seriam eminentemente
administrativas, dispensando, portanto, as fungdes legislativas e judicantes. Dali, pas-
sa-se ao senso comum a no¢ao de que o Estado policial ¢ um estado arbitrario.

Tentando se desvencilhar dessa dltima vertente, Foucault (2008a) reposiciona o
estado policial sobreposto ao Estado de direito. Primeiramente, poderfamos pensar o
Estado fundando sua autoridade em um cédigo binério (proibido-permitido), que foi
legislado ou judicado. Porém, devemos ter em conta que o sistema de normas vai bem
além do conjunto de leis ou atos editados pelo Estado. A coagao que governa o com-
portamento alheio pode ser conduzida por dispositivos variados, e ndo necessaria-
mente com um estatuto oficial ou estatal - essa ¢ uma das evidéncias destacadas desde
a microfisica do poder (FOUCAULT, 1979).

Por isso, na sequéncia moderna, Foucault esclarece como podemos ver um cres-
cente desenvolvimento de fun¢des eminentemente administrativas. Essas acoes ad-
ministrativas, em contraposicdo a a¢ao legislativa e jurisdicional, tém por objetivo
disciplinar o comportamento dos individuos, incidindo sobre estes uma for¢a indivi-
dualizante. Por isso, ¢ tipico da agdo disciplinaria analisar, classificar, decompor, es-
tabelecer procedimentos etc. Enfim, uma atividade de constante classificagdo, indivi-
dualizagdo, vigilancia e controle (FOUCAULT, 2008a, p. 74).

Complementando esses dois conjuntos de normas legais e de normas disciplinares,
o poder soberano acresce um terceiro tipo de agdo para inserir controles e padrdes
aceitaveis sobre um conjunto mais amplo de individuos.

Se com a a¢éo disciplinar o poder recai diretamente sobre os corpos individuais, deter-
minando se esses se adequam ou ndo a norma imposta, 0s novos controles de seguranga vao
buscar controlar padrdes massivos. Por isso, o objeto da seguranga sera a populagdo, essa
naturalidade que passa a ser o centro de aten¢do do poder (FOUCAULT, 2008a, p. 8). Assim,
temos um paradigma do poder soberano moderno que conjuga dispositivos legais, discipli-
nares e de segurancga simultaneamente e de modo sobreposto (FOUCAULT, 2008a, p. 8).

Considerado, pois, esse conjunto de dispositivos que caracterizam o poder sobera-
no, devemos alterar nosso questionamento: deixamos de nos ocupar com o sujeito do
poder (o soberano) para nos dedicar a analise de sua agdo. Seria ttil, nesse momento,
substituir o termo “Estado”, que induz a pensar em uma pessoa ou em uma institucio-
nalidade, pela expressao “governamentalidade” (FOUCAULT, 2008a, p. 143).

Em primeiro lugar, governamentalidade indica “instituigdes, os procedimentos,
analises e reflexdes, os calculos e as taticas” (FOUCAULT, 2008a, p. 143). Ademais,
podemos visualizar a governamentalidade como uma tendéncia de governo sobre os
outros que desenvolveu, para tanto, um conjunto de dispositivos especificos. Por fim,
Foucault anota que esse novo termo ¢ o resultado do longo processo de construgao do
Estado a partir de uma forma de governo “pastoral”, uma outra forma “diplomatico-
-militar” e uma terceira, nomeada “policial” (FOUCAULT, 2008, p. 146).
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Com essas balizas, a relagdo entre Estado e governamentalidade nao pode ser a de
um sujeito e sua agdo. Ao contrario, o Estado passa a ser compreendido como uma
forma de governamentalidade. Para Foucault - e ¢ essa a inversdao que procuramos
demonstrar -, a governamentalidade ndo ¢ o instrumento por meio do qual o Estado
intervém sobre uma dada sociedade. Ao contrario, um certo arranjo social governa-
mentalizado vai resultar em uma coisa chamada Estado (FOUCAULT, 2008, p. 331).

Assim, nossa pergunta ndo ¢ mais: o que vem a ser o Estado? Preferimos, em seu
lugar: como se da o governo? Por isso, voltamos a afirmar que o Estado nio ¢ uma
coisa, tampouco um sujeito, mas uma pratica social de governo ou de governamenta-
lizagdo. Portanto, o governo que se da pelo Estado nao é transcendente a sociedade,
mas produzido por esta em condig¢des historicamente determinadas.

Como dito, a governamentalidade realiza-se por meio de dispositivos variados,
mas todos eles orientados a fim de conservar e expandir o proprio Estado. Logo, o que
caracteriza o Estado é esse “conjunto dos meios pelos quais é possivel fazer as forgas
do Estado crescerem, mantendo ao mesmo tempo a boa ordem desse Estado” (FOU-
CAULT, 2008, p. 421). E, nesse patamar, o que melhor expressa o objetivo estatal é sua
acao policial.

Essa arte de governar, primeiro, baseia-se na policia sobre a vida. Nao por acaso o
paradigma da guerra serve, agora, para a finalidade civil de controle dos sujeitos. Pa-
rafraseando Clawsewitz, Foucault assevera o inverso: “a politica é a guerra continuada
por outros meios” (2005, p. 22). No mesmo sentido, ao analisar a ordem imperial
contemporanea, Hardt e Negri afirmam que a guerra “vai-se transformando no prin-
cipio basico da organizagao da sociedade” (2005, p. 33).

Tais conclusoes baseiam-se na constatagdo de que o poder politico ndo exaure a
guerra, como pretendida pelos contratualistas. Ao contrario, o Estado moderno ree-
dita o desequilibrio da guerra continuamente nas relagdes e institui¢oes sociais. His-
toricamente, podemos observar o Estado moderno nascente centralizar varios pode-
res, entre eles, o poder de fazer a guerra e, dai, a necessidade de formagéao dos exércitos
profissionais e vedagao da vinganga privada.

Contudo, devemos indagar sobre a finalidade da guerra - o que nos assiste em
completar nossa leitura sobre o poder soberano. Certamente, a guerra tem por fim
conservar um certo Estado, formado por um territério, um povo e um poder determi-
nados. Assim, formula-se a guerra em defesa de uma ameaga externa que possa com-
prometer a integridade dessa ordem estatal.

Porém, na modernidade, o movimento de guerra ao exterior volta-se ao interior des-
se Estado. Assim, a ameaga ndo é mais externa, alienigena, mas trata-se de uma ameaca
interna. Eis, entdo, “a guerra interna como defesa da sociedade contra os perigos que
nascem em seu proprio corpo e de seu proprio corpo” (FOUCAULT, 2005, p. 258).

Como visto, a analogia ao discurso médico sanitario é bem precisa, uma vez que
os diversos dispositivos de governo que formam o Estado moderno voltam-se para
cuidar da vida, em sua condi¢ao primaria, bioldgica. Se antes a soberania tradicional
indicava o soberano com o poder de vida e de morte sobre os suditos, agora, nesse
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arranjo governamental moderno, o Estado deve cuidar para “fazer viver” os seus su-
jeitos, promovendo, assim, um controle estatal sobre a vida, uma “estatizagdo do bio-
légico” (FOUCAULT, 2005, p. 286).

O paradigma biopolitico, portanto, converte a guerra em racionalidade de gover-
no, converte o excepcional em regra de agdo policial normal. Porém, aqui o foco nao
sera sangdo, coer¢ao, disciplina individual, tampouco movimentos ao exterior. A
nova “razao de Estado” baseia-se na sua propria conservagdo. Logo, o Estado, resulta-
do de uma governamentalidade, define-se como um poder conservador, que se con-
serva ao manter ativos os seus proprios dispositivos policiais. Assim sendo, a vida que
seria objeto do governo torna-se tio somente um meio a conserva¢ao do Estado.

A particularidade dos dispositivos policiais evidencia “uma forma de governo des-
tinada nao apenas a controlar a populagdo, mas a produzir e a reproduzir todos os
aspectos da vida social” (HARDT; NEGRI, 2005, p. 34). Tais dispositivos tém por
meio, entdo, descobrir e impor padrdes gerais de normaliza¢ao ou processos de subje-
tivagdo que conservem a ordem soberana.

Se assumimos o pressuposto foucaultiano de conversao da guerra em uma técnica
de governo, entdo, parece plausivel a tese de Hardt e Negri (2005) de um “estado de
guerra permanente”, pois tanto o fim da guerra externa quanto da policia interna é a
conservagao do poder soberano. Em suma, o Estado de policia tem por sentido a sua
propria conservagao, que se realiza por meio do policiamento sobre os sujeitos poten-
cialmente capazes de perturbar a ordem, ou seja, sobre todos nds.

Desse excurso, entdo, podemos enunciar uma forma de governo que converte o
paradigma da guerra em uma forma de politica, sendo que essa politica que tem por
objeto cuidar da vida, produzindo sujeitos como um meio para a manuten¢ao do Es-
tado. Para tanto, a legalidade, os dispositivos disciplinares e os dispositivos de segu-
ranga se articulam ainda mais. Podemos agora concluir o transito entre a natureza e
o Estado. Partindo de justificativas transcendentes e normativistas sobre fundamen-
to, origem do poder soberano, caminhamos para considerar o Estado como uma for-
ma politica especifica: uma governamentalidade biopolitica policial. Sob essa forma,
o Estado torna-se um centro de dispositivos disciplinares e de seguranca que tem por
objetivo capturar a vida. E, uma vez capturada, o Estado deixa a vida em suspensao,
sem poder e, assim, garante a conservagdo da ordem vigente.

2.3 SEGUNDA CRITICA DO ESTADO: A RELAGAO CAPITAL

Até aqui, conseguimos demarcar uma primeira critica sobre a ordem politica con-
temporanea aproximando o poder como biopolitica e descrevendo o arranjo governa-
mental. Todavia, reunimos poucos elementos para iluminar as rotas de fuga desse
estado de coisas rumo a outra forma de vida.

Entdo, consideramos adequado cotejar elementos da teoria marxista para melhor
definir o Estado, descrevendo-o como uma forma politica destinada a conservagao do
arranjo social capitalista, isto é, a conservagao da relagdo politica basica que produz
um sujeito alienado do poder de sua prépria vida.
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O plano, portanto, é indagar sobre a natureza do Estado a partir das obras de Marx
e de Poulantzas. Na sequéncia, integraremos a leitura de Mascaro sobre a forma poli-
tica necessdria ao capital. Em acabamento, focalizaremos o funcionamento contem-
poraneo do Estado como provedor de condigdes gerais para o capital, inclusive em
suas mutagoes de um arranjo fordista, de bem-estar social, até um modelo neoliberal
e pos-nacional de governamentalidade.

2.3.1 MARX E O ESTADO

A obra de Karl Marx e a subsequente produgio tedrica marxista é extensa e multiva-
riada. Para nosso propdsito especifico de apresentar uma critica do Estado que nos leve a
sua superagdo (Aufhebung), poderiamos indagar acerca de uma teoria marxista do Esta-
do. Certamente, ndo encontrariamos um compéndio sob tal rubrica (GRUPPI, 1986;
HARVEY, 2005a; BOBBIO, 1983; 1998; ADAM, 2010; NEGRI, 2003). De igual modo, o
proprio questionamento sobre uma teoria marxiana do Estado estaria equivocado.

Na década de 1970, Bobbio (1983) ja havia proposto tal debate, indagando se have-
ria na obra de Marx uma teoria especifica sobre o Estado. Tal preocupagio, entretan-
to, estava concentrada em conciliar o paradigma da democracia liberal com avangos
propostos pelos socialistas. A época, a questio foi resolvida dispensando a teoria re-
volucionaria de Marx em favor dos procedimentos politicos liberais: “o significado
prevalente de ‘democracia’, no bindmio democracia-socialismo, é o da democracia
como método” (BOBBIO, 1983, p. 107). Enfim, em uma evidente precedéncia de um
sobre o outro, a democracia seria 0 meio para se chegar aos avangos propostos pelo
socialismo.

Essa formulagdo nao contribuia para uma discussdo essencialmente marxista, mas
tdo somente reformista. Negri (2003) rebatia os argumentos de Bobbio por considera-
-los reducionistas. Em suma, Bobbio direcionava o debate para “as dificuldades de um
correto funcionamento da democracia” (NEGRI, 2003, p. 388).

Segundo Negri (2003), a analise marxista do Estado deveria ser aprofundada desde
a definicao sobre o método materialista até a dificil questao sobre a transi¢do ao co-
munismo. Nesses termos, ndo haveria em Marx uma teoria alternativa sobre o Estado
moderno, exatamente porque Marx ndo propunha a manutengdo nem a reforma do
Estado liberal, mas, sim, sua aboli¢ao, supressao (Aufhebung). A questdo deveria ser
redefinida, passando do objeto (o Estado) ao processo (movimento real de superagao
do Estado). Assim, entdo, teriamos a partir de Marx uma “teoria politica do processo
revoluciondrio contra o Estado” (NEGRI, 2003, p. 382).

Para procurar os elementos de uma teoria contra o Estado deveriamos ampliar
nosso escopo de pesquisa, tal qual outros ja o fizeram (ADAM, 2010; BOBBIO, 1998;
JESSOP, 1982; TIBLE, 2014). Essa ndo nos parece uma opg¢ao viavel para o momento.
Adotamos, a seguir, certa cronologia tdo somente para fins de facilitar nosso exercicio
de coleta de fragmentos nos textos marxianos. Mesmo assim, diante do propdsito
restrito desta se¢do, acreditamos que o levantamento possa iluminar nossa tarefa nos
capitulos subsequentes.
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Uma das primeiras discussdes de Marx sobre o Estado pode ser encontrada em A
questdo judaica, de 1842. Marx criticava a hipdtese segundo a qual o homem deveria
renunciar a sua religido, reservando-a ao espago privado, como condigdo para sua
emancipagdo politica como cidadao. A partir dai, podemos compreender que a cisdo
entre Estado e sociedade civil resulta sempre em uma “cisdo do homem em publico e
privado” (MARX, 2010, p. 42).

Essa cisao torna-se uma chave de leitura primordial para essa segunda critica do
Estado porque evidencia a separagéo entre a vida e o poder, bem como a sobreposi¢io
de papéis sobre a mesma pessoa. “O homem enquanto cidadao é uma abstracdo do
Estado — 0 homem politico constitui apenas o homem abstraido, artificial, o homem
como pessoa alegdrica, moral” (MARX, 2010, p. 53) - e, enquanto individuo na socie-
dade, o homem mantém todas as suas singularidades materiais, “estd mais proximo
de sua existéncia sensivel individual” (MARX, 2010, p. 53). De um lado, a transcen-
déncia do Estado; de outro, a imanéncia da vida social.

Contudo, para se constituir, o Estado moderno precisou desintegrar a sociedade
que lhe era anterior, no caso a sociedade feudal. Assim, se antes, sob o feudalismo, o
homem continha sua existéncia politica e econdmica em um so ser, sob o Estado mo-
derno o ser é bipartido em “individuo”, cuja existéncia deve ser reservada aos domi-
nios privados da sociedade civil, e “cidadao”, uma abstra¢ao criada pelo Estado e re-
gulada pelo direito.

Considerando que a cisdo fundamental entre Estado e sociedade civil gera um
processo que fraciona o homem em individuo e em cidaddo, Marx questiona os esfor-
¢os em prol da emancipagdo politica. Se perseguida, esta somente refor¢aria a diferen-
¢a entre homem-publico e homem-privado, entre individuo e cidadao, jamais resul-
tando em um reencontro dessas personagens no mesmo ser. Pela emancipa¢iao
politica, o homem ¢é conduzido a uma existéncia deduzida a partir do Estado, isto é,
como cidadao, como homem publico tem a chance de se realizar negécios publicos.
Mas, para tanto, precisa reservar sua dimensdo de individuo privado aos limites da
sociedade civil. Enfim, a emancipagdo politica tende a elevar o cidaddo e a ocultar o
individuo.

Diante disso, Marx demarca a distingdo entre a “emancipagao politica” e a “eman-
cipa¢ao humana” (MARX, 2010, p. 54). A verdadeira emancipa¢dao humana é “mundo
humano e suas relagdes ao proprio homem” (MARX, 2010, p. 54), em que o homem
nao serd mais cindido em sua existéncia, mas retomara o controle sobre toda a sua
vida.

De forma mais sistematica, Marx apresenta sua Critica da filosofia do direito de
Hegel, em 1844. Ali, a “separagéo entre Estado politico e sociedade civil” é reafirmada
como uma distin¢do essencial para se compreender a natureza do Estado moderno.
Basicamente, Marx vem apontar a fragilidade da teoria do mandato, pedra funda-
mental da democracia representativa. Por esse modelo, a agdo do Estado estaria justi-
ticada porque os individuos informariam suas vontades ao Estado por meio de repre-
sentantes eleitos. Haveria, assim, uma conformidade entre os representantes que
passariam a expressar a vontade dos seus representados. Todavia, Marx elucida que
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esses representantes, apesar de se apresentarem como portadores dos interesses ge-
rais, em verdade representam interesses particulares (MARX, 2015).

Logo, a existéncia de representantes somente confirma o cisma fundamental entre
Estado e sociedade civil (MARX, 2015), por meio do qual esta é desapossada do poder
politico que sera depositado naquele. Acaso a sociedade civil se convertesse em “socie-
dade politica real” seriam, portanto, desnecessirios os representantes politicos
(MARX, 2015).

O que vemos nesse decorrer é a evidenciagao do Estado como uma organizagao
politica de domina¢do. Porém, se a interrompéssemos aqui, tdo somente com aportes
da filosofia e do direito, a analise poderia indicar uma certa autonomia do Estado.

Entretanto, em A ideologia alemd, de 1845, Marx e Engels encaminham a critica da
economia politica do capital. De forma aguda, a natureza do Estado sera caracteriza-
da como sendo a forma politica pela qual a classe dominante realiza seus interesses
(MARX; ENGELS, 2007).

Afirmagao semelhante que vird compor o Manifesto comunista de 1848, quando o
Estado ¢ classificado como “um comité para gerir os negdcios comuns de toda a clas-
se burguesa” (MARX; ENGELS, 2017). Para a superagao do Estado moderno sao
apontadas as etapas de tomar o poder estatal em favor do proletariado e “centralizar
todos os instrumentos de produgdo nas maos do Estado, isto ¢, do proletariado orga-
nizado como classe dominante” (MARX; ENGELS, 2017).

Em 1859, quando Marx esboga uma apresentagao a sua obra-prima, conhecemos
um pouco mais acerca de seu desenvolvimento tedrico, o que esclarece as bases de seu
método. Uma das ligdes fundamentais de Marx foi perceber que as formas juridicas,
bem como as formas estatais, ndo poderiam ser compreendidas em si, a partir do es-
pirito humano, como ocorria na vertente hegeliana. Por isso, inadequadas seriam as
tentativas de justificar o Estado a partir de teorias contratualistas, mitoldgicas ou di-
vinas. Para Marx, seria necessario investigar as bases materiais do Estado, em especial
debrugar-se sobre a economia. Eis, ai, uma das sementes de seu projeto de “critica da
economia politica”, que viria a resultar na obra O capital.

Nesse mesmo “Prefacio”, Marx anota o condao germinal de sua investigacao, qual
seja, para “a produgdo social da sua vida”, os homens estdo imersos em uma comple-
xidade de relagdes sociais e de produgdo. Em suas palavras, “totalidade dessas relagoes
de produgéo constitui a estrutura economica da sociedade, a base real sobre a qual se
eleva uma superestrutura juridica e politica e & qual correspondem formas sociais
determinadas de consciéncia” (MARX, 2008, p. 47).

Assim, encontramos um dos fundamentos do método materialista que nos conduz
a refletir o Estado como um construto a partir das relagdes sociais, e ndo o seu inver-
so hegeliano, que pretendia deduzir a organizagdo social a partir da racionalidade
estatal. Ndo seria recomendavel analisar o Estado de forma dissociada das relacdes
sociais de produgdo. Do mesmo modo, ndo poderiamos analisar o modo de produgdo
economico apartado das relagoes sociais de produgao que o suportam. Longe de suge-
rir determinismos, Marx afirma que a base econdmica condiciona as relagdes sociais
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e subsidia a construgao das superestruturas politicas, juridicas, ideoldgicas. Logo, nao
hd imediatismo, mas uma complexa rede de relagdes sociais de produ¢ao determinan-
tes sobre o Estado e sobre o modo de produ¢ao que o sustenta.

Em suma, “o modo de produc¢ao da vida material condiciona o processo de vida
social, politica e intelectual. Nao é a consciéncia dos homens que determina o seu ser;
ao contrdrio, é o seu ser social que determina sua consciéncia.” (MARX, 2008, p.47).
O que determina o Estado, portanto, sdo as relagdes sociais de producio e o modo de
produgdo vigentes, e nao os discursos da filosofia politica ou do direito. Consideran-
do, pois, as bases sociais historicamente marcadas pela divisao e pela luta de classes, é
esperado que o Estado reflita, isto é, reproduza as condi¢des de luta de classes em
forma de superestruturas quando, por exemplo, define os sujeitos e os direitos.

Por esse percurso, ndo poderemos mais repetir que haja uma completa autonomia
do Estado. Em compensag¢ao, tornamo-nos mais cientes das relagdes sociais comple-
xas que o determinam, em ultima instancia, desde as relagdes de producao.

Contudo, devemos nos lembrar que estamos tentando seguir um certo método
materialista historico, o que, consequentemente, ndo nos autoriza a pensar em deter-
minismo imediato ou inexoravel. Ao contrario, Marx (2008) indica que em certas
condi¢des, em determinadas épocas, as “forcas produtivas” entram em contradi¢do
com as “relagdes de producao” vigentes. Desse modo, estas se tornam obstaculos
aquelas, que sempre tendem a uma natureza expansiva. Nasce, portanto, a possibili-
dade de uma revolugao, ou seja, uma transformacao estrutural tanto nas for¢as pro-
dutivas quanto nas relagdes de produgédo - incluindo ai as relagdes que estruturam o
Estado e dao suporte a produgdo da vida. A transforma¢do concomitante das forcas
produtivas e das relacdes de producdo conduz a transformagdes nas superestruturas
do Estado, do direito, da cultura. Dito de forma direta: “A transformacao que se pro-
duziu na base econdmica transforma mais ou menos lenta ou rapidamente toda a co-
lossal superestrutura” (MARX, 2008, p. 47).

Todavia, o capitalismo traz consigo mecanismos para solu¢ao de antagonismo, de
modo a evitar a revolucio social. A cada movimento tendente a transformacao, o ca-
pital consegue revolucionar-se para resolver as crises. Nesses processos, o Estado ocu-
pa importante papel para conter as crises e promover a acumulagdo. Historicamente,
o Estado exerceu fungdo preponderante tanto nos processos de acumulagio primitiva
quanto nos processos de acumulagdo ampliada.

Nos processos de acumula¢do primitiva, o Estado empreendeu uma sucessio de
expropriagoes, fazendo com que os arranjos sociais vigentes cedessem espaco ao modo
de produgao capitalista. Os mecanismos de divida publica e os de arrecadagao tributa-
ria permitiam ao Estado antecipar valores para alavancar a empresa capitalista.

Ademais, as incursoes do Estado em empreendimentos coloniais associavam pro-
cessos de acumulagdo primitiva (primeira) a medidas protecionistas que criavam am-
bientes artificiais de comércio. Todos esses processos “langaram mao do poder do
Estado, da violéncia concentrada e organizada da sociedade, para impulsionar artifi-
cialmente o processo de transforma¢do do modo de produgéo feudal em capitalista e
abreviar a transi¢do de um para o outro” (MARX, 2013).
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De modo igualmente enfatico e constante, o Estado participa dos processos de
acumulagdo ampliada, tanto por meio da regulagdo quanto por meio da repressao - o
que, em ambos 0s casos, permite a manutengdo da ordem social, isto ¢, da ordem ca-
pitalista. O Estado também contribui para organizar a luta de classes e mediar os
conflitos existentes quando, pela instituicao do direito, confirmar os status de pro-
prietario e de despossuido - subjetivagdes basilares ao modo de produgéo capitalista.

Desse levantamento junto a Marx, temos uma critica que parte da constatagao de
uma dualidade entre Estado e sociedade civil, que se reproduz na vida cotidiana do
homem: ora cidadao no espago publico, ora individuo no espago privado. Essa cisao
conduz a compreensao do Estado como uma organiza¢ao de dominagdo. Porém, aten-
to a histdria humana como uma luta de classe, o Estado também reflete esse conflito.
Logo, o que vemos ¢ um Estado determinado ndo a partir das ideias, de uma raciona-
lidade, mas a partir de condicdes historicamente dadas. Evidente, ao final, que o Es-
tado ndo tem uma autonomia a-histérica nem mitologica, mas é produto de sua épo-
ca. Metodologicamente, o estudo do Estado deve pressupor o conhecimento das
condicdes materiais e suas contradigdes.

Esse quadro geral da participagdo do Estado no processo capitalista ndo indica,
entretanto, um determinismo. Ao contrario, o capitalismo esta permeado de contra-
digdes, e as crises lhe sdo constantes. Logo, percebendo essa historicidade, ¢ possivel
dar um passo adiante e indagar sobre a possibilidade de superagdo desse estado de
coisa. Para isso, a principal teoria de Marx ndo é uma explicagdo sobre o funciona-
mento do Estado, mas, sim, uma exposi¢do dos elementos sinalizadores de sua supres-
sao. Nesse horizonte tedrico tendente a praxis revolucionaria, devemos encontrar
mais elementos que possam nos assistir a uma forma comunal.

2.3.2 O ESTADO CAPITALISTA

Com os mesmos elementos extraidos de Marx, podemos encontrar varias inter-
pretacdes sobre o Estado. Entre essas, é recorrente um certo senso comum que enfati-
za o Estado como mero instrumento a servico da dominagao burguesa e totalmente
determinado pela instancia econémica.

Como o vimos, a complexidade de Marx prioriza o carater histdrico e material das
relagdes sociais, evitando, portanto, reducionismos tedricos. Nesta se¢do, ainda, pre-
cisamos cuidar de reforcar a natureza determinada do Estado a partir das relagoes
sociais, bem como reavivar os elementos caracterizadores do Estado contemporéaneo.

Comecemos por Poulantzas (2000). Como ja apontado por Marx, o Estado pode ser
mais bem reconhecido a partir das determinagdes histéricas. Logo, ndo se ajustam a
esse entendimento a imagem de um Estado como pessoa juridica ou uma racionalidade
transcendente com vontade propria, tal como o descreviam os contratualistas. Também
nos ¢ impropria a figura de um Estado como mero objeto, passivo e manipulavel.

Contrapondo-se a essas visdes equivocadas, Poulantzas descreve o Estado como
uma rela¢éo, ndo como uma relagdo politica qualquer, mas como uma “condensagio
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material e especifica de uma relagao de forgas entre classes” (2000, p. 131). Assim sen-
do, o Estado necessariamente é resultante das lutas de classes presentes em nossa so-
ciedade, o que, por conseguinte, reflete o desequilibrio entre as classes. Nao devemos
retroceder para insistir em um conceito de Estado totalmente determinado e instru-
mentalizado pelas classes dominantes. Melhor ampliar a visdo para perceber o Estado
como “lugar de organizagao estratégica da classe dominante em sua relagdo com as
classes dominadas” (POULANTZAS, 2000, p. 150). Dai podemos concluir que nao ha
uma identidade univoca entre Estado e classe dominante. Por isso, ndao o descartare-
mos em nossas proposicoes. Cientes de que ai temos um espaco de luta, reforcaremos
as possibilidades de alterar os desequilibrios produzidos pelo Estado em favor da clas-
se dominante. Enfim, porque “o Estado nao ¢ integralmente produzido pelas classes
dominantes” (POULANTZAS, 2000, p. 12), admitimos que as classes dominadas
também podem (tem a poténcia) de intervir sobre a produgdo do Estado.

Para Poulantzas, a compreensdo do Estado pressupde a luta de classes. De onde,
havendo luta de classes, havera Estado que “organiza o mercado e as relagdes de pro-
priedade; institui o dominio politico e instaura a classe politicamente dominante”
(POULANTZAS, 2000, p. 37). Dito de outro modo, essas fungdes sinalizam que o
Estado organiza e condensa as relagdes sociais de classe.

Ademais, o Estado ¢ local de luta, “um campo e um processo estratégico” (POU-
LANTZAS, 2000, p. 138). Sendo assim, o vetor de lutas passa, necessariamente, por
dentro do Estado, que organiza e condensa uma certa relagao de forgas entre as
classes. Por isso, depois de descartamos uma certa autonomia transcendente do Es-
tado, bem como sua determinagao total pelo econdémico, chegamos, aqui, a contem-
plar sua autonomia relativa. Essa critica reconhece a vinculagao do Estado as classes
dominantes, mas ndo o evita como um campo de lutas. Esse posicionamento se
torna importante para nosso fio condutor, uma vez que as lutas pela emancipagao
sdo, simultaneamente, contra o Estado e por dentro do Estado.

Nesse patamar estamos, pois, ajustando a natureza do Estado a do capitalismo, ou,
de modo mais explicito, queremos afirmar que “o Estado é a forma politica do capita-
lismo” (MASCARO, 2013). Para deixar mais clara essa sintese, precisamos, antes, de-
compd-la.

Segundo a andlise materialista-histérica, ndo haveria formas sociais naturais ou
racionais predeterminadas. Ao contrario, os homens, ao se relacionarem, constituem
suas proprias relagdes sociais. Estas, por repetices e sobreposi¢des diversas, acabam
por gerar formas sociais que servirao de matrizes as agdes humanas. Nesse sentido, as
relagdes sociais constituem as formas sociais que, todavia, retroalimentam e definem
aquelas. Teriamos, pois, certas formas sociais historicamente construidas informan-
do a sociabilidade presente possivel.

No regime analisado, capitalista, a forma valor, a forma mercadoria e a forma sub-
jetividade juridica teriam primazia na determinagdo de nossas agdes: “tudo e todos
valem num processo de trocas, tornando-se, pois, mercadorias e, para tanto, jungin-
do-se por meio de vinculos contratuais” (MASCARO, 2013).
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Primeiro, a forma valor demanda apartar o trabalhador dos meios de produgao e
do resultado de seu trabalho. Em seguida, a forma mercadoria precisa ser combinada
com uma forma juridica que, como fetiche, apresenta os sujeitos uns aos outros como
se fossem iguais proprietdrios, igualmente capazes para constituir vinculo contratual
comutativo.

Como sabemos, o capitalismo se fundamenta na exploracao do trabalho, precisan-
do, portanto, manter a ordem entre os proprietarios e os ndo proprietarios dos meios
de produgao. Esse sistema de desigualdade poderia ser conduzido diretamente pelas
forcas econdmicas, mas, como dito, na modernidade vimos a cisdo entre o politico e o
economico. Em vez de “uma posse bruta ou da violéncia fisica, ha uma intermediagao
universal das mercadorias [...] por uma instancia apartada de todos” (MASCARO,
2013). Em suma, é preciso que uma forga que aparente ser estranha e superior condu-
za o processo de demarcagao entre proprietarios e ndo proprietarios. Surge, assim, a
necessidade de um Estado que opere a coercdo necessaria para manter a ordem social,
isto é, a distingdo entre proprietarios e ndo proprietarios.

Pelo lado da circulacio, a mercadoria demanda o Estado porque a operagdo da
troca somente ocorre se houver a criagdo de sujeitos de direito iguais e disponiveis
para a comutagdo de valores. Tais sujeitos necessarios sdo deduzidos a partir da forma
politica do Estado, que produz sujeitos iguais ignorando as diferentes condigdes eco-
ndmicas materiais.

Também nos circuitos da produg¢ao a forma Estado torna-se necessaria ao capital.
E preciso o instituto da propriedade privada como mecanismo bésico para definir, de
um lado, os proprietarios dos meios de producao autorizados a extrair as mais valias
e acumula-las privadamente, e, do outro, os ndo proprietarios que se veem livres dos
vinculos estamentais. Logo, a explora¢ao capitalista acontece se combinada a esse ins-
tituto da propriedade privada. A propriedade privada, bem sabemos, é deduzida a
partir da forma politica Estado, que declara direitos e reprime eventuais violagdes.
Nesse sentido, o Estado “ndo é apenas aparato de repressdo, mas sim de constituicao
social” (MASCARO, 2013).

Essa forma politica de Estado como condi¢do necessaria ao capitalismo nao pode,
entretanto, ser deduzida do determinismo que prega as superestruturas politica, juri-
dica, ideoldgica totalmente determinadas pelas relagdes econdmicas. Tal determina-
¢d0 ndo ¢ unidirecional. Se é certo que a forma politica Estado deriva das relagdes
capitalistas, ndo podemos olvidar que o Estado define os seus sujeitos e organiza as
classes, repercutindo, portanto, uma sobredeterminagao sobre as relagoes economi-
cas. A especificidade da forma politica Estado estd em considerar (contar) os sujeitos
de modo apartado de suas condigdes econdmicas, assim, reiterando a alienacdo do
trabalho tipica do capitalismo.

Essa cisdo do homem - determinado em suas condi¢cdes econdmicas, mas somente
considerado (contado) a partir da forma politica do Estado - torna-se, pois, necessaria
a continuidade do processo de alienagdo do trabalho. Em consequéncia, o Estado
apresenta uma natureza capitalista, primeiro porque o capital necessita de uma forma
politica que mantenha a distingdo entre o econémico e o politico, aparentando este
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ser apartado daquele. Segundo, porque a forma politica define os sujeitos para o capi-
tal, isto é, os sujeitos proprietarios e os sujeitos despossuidos sao definidos a partir de
uma moldura juridica deduzida a partir do Estado.

Uma vez indicado, de modo estatico, que o Estado se apresenta como uma conden-
sacdo da relacdo de forgas entre classes e como forma politica necessaria ao capitalis-
mo, a seguir devemos investigar os movimentos desse Estado para a constituigdo e
conservagao do capital.

Tradicionalmente, as analises seguem o esquema de Althusser, destacando o Esta-
do composto por aparelhos de repressdo e por aparelhos ideolégicos. Contudo, Pou-
lantzas acresce a necessidade de se lancar luzes sobre a especificidade do “aparelho
economico do Estado” (POULANTZAS, 2000, p. 32).

Desse modo, se nossa analise se concentra na descri¢do do “tipo capitalista de Es-
tado”, entdo devemos ir além dos dispositivos repressivos e ideologicos — que tao bem
descrevem a natureza do Estado como exce¢do permanente sobre a vida. Em conjun-
to, o Estado também é composto e manipula importantes aparatos econdmicos, o que,
talvez, venha a caracterizar com maior intensidade sua natureza capitalista, isto ¢, sua
determinagdo em garantir as condiges materiais para a reprodu¢ao do capital.

Entretanto, antes de focalizar os contornos econdmicos do Estado, devemos ano-
tar que foi o combinado de aparatos estatais — repressivos, ideologicos, econémicos —
o fator determinante para o desenvolvimento do capitalismo. Nesse sentido, Wood
confirma que “o poder econdmico capitalista ndo pode existir sem o apoio da forca
extraeconOmica; e a forga extraeconomica é hoje, como antes, fornecida principal-
mente pelo Estado” (2003, p. 5).

Poderiamos apontar trés momentos fundamentais em que os aparatos estatais fo-
ram essenciais para o capital: [a] nos processos de acumulagdo primitiva; [b] na ex-
pansdo e na internacionalizagdo do capital; e [c] para a solugdo de crises ciclicas e
periodicas.

Primeiramente, foram necessarias as forcas extraecondmicas para “manter nao
somente o sistema de propriedade mas também o sistema de nao propriedade [proper-
tylessness]” (WOOD, 2003, p. 18). Essa ordem social composta por proprietdrios, de
um lado, e despossuidos, do outro, foi consolidada por meio de aparatos estatais na-
quilo que se convencionou denominar “acumulagdo primitiva” (MARX, 2013). Em
seu relato historico, Marx descreve com detalhes as for¢as de repressdo e as normas
juridicas estatais responsaveis pelo desapossamento de camponeses no caso inglés —
narrativa essa reiterada em outros locais e ainda recorrente na contemporaneidade.

Subsequentemente, essa forca do Estado com seus aparatos extraecondmicos tam-
bém foi essencial para a internacionaliza¢ao do capitalismo, tanto para controlar no-
vos territdrios coloniais como para estabelecer vinculos de dependéncia econémica
entre paises (WOOD, 2003, p. 118). Assim, quando diante da limita¢do dos mercados
internos, o capital demanda a extensdo de suas relagdes a outros espagos. Contudo, o
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risco seria insuportavel sem as garantias extraecondmicas providas pelo Estado, que
vao desde a ocupagdo militar até os tratados sobre direitos proprietarios. Mais uma
vez, fica evidente que o capital ndo consegue operar sozinho as condi¢des de reprodu-
¢do que lhe sao necessarias e providas pelo Estado.

Por fim, mas ndo menos importante, os aparatos estatais servem para garantir
estabilidade as relagdes capitalistas, uma vez que a prépria lei do mercado tende
sempre a desordem. H4, portanto, “necessidade de institui¢des extraecondmicas
para compensar as falhas parciais ou totais em prover importantes condi¢des para
a acumulagdo do capital” (JESSOP, 2002, p. 43). Entretanto, as crises nao sao desa-
justes eventuais na maquinaria do capital que serdo resolvidas pelo Estado. Pelo
contrario, o Estado como forma politica determinada pelas relagdes economicas
reproduz as contradi¢des que lhe foram constituintes. Assim, as crises nao sdo con-
sequéncias do capitalismo. Em verdade, as contradi¢oes e as relagdes conflitivas
entre capital e trabalho sdo as condigdes de existéncia do capital. Logo, nao é espe-
rado que o Estado elimine essas bases, mas tdo somente promova uma acomodagao
gestiondria, ou, se preferirem, uma administragdo policial.

Como visto, a crise é condi¢do propria do capital e do seu tipo de Estado. Poulant-
zas, de modo enfatico, acentua que a crise é o inico elemento constante sob o capita-
lismo. Portanto, nao se deve considera-la como um evento episddico que tende a rup-
tura ou a transformacéo. Se consideramos que o Estado é a condensagao material de
uma relagdo de forgas entre classes, entdo os elementos gerais da crise (conflitos de
classe) sdo constantes da equa¢do de funcionamento do capital (POULANTZAS,
1977, p. 5).

A fungdo primordial do Estado diante de uma crise é refor¢ar sua propria nature-
za, qual seja, condensar e organizar a relagdo conflitiva entre classes. Para tanto, as
intervenc¢des do Estado buscam reestabelecer a ordem, isto é, reestabelecer as classes
em suas posi¢oes capitalistas: proprietarios de um lado, despossuidos de outro.

Em geral, para conter os problemas advindos do excedente produzido, o Estado
empreende esfor¢os tanto regulatdrios quanto fiscais e monetarios para tentar desva-
lorizar o capital e a for¢a de trabalho. Adicionalmente, o Estado também pode conter
as crises quando realiza a “absor¢do da superacumulagdo por intermédio do desloca-
mento temporal e espacial” (HARVEY, 2009, p. 171).

O Estado empreende deslocamentos temporais quando realiza inversoes do capital
excedente disponivel em investimentos de longo prazo. Assim, imobiliza-se parte do
excedente em infraestruturas fisicas e sociais. Aqui, portanto, somente o Estado tem
a capacidade de agregar tais valores e impor a condugao desse deslocamento de forma
orientada. Em complemento, o Estado pode ainda praticar deslocamentos espaciais
quando da abertura de novas fronteiras comerciais. Essa estratégia, porém, é sempre
insuficiente, uma vez que os limites espaciais nacionais ou mesmo internacionais sao
finitos. Nesses casos, o Estado promove, isto é, cria demandas para conduzir o capital
excedente em deslocamentos temporais e espaciais sobrepostos e simultaneos.
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Assim, seja para o aumento da exploragao do trabalho vivo, seja para a desvalori-
zagdo do capital excedente em obras e investimentos publicos, as classes dominantes
procuram os meios extraeconomicos para regular a luta de classes e reestabelecer a
ordem capitalista. A cada crise, o Estado renova-se porque lhe sio demandadas novas
intervenc¢des em favor do capital. As crises, portanto, ndo enfraquecem o Estado, mas
ampliam suas fung¢des essenciais. Devemos, assim, anotar que a crise, junto da exce-
¢do e da policia, é um mecanismo basico que explica o funcionamento do Estado
contemporaneo.

2.3.3 O ESTADO EM TRANSFORMAGAO

Depois de revisar as caracteristicas do Estado, devemos destacar as suas transfor-
magdes recentes para demonstrar sua natureza capitalista, agora em movimento. Es-
peramos demonstrar que, diante das crises, a forma politica Estado reconfigura as
relagdes sociais, tanto politica quanto economicamente, por meio da excecdo e da
policia, para garantir a ordem. Como desenlace, esperamos confirmar que o “Estado
continua a desempenhar seu papel essencial na criagdo e manuten¢ao das condigoes
da acumulagao capitalista” (WOOD, 2003, p. 139).

Nesse proposito, poderiamos indagar historicamente acerca das diversas crises ci-
clicas e consequentes transformagdes do Estado. Em suma, poderiamos indicar que o
Estado nacional foi a forma necessaria e primeira para a consolidacio e a expansdo do
capitalismo. Seguindo, veriamos como o Imperialismo colonial permitiu a superacao
dos limites de expansao interna ao internacionalizar as condi¢des capitalistas. Porém,
também anotariamos que a empresa colonial enfrentou seus revezes, exigindo que o
Estado renovasse suas bases, agora nao mais em controle politico direto sobre territo-
rios, mas, sim, criando dependéncias econdmicas entre as bases produtoras e consu-
midoras. Ao final, chegariamos a perceber que esse equilibrio também néo seria du-
radouro: novas transformagoes estruturais seriam demandadas para a reconfiguracao
da produgao, do consumo e dos circuitos do capital ficticio.

Entretanto, por termos um objetivo final diferente, remetemos tal percurso teérico
e historico a obra de Ellen Wood (2003). Para o nosso intento presente, pretendemos
captar tao somente as mudanc¢as mais recentes. Assim, esperamos sinalizar a conti-
nuidade das teses expostas acerca da natureza do Estado como uma condi¢ao neces-
saria a reproducéao do capital.

De tal modo, pressupomos que as mudangas apresentadas a seguir ndo alteram a
natureza capitalista do Estado, como também néo indicam uma forma politica alter-
nativa. Entdo, a exce¢do, a policia e a crise permanecem como categorias validas a
leitura do Estado contemporaneo. No mesmo sentido de continuidade, podemos
acompanhar a tese de Harvey (2009, p. 7), para quem as transformagoes culturais,
econdmicas e a compressao espago-temporal recentes nao indicam elementos de uma
sociedade pds-capitalista.

O que temos em curso pode ser mais bem definido como uma variagao capitalista,
que transita de um “modo de producio fordista” para um “modo de acumulagio fle-
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xivel” (HARVEY, 2009). Ali ou aqui, as premissas basicas de funcionamento perma-
necem as mesmas: o capital esta orientado ao crescimento e a expansao ininterruptos,
a exploragdo do trabalho vivo como base de sua valorizagdo e a inovagao tecnoldgica
constante (HARVEY, 2009, p. 166).

A partir e sobre essa sintese, o Estado deve operar seus aparatos para prover as
condigdes de reproducdo capitalista, seja quando da acumulagao primitiva, seja quan-
do da internacionalizacdo ou da estabilizacdo de mercados. Contudo, as premissas
basicas do capital sao essencialmente contraditdrias, o que acaba por gerar crises pe-
riddicas de superacumulagdo. Nesses eventos, o capital demanda outra vez, portanto,
mais Estado - agora como mecanismo para solugao de crises (HARVEY, 2009, p. 170).

O que Harvey tenta tornar compreensivel é que, no periodo mais recente, as inter-
vengdes contratendenciais a crise geram um novo padrao de producéo capitalista, que
passaremos a denominar “flexivel”. O termo “flexivel” é posto em contraposi¢ao ao
padrao anterior, fordista, que demandava um conjunto denso e articulado de grandes
empresas, sindicatos atuantes e um tipo de Estado regulador e interventor.

Podemos, neste momento, utilizar a grade de leitura de Jessop (2002, p. 12) para o
modelo “fordista” e para o modelo flexivel, considerando-os como [a] um modo de
produgdo econdmica, [b] um modo de regulagao e [c] um modo de socializagao.

Basicamente, teriamos o modelo fordista baseado na “produ¢ao em massa e con-
sumo em massa’, associados a forma de regulagdo do “Estado nacional de bem-estar
keynesiano” (JESSOP, 2002, p. 55). Nesse modelo, o Estado tem importante papel na
regulacdo do mercado e na concatenagio dos ciclos de produgédo e consumo.

Contudo, nos paises de capitalismo avangado, nos anos 1970 e 1980 o Estado come-
¢ou a enfrentar dificuldades para intervir de modo eficiente sobre as contradigdes do
capital. Logo, a crise fiscal, ou seja, a incapacidade do Estado de financiar estruturas
fisicas e sociais, foi associada a crises monetarias, que desqualificavam e comprome-
tiam a liquidez dos mercados. Além disso, crises econdmicas evidenciavam os limites
expansionistas do regime. Consequentemente, ndo demorou muito para que fossem
iniciados esforgos contratendenciais para alterar as bases de produgao, de regulagdo e
de socializagdo, sem, contudo, desnaturar as formas capitalistas que moldam a socie-
dade, quais sejam, a mercadoria, o sujeito de direito e a propriedade privada.

Uma transi¢ao, portanto, seria observada quando o modo fordista de “produc¢ao
em massa, economias de escala e consumo de massa” seria superado por um modelo
flexivel, orientado a “inovagdo, economia de escopo, rendas de inovagdo e mudangas
mais rapidas e padroes diferenciados de consumo” (JESSOP, 2002, p. 83).

A flexibilidade, no caso, importava em uma transformagio do modelo de empresa,
ndo mais vertical e completo, mas desconcentrado e com vinculos variados entre suas
diversas divisdes de produgdo. O trabalho também foi alterado, deixando se ser o
modelo de emprego fixo e estavel para uma relagdo flexivel, mais contratual, parcial,
temporaria e precaria. Em paralelo, os padroes de consumo também sao alterados: de
uma primazia para bens de consumo duraveis a uma obsolescéncia programada e ao
incremento nos valores agregados a bens culturais e simbolicos.
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Assim, essa mudanga apontada por Harvey (2009) e por Jessop (2002) nas forgas
produtivas e nas relagdes econdmicas sio concomitantes a uma mudanc¢a no desenho
institucional e nas politicas do Estado. O modelo fordista de Estado de bem-estar so-
cial estava baseado nos pilares de seguridade social, distribui¢ao de renda e consumo
coletivo. Porém, sob o regime de acumulagao flexivel o Estado passa a ser reconfigu-
rado para empreender politicas de inovagao, competitividade e desregulamentagéo.

Melhor detalhamento colhemos em Jessop (1990, p. 24; 2002, p. 255). [a] Se 0 mode-
lo fordista estava baseado em politicas expansionistas da oferta combinadas com pleno
emprego e amplo planejamento, agora o novo modelo estatal preza pela inovagao e pela
competitividade associadas a reterritorializacao e terceirizagdo da produgao. [b] Se an-
tes as politicas sociais tinham um papel redistributivo da renda e de coesao social, ago-
ra, N0 NOVo arranjo, as politicas publicas, ai incluindo saldrio e previdéncia, deixam de
ser consideradas fonte de demanda e passam a ser classificados como custo - conse-
quentemente, elemento contabil determinante para os ajustes fiscais de governo e para
redugdo de custos das empresas. [c] Se sob o fordismo a escala nacional orientava as
politicas, agora, nesse momento flexivel, o Estado vagueia entre as prioridades de escala
local e supranacional. Se o foco é nas pontas, o Estado deve se desfazer do parque indus-
trial ainda sob seu controle e privatizar os servicos publicos. Em uma sintese neoliberal,
o Estado deve ser minimo para melhor cuidar de seus fins. [d] Se antes o Estado tinha
uma soberania absoluta, agora abre-se a contratualizagdo caso a caso.

Ao descrever essa transicdo, Jessop edita nomes expressivos para indicar a trans-
mutag¢do do modelo de “Estado nacional de bem-estar keynesiano” rumo a um tipo de
“regime pos-nacional de workfare schumpeteriano” (2002, p. 248).

Subentendido no termo “regime” esta a tentativa de refutar a tese do Estado como
uma formag¢do monolitica de poder e, assim, destacar uma tendéncia contrdria a cen-
tralizacao tipica das intervengdes estatais burocraticas. O poder estatal poderia ser
mais bem observado a partir das parcerias e dos arranjos variados que atravessam e
excedem os contornos estatais tradicionais. Essa abordagem confirma nossa op¢ao de
focalizar mais o poder estatal, a governamentalidade, do que o centro catalisador des-
se poder, isto é, suas instituicdes e seus aparatos.

A expressdo “pos-nacional” evidencia uma qualidade do poder estatal de modo
“mais explicitamente multiescalar, multicéntrico e multitemporal” (JESSOP, 2002, p.
172). As escalas locais e supranacionais tornam-se determinantes da agédo estatal, sem,
contudo, substituir a figura tipica do Estado nacional moderno, que continua presen-
te e atuante para solucionar as crises do capital.

O aditivo workfare — em contraponto ao welfare — tenta sintetizar as principais
mudangas da politica estatal contemporanea. De modo acentuado, ha uma reorienta-
¢do das politicas sociais que prezam mais pela reinsercao produtiva e pela criacao de
oportunidades. Se antes o discurso vinculava-se a garantia de direitos, agora insere-se
uma contratualizagdo entre o Estado que prové servicos e o beneficiario que deve
cumprir condicionantes para acessar subsidios publicos.
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Por fim, assim como o modelo “fordista” ou o tipo de Estado “keynesiano” nao sao
obras autorais, o carater “schumpeteriano” do regime pds-nacional indica uma ten-
déncia histérica. Enquanto o Estado keynesiano buscava resolver a contradi¢ao entre
capital e trabalho por meio do pleno emprego e de investimentos infraestruturais,
agora terifamos um Estado cuja agenda politica reitera esfor¢os de ampliacao da ino-
vacdo e da competitividade como saidas para as crises do capital.

Quando contrastamos os elementos caracteristicos desse momento de acumulagdo
flexivel e seus rebatimentos na reconfigura¢ao do Estado, confirmamos dois pontos
importantes de nossa narrativa: [a] o Estado constitui-se como forma politica neces-
saria ao capitalismo e, nesse sentido, opera continuamente seus aparatos para prover
e reestabelecer as condigdes gerais de reprodugdo do capital; e [b] o Estado ndo tem
alterada sua natureza capitalista, que tem por base compor conflitos e organizar as
classes. Antes, essas transformagdes reforcam a necessidade dos dispositivos de exce-
¢do para empreender as novas politicas flexiveis.

2.4 DO ESTADO A COMUNA

Apesar de todo o esfor¢o, voltamos a impossibilidade. Por meio de fundamentos
essencialmente politicos, chegamos a conclusao de que o Estado, nomeado como uma
governamentalidade biopolitica policial, captura a vida e a deixa em suspensdo. De-
pois, pautados por leituras marxistas, contornamos o Estado como um centro para o
qual convergem forcas variadas e a partir do qual as classes sao organizadas essencial-
mente no sentido da conservagao da ordem social vigente. Nessa ordem, a alienagao
do trabalho é constante, e a emancipa¢do humana, uma impossibilidade. Ademais, as
transformagoes recentes do Estado ndo alteram sua forma politica, essencialmente
capitalista.

Entao, posto isso, os horizontes parecem cerrados pela crise, pela exce¢ao e pela
acao policial. Pensar o Estado na modernidade conduz, necessariamente, a essa cisdo
da vida em duas, ora politica, ora econdmica — ambas alienadas. Enquanto sujeitos
historicamente determinados, vemo-nos limitados a reprodu¢ao de um mesmo modo
de vida alienante. Por outro lado, sendo nds também constituidos pelo Estado que nos
nomeia e nos atribui status de sujeitos, ndo conseguimos pensar outra possibilidade
de ser (existir) que nao seja como sudito.

Todavia, ndo podemos fechar este capitulo de forma tdo negativa. Devemos nos
por em movimento para além da constatagdo, o que pode ser incerto, pois tangencia-
ra o impossivel, o virtual, a utopia. Nossa esperanca se volta ao capitulo anterior,
quando, depois da descrigdo negativa da politica, conseguimos, ao final, perceber
uma possibilidade de biopolitica insurgente. Agora, tentemos o mesmo trajeto contra
o Estado.

Uma primeira ressalva, porém, deve ser exposta para afastar a tomada do poder
estatal como solugdo final. Se féssemos acolher essa estratégia, estarfamos apostando
na forma politica tipica do capitalismo moderno - o Estado - como meio eficaz aos
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nossos fins. Segundo essa hipdtese, deveriamos nos direcionar para a reforma do Es-
tado, uma forma politica virtuosa que tem sido corrompida por um agente maligno.
Doutro modo, langcar um manifesto rumo a um Estado alternativo reeditaria a mesma
forma politica de dominagdo, que captura e excepciona a vida.

Logo, no intuito de manter um pouco da coeréncia com os suportes até aqui levan-
tados, devemos pensar uma possibilidade de supera¢io [Aufhebung] do Estado.

2.4.1 UM FATO: A COMUNA DE PARIS

Vamos até a Comuna de Paris, de 1871, uma experiéncia real que instaurou uma
outra forma politica. Para Marx, “pela primeira vez na histdria, os simples operarios se
atreveram a violar o monopolio de governo de seus ‘superiores naturais” (MARX, 2011).

Esse prodigio de simples homens e mulheres deve ser compreendido em meio ao
contexto de uma guerra franco-prussiana seguida da retirada do governo francés de
sua sede em Paris e subsequente capitulagao ao inimigo. A Comuna de Paris demons-
trou como, num movimento de resisténcia ao inimigo externo, homens e mulheres
reassumiram poderes antes centrados no Estado. Além das armas fisicas, a Comuna
instaura a possibilidade de autogoverno, em que as fungdes executivas e legislativas
nao se alienam em poderes distintos, mas sdo reincorporadas pelos proprios sujeitos
em sua vida cotidiana. Assim, se o Estado é uma abstra¢ao determinada que expro-
pria os homens, a Comuna “teria devolvido ao organismo social todas as forgas que
até entdo vinham sendo absorvidas pelo Estado parasitario, que se nutre as custas da
sociedade e freia seu livre movimento” (MARX, 2011).

A Comuna apresentou-se naquele momento como a quebra do Estado e, ainda
hoje, evidencia uma forma politica distinta do Estado moderno capitalista. Se a cons-
tituicdo do Estado nacional moderno aconteceu em uma sucessdo de expropriacio,
centralizagdo e monopdlio dos poderes, a Comuna indica-nos uma forma politica de
reversdo desse processo. Nessa nova forma politica, os homens reincorporaram os
poderes antes expropriados e, assim, reassumem o governo de suas proprias vidas.
Ou, segundo as palavras da propria Comuna, buscam “tornar-se donos de seus pro-
prios destinos” (MARX, 2011).

Todavia, varias criticas necessarias podem nos ser apontadas para atestar, com fa-
tos e dados, que a Comuna foi um fracasso desde o inicio, ou porque demorou demais
para ocorrer, ou porque escolheu meios inadequados. Trotsky, cinquenta anos apds a
Comuna, atribuia tal insucesso a falta de um “partido centralizado da ag¢do revolucio-
naria” que coordenasse os esforcos no tempo e nas diregoes corretas (2011). Em seu
argumento, “o poder passou as maos do proletariado de Paris, ndo o foi porque este
tivesse se apoderado dele conscientemente e sim porque seus inimigos haviam aban-
donado a capital” (TROTSKY, 2011). Assim, a Comuna teria ocorrido niao por poder
proprio, mas por auséncia de poder alheio.

E, mesmo depois de os parisienses terem se apoderado do governo, varias decisoes
estratégicas foram desacertadas. Marx, apesar do elogio geral, ndo deixa de comentar
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uma certa dubiedade da Comuna em adotar medidas que seriam importantes na ob-
tencdo de sucesso. Por exemplo, “o Comité Central tornou-se culpado, dessa vez, de
um erro decisivo: ndo marchar imediatamente sobre Versalhes, entdo completamente
indefesa”; ou, ainda, quando os comuneiros “se detiveram respeitosamente nos portoes
do Banco da Franca. Foi esse, além do mais, um grave erro politico” (MARX, 2011).

Sim, concordamos em todos os pontos de fraqueza e efemeridade da Comuna.
Entretanto, aqui ndo se avizinha uma pretensdo de recontar os fatos passados para
atestar sua veracidade ou prescrever sua reprodugdo no presente. A Comuna se reali-
zou por homens e mulheres comuns, sem a pretensio de implementar uma teoria ou
um projeto previamente descrito. Nesse sentido, a realidade da Comuna prescindiu de
qualquer teoria revoluciondria que governasse 0s seus passos.

Mesmo sem esse suporte, a Comuna rompeu com as possibilidades da democracia
burguesa ou da reforma socialista, pois ndo entregou a tarefa de governar sua vida a
politicos profissionais. Ao contrario, eles proprios, os comuneiros, levariam a frente sua
propria politica. Badiou anota que a Comuna representa, ainda hoje, uma ruptura radi-
cal com o Estado e, consequentemente, com a esquerda politica: “Os proletarios [da
Comuna] nao entregaram seu destino nas maos de politicos competentes” (2012, p. 112).

Em apenas setenta dias, a Comuna ousou inscrever uma agenda que permanece
revoluciondria ainda hoje. Em seus decretos e manifestos, a maquina estatal foi su-
plantada por um autogoverno; os tribunais profissionais, substituidos pela justica po-
pular; suspensas as cobrangas de impostos, hipotecas e dividas privadas; garantidas as
liberdades de expressdo, de consciéncia, de reunido; declarada a separagao entre a
Comuna e a Igreja; realizagao de elei¢des livres, inclusive para escolha de magistrados
e funciondrios publicos; criacdo de institui¢des publicas de ensino, de produgéo, de
trocas e de crédito; principalmente, os comuneiros fizeram-se municiados com armas
e poder para autodefesa comunal (BADIOU, 2012).

Porém, diante de tdo vasto rol de mudangas, a critica poderia, ainda, reter-nos di-
zendo que a breve vida da Comuna nao poderia significar verdadeiramente uma
transformacéo social ou revolugéo.

Todavia, o fracasso da Comuna em 1871 nao significa a proibi¢cao do porvir. Para
Lefebvre, “o que foi impossivel para os comuneiros segue sendo até agora impossivel,
e em consequéncia designa ainda para nds o possivel por realizar” (1967, p. 574).

A Comuna, portanto, é a possibilidade, e nisto queremos insistir: essa abstragao
real deve orientar uma possivel agdo de supressio do Estado. Nesse sentido, “O ‘real’
nao deve ser permitido para obscurecer o possivel. Ao contrario, é o possivel que deve
servir de instrumento tedrico para explorar o real” (LEFEBVRE, 2001b, p. 769).

2.4.2 UMA IDEIA: AFORMA COMUNA

A Comuna de 1871 serve-nos de inspira¢do para uma forma-de-vida que reata o
politico e o economico, ou seja, diz respeito a uma forma de autogoverno combinada
com a apropriagdo dos meios de produgao.
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Portanto, ao insistir na comuna como uma forma-de-vida diversa do Estado esta-
mos refor¢ando varios aspectos, dentre eles, e com mais énfase, a autogestao. Contu-
do, de pronto, ndo devemos confundir autogestao, aqui abordada com aspectos for-
mais de uma produgdo com elementos cooperativistas ou mesmo de um
municipalismo autonomista. Um passo adiante, entendemos autogestao como a pro-
dugdo coletiva de uma vida nao alienada toda vez que se “recusa a aceitar passivamen-
te suas condi¢des de existéncia, de vida ou de sobrevivéncia, cada vez que um certo
grupo se esfor¢a nao somente para entender mas para controlar suas préprias condi-
¢oes de existéncia” (LEFEBVRE, 2001b, p. 779).

Nesse sentido, a Comuna de 1871 nio foi a tomada do Estado e sua conversio em
favor dos proletarios. A Comuna quebrou o Estado, suas relagdes politicas, e forgou as
pessoas ao comunismo cotidiano. Entretanto, a comuna como autogoverno e apro-
priacdo dos meios de producio da vida nao deve ser vista como a etapa final da revo-
lucdo. Ao contrério, a forma comuna descreve o processo de constru¢ido de uma abs-
tragdo real a partir das resisténcias ao poder soberano.

A forma politica comuna, portanto, reata o que foi cindido pela modernidade ca-
pitalista. Em comuna, as pessoas se tornam em um s ato agentes econdmicos — pro-
dutores de suas condi¢cdes materiais de vida - e sujeitos politicos — que governam a si
proprios. Enquanto a forma Estado pressupde uma transcendéncia, a comuna reme-
te-nos a imanéncia. Se o capital pede um Estado que organize as classes, a comuna
prescinde de um “outro” e organiza a vida diretamente em meios econdmicos e poli-
ticos proprios.

Isso nos aproxima, portanto, de uma “ideia de comunismo”. Badiou (2012) reo-
rienta o debate para pensar essa ideia composta por um elemento politico, um ele-
mento histdrico e uma nova subjetivagdo. Em suma, a ideia comunista sugere que [a]
a acao politica altera a materialidade histdrica e [b] produz uma subjetivagao autéono-
ma. Em outras palavras, “uma subjetivagdo individual projeta um fragmento de real
politico na narragdo simbolica de uma Histéria” (BADIOU, 2012, p. 137).

Lembremos que “o Estado organiza e mantém, com frequéncia pela forga, a distin-
¢do entre o que é possivel e 0 que ndo é” (BADIOU, 2012, p. 138). Portanto, a comuna
cria um dissenso dizendo que a vida emancipada é possivel, enquanto, por outro lado,
o Estado busca a conservagao da vida alienada.

Entdo, se a vida estatizada ou governamentalizada ndo é o nosso objetivo, a comu-
na revela-se como nosso vetor de construgdo. Esposito antecipa-nos que néo ha retor-
no a comunidade original. Na comunidade, ndo encontramos o que nos é “préprio”, o
que nos da identidade e lugar no mundo: “mais que por uma substancia, ou uma res,
os sujeitos da comunidade [...] revelavam-se unidos por uma falha que os atravessava
e os contaminava reciprocamente” (2013).

Nesses termos, e ainda pensando na comuna como possibilidade de uma forma
politica ndo alienada, a comunidade ndo expressa uma coisa ou uma identidade co-
mum; antes, porém, caracteriza uma relagdo politica. Pertencer a uma comunidade,
entdo, ¢ manter-se a ela ligado. Esposito (2003; 2013) recupera as raizes do termo lati-
no communitas, decompondo-o nos radicais cum e munus. Pelo primeiro, sabemos
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que comunidade expressa uma relagao, um vinculo, um “estar com”. E recorrente a
tradugdo do segundo como “dever” ou mesmo “presente”, “presentear”. Voltando as
origens, 0 munus expressa um intercAmbio social, mas nao se trata de uma troca co-
mutativa voluntaria. O munus carrega uma obrigacao, “uma vez que alguém tenha
aceitado o ‘munus’, estd obrigado (onus) a retribui-lo, ou em termos de bens, ou em
termos de servico (officium)” (ESPOSITO, 2003, p. 27).

Dentro desse quadro, o que une as pessoas em comunidade nao é a identidade ou
uma propriedade em comum, mas um dever, uma divida, uma falha original que nos
abre aos outros e da qual ndo podemos nos desfazer. Mas, alertamos, a comunidade
ndo é uma condi¢do natural a qual as pessoas estdo vinculadas. Ser comunidade im-
plica um projeto politico que nasce de uma falta a qual os sujeitos se vinculam. O
encargo (munus) indica, aqui, algo “que se da por se dever dar e ndo [porque] se pode
nao dar” (ESPOSITO, 2003, p. 28).

Dado que o que une os comuneiro é uma obriga¢ao, precisamos entender como
pode ser resolvido tal encargo ou cumprida essa obrigagao. Esposito (2003, p. 30) es-
clarece que esse algo que o sujeito deve a comunidade ja nao lhe pertence, portanto,
resolve-se a obrigagdo desapropriando-o desse algo.

Como néo estamos falando somente da obviedade das mercadorias e das proprieda-
des, o munus comum implica uma abertura da subjetividade ao outro, ao estranho. E,
ao se abrir a comunidade, o sujeito deve “renunciar a propria substancia mais prezada,
quer dizer, a prépria identidade individual, num processo de progressiva abertura ao
outro de si mesmo” (ESPOSITO, 2013), o que reforga nossa condigdo de seres sociais.

Entretanto, o contato (contagio) nao ¢ para que o sujeito se complete, aperfeicoe-se,
mas exatamente o contrario: para que o sujeito se desfaga do que lhe é préprio sem es-
perar a troca de equivalentes. Como dito, ndo se doa a comunidade porque se tem esse
poder, essa propriedade, mas porque ha uma necessidade da vida do sujeito em despo-
jar-se, doar-se, sucessivamente.

Todo esse desvio de ideias trabalha para apoiar uma forma politica diferente. His-
toricamente, vemos o Estado nacional expropriar os sujeitos de seus poderes e assujei-
ta-los em bases individuais alienadas. Com o Estado, a relagdo primordial é de domi-
nagao e assujeitamento, de exce¢do e de policiamento. A vida, como anotamos
anteriormente, é capturada, alienada, destituida de vinculos com os seus outros.

Enquanto isso, a ideia de comuna sinaliza outra forma politica e outra forma-de-
-vida. Essa outra forma de autogoverno da comuna se mantém enquanto houver a
obrigacdo (munus) de desapropriar-se, subjetiva e objetivamente. Esse abrir-se aos
outros constitui-se uma forma-de-vida necessaria, ndo porque ha um soberano a nos
impor essa obrigagdo, mas, sim, porque a vida se faz relevante e com sentido se doada
aos demais.

Esse caminho deveras tortuoso néo é natural, tampouco ha um determinismo que
nos possa ajudar. Enquanto uma forma politica, a comuna surge para suplantar o Estado
capitalista. Pensar em um ato heroico de implantagdo da comuna tido somente nos reme-
te as tentativas de tomada do poder e conservagdo da forma capitalista. A tarefa, desde
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baixo, parece ser mais difusa e imperceptivel as nossas grades de leitura modernas. Ao
mesmo tempo que a luta se da contra, a comuna precisa ser constituinte. Ao mesmo tem-
po que se luta para a “desativagdo dos aparatos de imunizagdo negativa”, devemos inves-
tir forcas para a “ativacao de novos espagos do comum” (ESPOSITO, 2013).

Assim, justificamos as idas e vindas contra a politica, o Estado e o direito como mo-
dos de desativagdo que devem nos fornecer elementos para ativar os espagos do comum.



CAPITULO 3
O DIREITO

Nos capitulos anteriores, procuramos elementos para caracterizar o poder e o Es-
tado como biopolitica e exce¢ao. De igual modo, tentamos apresentar subsidios para
uma critica que nos orientasse para além da negacédo. Por isso, o dissenso e a ideia da
comuna devem permanecer vivos ao longo do trabalho.

Nesse momento, devemos investigar aquilo que tem sido o mecanismo basico do
Estado para impor a excegdo e a agao policial. Logo, devemos revisar em [3.1] as bases
da teoria juridica hegemoénica (KELSEN, 1998) por meio de criticas internas e exter-
nas. Em seguida, em [3.2], temos uma discussao acerca da forma juridica (PACHUKA-
NIS, 1988), e em [3.3] outra a respeito da violéncia (BENJAMIN, 2011), levando nosso
debate a encruzilhada. Como nossa proposta nao reclama mais Estado de direito, con-
tinuaremos nos rastros de [3.4], uma possivel superacao do direito estatal por meio de
uma forma-de-vida (AGAMBEN, 2013) que se inscreva objetivamente como novo rno-
mos no espago (SCHMITT, 1979).

3.1 O DIREITO COMO TEORIA PURA

A tradigao juridica alarga-se para além dos recortes temporais da modernidade.
Porém, no bojo dos esfor¢os iluministas, o direito buscou uma certa cientificidade,
tendo alcangado maxima expressdo com a denominada “teoria pura do direito”, de
Hans Kelsen (1998).

Kelsen enfaticamente dizia que pretendia uma teoria pura em sentido metodologi-
co, que lhe permitisse desvencilhar o direito das outras dreas correlatas da sociologia,
da ética, da politica etc. O adjetivo “puro” refere-se a uma teoria estritamente juridica,
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nao estendendo tal pureza ao direito propriamente dito. O objetivo da teoria pura,
portanto, foi e é compreender o direito em sua forma e em seu funcionamento, sem a
pretensdo de prescrever contetdos as normas juridicas.

Kelsen (1998) expde seus argumentos em dois pilares complementares: [a] primei-
ramente, analisa a norma juridica em si mesma, sua especificidade e sua morfologia
interna, denominando esse momento de “estdtica juridica”; e, em seguida, [b] detalha
os vinculos entre as normas postas em movimento para criagdo e aplicacdo do direito
como um conjunto harmoénico, momento esse denominado “dinamica juridica”.

Devemos pressupor que ndo interessa a esse ramo tedrico as indagagdes transcen-
dentais ou jusnaturalistas acerca da norma melhor ou mais justa. Nesse sentido, a teoria
pura quebra uma longa tradigdo juridica que buscava por normas perfeitas, justas etc.
Para Kelsen, “O problema da Justica, enquanto problema valorativo, situa-se fora de
uma teoria do Direito que se limita a analise do Direito positivo como tal” (KELSEN,
1998, p. 10). Portanto, Kelsen define seu recorte tedrico, qual seja, o objeto da teoria pura
deve ser apenas as normas juridicas positivadas pelo Estado.

Adicionalmente, devemos anotar que hd normas de diversas ordens; contudo, a
teoria pura ndo pretende ser uma teoria sobre leis naturais, mas apenas sobre normas
socialmente construidas a partir do Estado. Enquanto norma social, a norma juridica
“ndo ¢ necessaria, nem constante, nem universal: é historica, contingencial, volunta-
ria” (MASCARO, 2013, p. 86). Enfim, as normas juridicas dirigem-se a conduta hu-
mana que nao é natural ou necessaria. Logo, ndo estamos mais no campo da natureza,
indagando sobre aquilo que “¢”, do mundo do ser. Ao contrario, o direito da teoria
pura caracteriza-se essencialmente como uma ordem do “dever-ser”, isto é, uma or-
dem normativa. Entdo, temos a distin¢cao bdsica entre uma lei natural e uma norma
juridica: enquanto a lei natural expressa uma relagdo causal necessaria entre dois
eventos (“se A é, entdo B é”), a norma juridica expressa uma relacao de imputagao, isto
é, ocorrendo a hipotese A, devemos ter por consequéncia um evento B. Esquematica-
mente, a norma juridica prescreve: “se A, deve ser B” (KELSEN, 1998, p. 55).

Assim, dizer que o direito ¢ uma ordem normativa do dever ser tem por consequén-
cia a imposi¢ao da coagdo. Em outros termos, dirfamos que, para “governar” a agdo
humana, ou seja, orientar a a¢ao alheia a partir de outrem, precisamos inserir na norma
juridica um dispositivo especifico que oblitera a vontade prépria do sujeito em favor do
comando que lhe é imposto externamente. A coagao caracteriza-se, portanto, como essa
forga irresistivel, fisica ou discursiva, que acompanha a norma juridica, ndo s6 produ-
zindo uma alteragao psiquica no maével da agdo, mas também, realizando “atos de coa-
¢do, designadamente a privagao coercitiva da vida, da liberdade, de bens econdmicos e
outros” (KELSEN, 1998, p. 25).

Se as normas que valem como direito sio aquelas editadas pelo Estado, entdo, con-
sequentemente, a san¢do valida somente pode ser aquela igualmente deduzida a partir
do Estado. Podemos, assim, dizer que a validade da norma depende da centralizagdo
dos atos de coagao legitima pelo Estado. Chegamos, pois, a mais um elemento distin-
to do direito: o “monopdlio da coagao por parte da comunidade juridica” (KELSEN,
1998, p. 26).
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O Estado, como visto pelo positivismo juridico, mantém uma identidade com o di-
reito. Dai, ndo é possivel compreender o Estado sendo como uma expressao do direito,
mais especificamente como um centro de imputagdo ao qual atribuimos determinadas
acoes — tdo e somente porque, previamente, normas juridicas assim prescreveram.

Do mesmo modo, o conceito de “sujeito de direito”, seja pessoa natural, seja pessoa
juridica, sera compreendido a partir da teoria pura como um centro de imputagao de
normas juridicas — e ndo mais como uma naturalidade bioldgica ou um fato sociolégico.

Durante muito tempo, a tradi¢do juridica atestava a existéncia de um sujeito de
direito como titular de interesses juridicamente protegidos ou como portador de di-
reitos subjetivos. Nessa sintese, o individuo com direitos inatos seria uma entidade
pré-estatal ou pré-civil. Kelsen, entretanto, vai se opor a esses resquicios de jusnatura-
lismo, classificando-os como mera ideologia. Em seu lugar, a teoria pura assenta um
novo conceito de sujeito de direito: “ndo é uma realidade natural, mas uma constru-
¢do juridica criada pela ciéncia do Direito, um conceito auxiliar na descrigao de fatos
juridicamente relevantes” (KELSEN, 1998, p. 122).

Contraditoriamente, para Kelsen o conceito de sujeito de direito nao é fundamen-
tal para a conceituagdo do direito. Uma vez que ndo interessam a ciéncia juridica “os
individuos como tais, mas apenas as acdes e omissdes dos mesmos” (KELSEN, 1998,
p. 118), ou seja, interessa ao direito a repercussao juridica das agées humanas, e nao
propriamente o ser em si.

Nessa cadéncia, o que importa a teoria pura é compreender a validade das normas
juridicas, e ndo o seu contetdo. Quando partimos da analise estatica da norma isola-
da a leitura do conjunto da ordem juridica, reforcamos ainda mais a pureza da teoria
kelseniana. Nesse segundo nivel de analise, do ordenamento juridico como um todo,
a questao central sobre o fundamento de validade do direito ndo deve recorrer a so-
ciologia, a politica, a ética ou a histéria. Todo e qualquer questionamento deve ser
respondido dentro dos limites do direito. Logo, “o fundamento de validade de uma
norma apenas pode ser a validade de uma outra norma” (KELSEN, 1998, p. 135).

O que aparenta ser mera tautologia deve-se a op¢ao de nao imiscuir elementos nao
juridicos para validar o direito. A norma juridica somente pode buscar fundamento
de sua validade em uma norma que lhe seja hierarquicamente superior.

Nesse sentido, as normas encontram sua validade em um encadeamento sucessivo
e hierarquico, uma “construgao escalonada de normas supra-infra-ordenadas umas as
outras” (KELSEN, 1998, p. 141). Aqui, ndo indagamos sobre a autoridade de quem poe
o direito ou sobre sua adequagao a um conceito de justica.

Todavia, para tornar o sistema fechado, Kelsen anota no topo da estrutura juridica
a pressuposicdo de uma “norma fundamental”, isto é, “uma norma fundamental da
qual se retira a validade de todas as normas pertencentes a essa ordem” (1998, p. 21).

Esse estratagema funciona, portanto, como mecanismo que cessa as indagagdes
indefinidas sobre o fundamento de validade do direito. De um lado, as normas juridi-
cas sdo “postas”, positivadas, segundo um procedimento especial determinado por
normas que lhes sdo hierarquicamente superiores. Por outro, a norma fundamental é
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“pressuposta”, ou seja, ndo pode ser posta, positivada, expressa em forma e conteudo
juridicos. Nesse sentido, a norma fundamental néo se caracteriza como uma “norma
com conteudo superior”, mas tdo somente como “fundamento de validade superior”
para o sistema, prestando-se a ser uma norma mais instrumental do que substantiva.

Logo, ndo podemos deixar de observar que a teoria pura assenta seu fundamento
em uma norma que ndo ¢ juridica. Como dito, para Kelsen as normas juridicas que
valem sdo aquelas positivadas pelo Estado. Entretanto, para que o sistema juridico nao
se contamine com elementos exteriores, deve-se assentar uma norma fundamental,
nao juridica, em seu topo. Em resumo, a norma fundamental consiste em um pressu-
posto logico-hipotético necessario para que o sistema normativo se feche e nao inda-
gue indefinidamente sobre seus fundamentos de validade.

Um segundo limite interno a propria teoria pura encontra-se na problematica en-
tre validade e eficdcia. Se, como acertado, o direito cuida do mundo do dever-ser,
talvez nao houvesse problemas juridicos no mundo do ser.

Contudo, Kelsen acentua que as normas juridicas valem, isto é, tém validade, nao
porque sdo eficazes no mundo, mas tdo somente porque a norma fundamental que
lhes dé validade “é pressuposta como valida” (1998, p. 149). Isso indica que a resposta
a questdo da validade das normas encontra-se na norma fundamental (um dever ser
pressuposto), e nao em sua eficacia (um fato consequente no mundo do ser).

Todavia, de imediato, o mesmo Kelsen reconhece que as normas “somente valem
se esta ordem juridica é eficaz, quer dizer, enquanto esta ordem juridica for eficaz”
(1998, p. 149). Entao, deparamo-nos com uma construg¢ao singular sobre a validade do
direito: [a] primeiro, o direito vale porque encontra um suporte légico-juridico pres-
suposto como norma fundamental; mas, [b] para manter-se valido, a mesma norma
fundamental (dever ser) ndo é suficiente, requerendo o direito, agora, um suporte fa-
tico (eficacia) que lhe sustente sua validade (sua natureza de dever ser).

Talvez aqui esteja o ponto nevralgico da teoria juridica: ao concluir que a eficacia
¢ condigao de validade, o sistema, em vez de se fechar, abre-se ao imprevisivel mundo
do ser. As indagagdes sobre as razdes de uma norma valida manter-se eficaz levam-
-nos a um problema maior, qual seja, compreender por que uma norma valida nao
alcanca a eficdcia ou deixa de ser aplicada.

Até aqui, tentando empreender uma exposi¢do dos elementos da teoria pura do
direito, deparamo-nos com seus proprios limites internos, quais sejam, a natureza da
norma fundamental e a questao da eficacia.

Sobre esses dois problemas, devemos ainda acrescentar outras criticas externas.
Sao criticas externas aquelas que ndo adotam os mesmos pressupostos metodoldgicos
ou que nao se valem do mesmo instrumental tedrico-metodologico para proceder a
critica. Nesse sentido, desde a sociologia a politica, da histdria a filosofia, diversos
questionamentos externos sdo formulados a teoria de Kelsen.

Dentre as principais criticas que nos parecem adequadas estdo aquelas que discu-
tem o fundamento de validade do direito. Em vez de insistir em uma norma funda-
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mental, isto é, em um dispositivo 16gico-formal pressuposto, buscaremos explicagdes
a partir de um elemento politico especifico, qual seja, a violéncia. Consequentemente,
a eficicia ou a ineficicia do direito nao é decorrente da estrutura formal, mas, sim,
resultado determinado pelas condi¢oes faticas (historicas). Voltamos, assim, as bases
do materialismo historico para [3.2] apresentar uma critica do direito a partir da ana-
lise da forma juridica (PACHUKANIS, 1998) e [3.3] revelar o fundamento de validade
do direito a partir da violéncia (BENJAMIN, 2011).

3.2 0 DIREITO COMO FORMA JURIDICA CAPITALISTA

Nossa reflexdo vem destacando os limites da teoria tradicional do direito para,
agora, buscar aportes criticos. Enquanto uma teoria formal, o positivismo juridico
ndo consegue lidar com a vida. Por isso, em vez de afirma-la como fundamento do
direito, vamos substituindo-a por aproximagoes historico-materialistas.

Assim como o Estado se tornou para nds uma forma politica necessaria que orga-
niza as classes para o capitalismo (POULANTZAS, 2000; MASCARO, 2013), agora
devemos indagar se seria o direito uma forma necessaria nos mesmos termos. Como
sabemos, Marx ndo formulou uma teoria sobre o direito. Ao contrario, procedeu a
diversas criticas ao modelo juridico moderno (2010; 2015; 2013). A partir dessas criti-
cas, muitos reforgaram o cardter ideoldgico do direito e seu carater instrumental de
domina¢do de uma classe sobre as outras.

Nossa leitura acolhe tais enunciados em parte, mas acrescenta os aportes tedricos
de Pachukanis (1988), que procura aplicar o método da critica da economia politica ao
estudo do direito. Nessa toada, o direito para Pachukanis constitui-se como uma re-
lagao social, tal qual o capital. Logo, ndo podemos mais referendar uma concepgao
positivista acerca do direito como um conjunto de normas logico-formais. Melhor
filiar-se a esse outro marco tedrico para o qual “o direito, enquanto fendmeno social
objetivo, ndo pode esgotar-se na norma ou na regra” (PACHUKANIS, 1988, p. 49). Ao
contrario, “a relagao juridica é diretamente gerada pelas relagdes materiais de produ-
¢do existentes entre os homens” (PACHUKANIS, 1988, p. 57).

Seguindo Marx (2008), devemos considerar o direito conformando-se em superes-
trutura a partir das relacdes sociais de produgdo. Em sintonia, Pachukanis reforca o
entendimento do “ordenamento juridico como forma histérica determinada” e como
“um produto da media¢ao real das relagdes de producao” (PACHUKANIS, 1988, p.
12). Por isso, o direito como ideologia ndo deve ser compreendido como ocultagao da
realidade, mas, sim, como uma construc¢io orientada de uma visdo de mundo. Seria,
portanto, mais apropriado referir-se ao direito como uma “abstragao real”, deixando,
assim, mais explicita sua natureza determinada a partir do concreto, e ndo mera cons-
trucao ideolodgica ou idealista.

Desse modo, o fendmeno juridico ndo mantém sua existéncia apartada das condi-
¢des materiais que lhe deram causa, haja vista que “a superestrutura legal, uma vez
tendo surgido, exerce um efeito reflexivo sobre a economia” (PACHUKANIS, 1980, p.
287). Assim posto, comega a clarear o modo de sobredeterminagdo que o direito exer-
ce sobre a sociedade.
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Se as condigoes histdricas sdo capitalistas, o direito a partir dai gerado também o sera.
Essa correlacdo, entretanto, ndo nos limita em um determinismo causal inexoréavel. Re-
corremos novamente a Poulantzas (2000), para quem o Estado, apresentando-se como a
condensagdo de uma relagdo de forcas entre as classes, acaba por expressar também os
conflitos sociais existentes. Aplicando o mesmo argumento a seara juridica, temos que o
direito, sendo expressao das condi¢des materiais, também vai refletir, organizar e sobre-
determinar os conflitos e as contradi¢des presentes na sociedade capitalista.

Por isso, ndo nos parece suficiente afirmar que o direito é determinado pelas rela-
¢des sociais de produgdo, demandando de nds uma outra investigagdo contra e por
dentro do direito rumo a sua superagio.

O que propomos ¢ inverter o raciocinio juridico tradicional e positivista. Nao deve-
mos, a seguir, indagar como ajustar as relagdes sociais as normas juridicas. Em vez dis-
s0, nosso intento dirige-se a compreender como as relagdes sociais conformam determi-
nada norma juridica como obrigatdria, acompanhada de coergdo estatal organizada.

Diferentemente de outros modos de produgio, o capitalismo inova ao proceder
uma sucessao de estranhamentos que resultam em um modo indireto de dominagao.
Inserido nesses processos, o direito apresenta-se como instrumento eficaz para me-
diar os interesses de classe e ocultar seus fundamentos constitutivos.

Para tanto, o direito segue a mesma estrutura do fetiche da mercadoria (PACHUKA-
NIS, 1988, p. 75). Relembrando, Marx (2013) anota que as relagdes sociais, ao se objeti-
varem sob a forma de mercadoria, descolam-se de seus produtores, os quais passam a
observa-la apenas como coisa, sem relacdo com sua atividade humana criadora. O valor
encerrado na forma de mercadoria passa, entdo, a ter uma natureza fetichizada, atri-
buindo, pois, uma autonomia aos produtos quando diante de seus produtores.

Todavia, as mercadorias ndo detém vontade propria, logo precisam de uma figura
que lhes apresente e realize a troca por equivalentes no mercado. Nasce, assim, a ne-
cessidade de “sujeitos de direito” que se apresentem reciprocamente como iguais em
condigdes de formular essa troca.

Para Marx, “as pessoas existem umas para as outras apenas como representantes
da mercadoria e, por conseguinte, como possuidoras de mercadorias” (MARX, 2013).
Logo, por essa guia tedrica, ndo ¢ a norma que estabelece a relagao juridica (contrato
entre sujeitos de direitos), mas sao as condi¢gdes econdmicas dadas que informam a
relagdo juridica necessaria.

A mesma magica que conforma a mercadoria concorre para apresentar individuos
como proprietarios de mercadorias, todos eles equivalentes e com vontade livre para reali-
zar a troca mercantil. Portanto, o fetiche da mercadoria somente se completa com o auxilio
do fetiche juridico daquilo que chamamos “sujeito de direito” (PACHUKANIS, 1988, p. 75).

O sujeito de direito aqui descrito constitui elemento basilar para a realizacdo do
valor embutido na forma mercadoria. Distanciamo-nos, pois, do caminho jusnatura-
lista que preceitua elementos essenciais transcendentais ao ser humano, bem como da
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via positivista que apregoa o sujeito de direito como um artificio para personificar
normas juridicas. A critica do direito ora esbogada reforca o sujeito de direito como
mecanismo necessario de outro fetiche, a mercadoria - longe, portanto, de qualquer
pretensdo de emancipagdo humana.

Pachukanis conduz-nos a conclusao de que “tanto o valor como o direito tém ori-
gem num unico e mesmo fendmeno: a circula¢ao dos produtos tornados mercadorias”
(1988, p. 82). Contudo, se se torna clara a relagdo entre o direito e o circuito de troca,
nio podemos deixar esquecer o duplo desse processo, isto é, a relacao entre o direito
e o circuito da producio.

Complementando, Pachukanis evidencia um segundo fetiche juridico necessario a
troca mercantil. A relagdo juridica de propriedade privada torna-se necessaria tam-
bém a circula¢ao porque “passar-se por proprietarios era a inica maneira de poderem
trocar suas mercadorias” (1988, p. 82). Assim, [a] a condi¢ao juridica de sujeito de di-
reito equivalente e [b] a condi¢do de sujeito proprietario representam as mascaras
necessdrias a realizacio do valor.

No que toca a essa segunda mascara, a relagdo juridica de direito de propriedade,
percebemos duas fun¢des concomitantes: a primeira, atribuir mobilidade as mercado-
rias; e a segunda, permitir sua acumulagdo privada. Nos termos de Pachukanis (1988, p.
83), o instituto da propriedade privada esta associado [a] ao “valor troca’, por permitir a
“apropria¢do privada como condicdo de aliena¢do posterior no ato de troca’, e [b] ao
“valor de uso’, por autorizar a “apropriagao privada como condi¢do de utilizagdo pessoal
livre”. Assim, definimos por outros meios a propriedade privada como sendo [a] um di-
reito exclusivo, porque exclui os demais da fruicao do bem, e [b] um direito absoluto,
porque autoriza liberdade maxima de uso para o sujeito proprietario.

A forma juridica de propriedade privada constitui-se, portanto, em invélucro ne-
cessario a manuten¢do dos valores acumulados privadamente. Sem essa condi¢do
proprietdria primeira, a troca ndo se efetivaria por lhe faltar o bem privado, isto é,
uma mercadoria com valor que, antes de ser alienada no mercado, precisaria ter sido
alienada de seus produtores e encetada na forma de propriedade privada, exclusiva e
absoluta.

Assim, mais uma vez, o direito nao se apresenta transcendente ou tendente a rea-
lizagdo de principios superiores. O direito de propriedade privada existe como forma
determinada pelas relagdes de produgio, mas ao mesmo tempo concorre para a repro-
dugdo e a estabilidade das relagdes sociais vigentes. Por fim, podemos atestar o sabido:
o direito tem uma natureza essencialmente conservadora.

Até aqui conseguimos indicar elementos para a critica do direito, pois demonstra-
mos sua natureza determinada, bem como apostamos que a forma juridica de sujeito
de direito e de propriedade privada sdo condi¢des necessarias a reproducao do capital.
Para arrematar essa critica, vamos até a tentativa de definicao geral de direito formu-
lada por Pachukanis (1980; 1988).
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De modo sucinto, teriamos o direito como uma “forma de regulagao e consolida-
¢ao das relagoes de producao e também outras relagdes sociais da sociedade de classe”.
E, em complemento, “o direito depende do aparato do poder estatal da classe dirigen-
te, e reflete os interesses desses ultimos” (PACHUKANIS, 1980, p. 287).

A partir dessas sinteses, Pachukanis analisa trés pontos elementares do fendmeno
juridico: [a] o direito tem uma natureza de classe, no caso, da classe dominante e, por
isso, reflete seus interesses; [b] ndo somente a forma, mas os conteudos das normas
sdo determinados pelas rela¢oes de producio; e [c] o direito tem uma natureza coerci-
tiva advinda do aparato estatal.

Podemos, entdo, testar os contrapontos entre aquele conceito puro de direito e essa
definicéo critica que toma o fendmeno juridico derivado a partir das condi¢des mate-
riais. Se para a teoria pura o direito encontra seu fundamento de validade em uma
norma pressuposta, pela critica marxista o direito é valido porque expressa e consoli-
da uma determinada relagdo social pré-determinada. Enquanto Kelsen dispensa a
centralidade da figura do sujeito do direito para a defini¢do do que é o direito, Pa-
chukanis eleva a subjetividade juridica como condigao necessaria ndo somente a con-
ceitua¢ao do direito, mas a prépria reprodugao do capital. Por fim, sem desejar qual-
quer aproximagdo ou conciliagdo, registramos que tanto a tradicdo juridica
positivista quanto a critica marxista precisam justapor a coer¢do estatal como ele-
mento definidor do direito.

Desse repertorio, temos que extrair mais uma consequéncia a nossa caracteriza-
¢do. O direito, enquanto forma determinada, ndo nasce a partir e como necessidade
do Estado - essa outra forma politica historicamente determinada. Em sua analise,
Pachukanis chega a conclusao de que o direito é gerado “pelas exigéncias das trocas
comerciais com aqueles povos que ainda ndo se encontravam aglutinados numa esfera
de poder tinico” (1988, p. 56).

Portanto, historicamente, o direito surgiria para viabilizar a troca mercantil, mes-
mo que os sujeitos nao estivessem sob o dominio de um mesmo senhor. Nesse sentido,
a necessidade do direito precede a forma politica Estado. O que, dito de outro modo,
quer nos indicar que o direito nao é deduzido a partir da soberania, a partir de uma
relacdo de dominag¢do monopolizada pelo Estado.

Apesar disso, o direito demanda a coer¢ao organizada como seu elemento consti-
tutivo. Temos, entdo, que direito e violéncia, “conceitos aparentemente opostos, estao
na realidade estreitamente ligados” (PACHUKANIS, 1988, p. 90). Tal confusao decor-
re do carater fetichizado do direito que, ao se apresentar como abstra¢do, procura
descolar-se dos conflitos materiais. Em verdade, o que a burguesia conseguiu gerar de
novo na modernidade foi um tipo de Estado que se organiza como direito, isto é,
como “Estado de direito”. Sob esse formato, o Estado apresenta-se, ou, melhor dizen-
do, adota uma mascara de representagdo que o faz aparentar ser abstraido da realida-
de e autorregulado por uma racionalidade juridica igualmente apartada das condi-
¢Oes histéricas. Completa-se, desse modo, a mediagdo necessiria a dominagio
capitalista, pois o Estado ndo precisa mais buscar seu fundamento de legitimidade na
concretude das relagdes econdmicas e politicas. Esse Estado, aperfeicoado como Esta-
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do de direito, vai organizar os conflitos desde que traduzidos em formas juridicas,
isto é, descolados dos conflitos reais, que sdo histdricos e sobredeterminados.

Como visto, o direito do Estado, enquanto forma juridica, reproduz o fetiche da
mercadoria, mascarando também os fundamentos da coer¢ao que acompanham o di-
reito. Assim, enquanto o Estado e o direito expressarem-se em formas abstratas e uni-
versais, ocultando seus fundamentos infraestruturais, a logica do capital continuara a
ser reproduzida.

Para Pachukanis (1988, p. 93), a forma Estado tenta manter uma identidade com o
direito. Mas, em verdade, Estado e direito sdo formas determinadas distintamente e
que, portanto, mantém reciprocamente uma certa autonomia. Se, todavia, observar-
mos os momentos de crise, veremos que o Estado dispensa o direito em favor da “ra-
zdo0 de Estado” (ou seja, ndo direito). Nesses momentos em que os circuitos de acumu-
lagdo sofrem instabilidades e a luta de classes se agudiza, o Estado dispensa o direito
e revela-se simplesmente como “violéncia organizada de uma classe da sociedade so-
bre as outras” (PACHUKANIS, 1988, p. 103).

Al, entdo, no turbilhdo da crise, o Estado e o direito ndo se constrangem mais em
abandonar a aparéncia de pura abstragdo e expor sua natureza de instrumento de
dominagdo direta por meio da violéncia. Quando diante de uma crise, e a crise ¢ uma
constante (POULANTZAS, 1977), o direito pode ser suspenso sem, contudo, perder
sua validade. Ora, se o direito é forma necessaria ao capital e se, diante de uma crise,
o Estado pode afasta-lo, encontramo-nos impedidos por uma contradi¢do interna ao
proprio capital.

Essa contradigdo, entretanto, é resolvida pela exce¢do, mecanismo em que o direi-
to é suspenso, mas nao lhe ¢é retirada sua validade. Por esse caminho, se durante a
crise o direito ndo pode ser aplicado, em seu lugar renovamos a excegdo como meca-
nismo basico de regulagdo social.

Desse modo, abandonamos aquela concepgao pura do direito e voltamos a expres-
sar o direito como uma forma de poder. Em suma, a critica do direito revela uma as-
sociagdo necessaria entre direito e violéncia, tanto para sua institui¢ao quanto para o
seu funcionamento cotidiano - o que sera objeto do debate a seguir.

3.3 O DIREITO COMO VIOLENCIA

Nosso senso comum moderno tende a contrapor guerra e paz. As discussdes entre
um estado de natureza hobbesiano e um Estado de direito sugerem que a instituicdo
de uma ordem estatal eliminaria a violéncia de nossas vidas.

Mas, nosso propdsito segue outro sentido. Da mesma forma que Marx propos a
supressao do Estado, o direito, enquanto forma juridica derivada e necessaria ao capi-
talismo, também precisa ser superado. Antes disso, serd necessario desconstituir o
direito em sua formagao basilar, revelando que o fundamento de sua validade é a
violéncia.
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O tipo de Estado que analisamos nao afasta a violéncia, ao contrario, monopoliza-a e
a qualifica como legitima. Por seu turno, o direito moderno regula (governa) toda a agao
do Estado, incluido a violéncia organizada. Por isso, a “suposta cisdo entre lei e violéncia
¢ falsa’, uma vez que “a lei é, neste sentido, o codigo da violéncia publica organizada”
(POULANTZAS, 2000, p. 74). Em suma, o direito ndo intervém “contra a violéncia de
Estado (lei contra terror)”, mas, sim, por meio de “um papel organizador, no seu proprio
texto, do exercicio da violéncia” (p. 90). Assim, o direito institui e formula os termos em
que a violéncia do Estado podera ser utilizada para organizar os conflitos sociais.

Mas a a¢do do Estado em muito excede a regula¢ao juridica. Primeiro, porque ha
todo um emaranhado de praticas que ndo sdo possiveis de serem codificadas; segun-
do, porque o Estado age deliberadamente contra a norma juridica (POULANTZAS,
2000, p. 82). A ilegalidade é parte constituinte do Estado, e tal condi¢ao ndo afasta o
direito, que frequentemente pressupde esse campo andmico de violéncia como sua
for¢a também.

Benjamin (2011, p. 124) explora essa tensao ao constar que tanto os jusnaturalistas
quanto os positivistas consideram a violéncia como participe da vida social. Para os
primeiros, é possivel utilizar da violéncia para alcangar fins justos. Para os segundos,
é possivel legitimar qualquer violéncia na forma de norma juridica, nao sendo neces-
sario, pois, indagar sobre seus fins. Nesses termos, “toda ordenac¢ao de direito é aque-
la entre fim e meios” (p. 122). Para ser mais especifico, toda ordem imposta pelo direi-
to vincula meios violentos a fins juridicamente determinados.

Nosso debate, entretanto, ndo vem indagar sobre a justiga dos fins pretendidos pelos
meios violentos legitimados pelo direito. Por outra via, Benjamin orienta-nos por uma
critica do direito explorando a ambiguidade do termo alemao Gewalt - significante
tanto para violéncia quanto para poder politico instituido. Assim, a compreensao do
que ¢ o direito demanda uma investiga¢ao primeira sobre a violéncia. Considerando o
arquétipo da guerra, Benjamin (2011, p. 148) comega a elucidar que toda violéncia, sen-
do um meio, direciona-se a instauragdo de um direito novo (seu fim). Mas é enganador
pensar que esse fim almejado (o direito) esteja desvinculado da violéncia. Bem ao con-
trario, o meio (violéncia) de instituicdo do direito passa a ser incorporado ao direito
como seu fundamento. Assim, o direito instituido (fim) permanece carregado de vio-
léncia (seu meio constituinte).

Para deixar mais claro contra o que estamos investindo, esse fim que, por violéncia
(Gewalt), se instaura como direito recebe o nome de poder instituido (Macht): “a ins-
tauracao do direito é instaura¢do do poder e, enquanto tal, um ato de manifestacao
imediata da violéncia” (BENJAMIN, 2011, p. 148).

Portanto, reencontramos a associa¢do entre direito e poder, mas ndo mais para
dizer que o direito ¢ instrumento passivo do poder. O direito, sendo constituido por
uma violéncia, da vida ao poder constituido renovando (relembrando) cotidianamen-
te o ato constituinte que ¢ a violéncia. Nesses termos, o direito serve para conservar o
poder, sendo que um néo subsiste sem o outro. Se faltar o poder (Gewalt, violéncia), o
direito ndo se apresenta. Enfraquecido o direito, o poder (Macht) ndo mais se conser-
va e arruina-se.
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Ao providenciar tal critica, pretendemos enfatizar o duplo aspecto da natureza do
direito — uma violéncia que o institui e uma violéncia que o mantém. De igual modo,
retomamos os vinculos entre direito e poder, entre Estado e direito - o que ja vinha-
mos esbo¢ando sob o termo de Estado de excegéo.

Essa dificil relagdo que estamos tracejando tem revelado que a “forga da lei” pre-
sente no direito, isto é, sua violéncia constituinte e mantenedora, ndo pode ser tomada
como seu sindnimo ou seu adjetivo. Assim, apesar de ontologicamente emparelhados,
os conceitos de violéncia e de direito sao distintos, ainda que no dia a dia seja tortuoso
perceber suas identidades distintas.

O estado de excecao talvez seja 0 momento, a condi¢do em que esses elementos se
apresentam de modo destacado, permitindo, assim, sua visualizagdo e melhor com-
preensdo. Para Agamben, no estado de exce¢do ha “um ‘estado da lei’ em que, de um
lado, a norma esta em vigor, mas néo se aplica (nao tem forga) e em que, de outro lado,
atos que nao tém valor de lei adquirem sua ‘for¢a’™ (2004, p. 61).

Ora, se a “for¢a” pode continuar ativa sem o direito, entdo nao ha identidade, mas
uma concorréncia essencial entre direito e violéncia. Nos momentos de crise ou de
estado de excecdo, temos que o poder — constituido pelo direito por meio da violéncia
e que se mantém por meio da violéncia - sofre uma variagdo, qual seja, dispensa a
forma juridica e passa a atuar diretamente como violéncia. Na expressao de Agamben
(2004), temos a “for¢a de lei sem lei”, uma for¢a com poder de instituir e manter o
direito novo sem a necessidade de perfazer sua constitui¢io como ato juridico. E,
ainda, sublinhamos: essa forca-de-lei que se realiza sem o direito “pode ser reivindi-
cada tanto pela autoridade estatal (agindo como ditadura comissaria) quanto por uma
organizagdo revolucionaria (agindo com ditadura soberana)” (p. 61).

Benjamin (2011) vai além e abre caminhos mais ousados quando formula a possibi-
lidade de uma “violéncia pura” ou “violéncia divina”. Esse outro tipo de violéncia nao
pretende ser meio para qualquer fim, nem constituinte, tampouco mantenedor de direi-
to. Em suas palavras, “se a violéncia mitica ¢ instauradora do direito, a violéncia divina
é aniquiladora do direito” (BENJAMIN, 2011, p. 150). A violéncia que institui e mantém
o direito amedronta-nos cotidianamente. Mas a violéncia divina nos assusta muito mais
porque, segundo Benjamin, ela destrdi, aniquila e expia toda e qualquer culpa.

O movimento aqui proposto sugere, entdo, a rejei¢ao tanto da violéncia constituin-
te quanto da violéncia mantenedora do direito. Porém, hd um aviso claro na critica
benjaminiana: a violéncia que se pretenda pura ou revoluciondria nao deve reproduzir
o mesmo circulo magico de instituigdo e manutengao do direito. Para romper esse
circulo vicioso, a destituicio do poder do Estado nao pode ser acompanhada pela
institui¢do de outro Estado ou outro direito, muito menos por uma promessa de re-
torno do direito.

Assim, repetimos a critica feita ao Estado também para o direito: a superacgdo do
direito ndo envolve uma reforma ou substitui¢ao desse direito-violéncia por outro
direito que, certamente, renovar-se-ia como meio para conservar a propria violéncia
que lhe foi fundante.
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A permanente revolu¢iao do direito talvez esteja na condugao de uma violéncia
divina (pura) sem fim, isto é, que ndo encontra um fim que deva ser mantido por
violéncia. Se o direito moderno serve para nos limitar, 0 movimento empreendido
com a violéncia pura deixa em aberto todo o horizonte de possibilidades a vida. Essa
violéncia destroi o direito vigente e diz que nao havera direito a seguir. Assim, a vio-
léncia divina retira-nos do governo que se mantém pelo direito-violéncia e devolve-
-nos a vida para ser vivida como um fim em si mesma e sem norma a seguir.

Nas palavras de Agamben, essa violéncia divina “ndo pde nem conserva o direito,
mas o depoe [...] e inaugura, assim, uma nova época historica” (2004, p. 85). Por isso,
a violéncia divina (pura) ndo mantém qualquer relagdo com o estado de exce¢do, cujo
exercicio, apesar de ndo por direito novo, conserva em suspensao o direito instituido
e conservado por violéncia. Enquanto o poder, o Estado e o direito buscam a todo
custo capturar a vida, a violéncia pura busca libertar a vida e entrega-la ao aberto, a
indeterminacgéo, a possibilidade, ao possivel. Enfim, “a violéncia pura expde e corta o
elo entre direito e violéncia” (AGAMBEN, 2004, p. 96).

A esse respeito, Benjamin (1987, p. 226) também exp0s a distingao entre esse esta-
do de excegdo vigente e um “verdadeiro estado de exce¢ao”, que deveria ser nossa ta-
refa revolucionaria imediata. A via do progresso, a direita ou a esquerda, passa por
dentro do Estado ou por dentro do direito. Entretanto, um “verdadeiro estado de ex-
ce¢do” seria a manifestagdo direta e imediata da violéncia pura. Uma violéncia para
além do direito estaria presente na “violéncia revoluciondria - nome que deve ser
dado a mais alta manifesta¢do da violéncia pura pelo homem” (2011, p. 155). Mas ain-
da estamos desconfiados. Se é certo que a revolugdo é o caminho de superagao, per-
manece a duvida se a violéncia revolucionaria — que poe direito novo - conseguiria
ndo reproduzir o velho circulo do direito: instituido e mantido por violéncia.

3.4 O DIREITO COMO FORMA-DE-VIDA EMANCIPADA

3.4.1 DESATIVAR O DIREITO

Diante do quadro exposto, o fundamento do direito encontra-se em um tipo de vio-
léncia-meio, que busca se conservar como unico fim possivel. Logo, somente uma outra
violéncia sem fim (sem finalidade) pode reabrir os horizontes a vida. Ainda que temen-
do um avanco que retroceda, mantemo-nos nessa marcha de deposicio do direito.

Seguindo Agamben (2004, p. 131), ndo ¢ mais possivel recorrer ao “Estado de direi-
to” como solucdo ao “estado de exce¢ao”. Foucault (2005, p. 306) também ja havia ano-
tado que “na luta contra o poder disciplinar, nao é em dire¢ao do velho direito da sobe-
rania que se deve marchar, mas na dire¢ao de um novo direito antidisciplinar”. Enfim,
contra esse direito fundado e conservado por violéncia, devemos indagar por onde
corre o contramovimento que “desativa e depde” o direito (AGAMBEN, 2004, p. 132).

Um detalhamento desse contramovimento encontra-se nas teses de [a] “profana-
¢a0”, [b] “destituicao” e [c] “inoperatividade” (AGAMBEN, 2005; 2013a; 2007).



O comum e a cidade 81

Primeiramente, essa tarefa pode ser feita por meio da profanagdo do direito que ai
estd. Se entendermos profanagdo como um “contra-dispositivo que restitui ao uso
comum aquilo que o sacrificio havia separado e dividido” (AGAMBEN, 2005, p. 14),
entdo podemos nao somente negar o direito vigente, mas igualmente converté-lo em
um novo uso, antes nao autorizado. Esse caminho nao dialoga com as rotas do “direi-
to alternativo”, que considerava possivel um uso justo do direito injusto. A profanagao
passa mais proximo de uma desconstrugao (Derrida), que despedaca o edificio juridi-
co para que seus pedagos possam compor outra moldura, que ndo mais se impde so-
bre nem se separa da vida.

Agamben (2013a; 2014) sugere, ainda, a necessidade de uma “destitui¢ao do po-
der”. Isso ocorreria “expondo claramente a anarquia e a anomia capturada nas tecno-
logias governamentais de seguranga” (2013a). Outro modo de destituir o poder seria
denunciando a rela¢do fundamental que captura toda a vida: ora o direito captura a
vida para molda-la segundo a norma juridica, ora a excegdo governa a vida por meio
da forga-de-lei sem precisar do direito.

Com essas orientagdes, talvez nao estejamos na via de um tipico “poder constituinte”
(potere constituinte), mas de algo diverso, de cunho “destituinte” (potenza destituinte)
(AGAMBEN, 2014, p. 70). Se a op¢ao for por mais poder constituinte, tanto Benjamin
(2011) quanto Agamben (2014) alertam que as forgas revoluciondrias estariam fadadas a
reproduzir o circulo vicioso: um movimento constituinte que se estabelece como poder
constituido da violéncia.

A agdo de “destituir o direito” ou realizar “violéncia destituinte” nao fica evidente,
portanto, com as bases modernas do poder. Benjamin (2011) procura aproximar a
greve revolucionaria, que nao pretende concessoes trabalhistas, como exemplo da vio-
léncia pura que destitui o direito sem colocar outro em seu lugar.

Agamben (2007; 2014), por seu turno, apresenta-nos o conceito de “inoperativida-
de” como um método para a acdo politica de destituicao do poder e do direito. Antes
de tudo, inoperatividade ndo quer indicar passividade ou inércia. A inoperatividade
deve ser compreendida “como uma atividade que consiste em fazer as obras e produ-
¢oes humanas inoperativas, abrindo-as a um novo uso possivel” (2014, p. 69).

Entdo, para tornar o direito inoperativo, devemos, primeiro, revelar sua relacao
intima com a violéncia e, em segundo lugar, desconectar a violéncia que governa a
vida. Assim, ao tornar inoperante o direito, a vida descobre usos possiveis, nao plane-
jados nem autorizados.

Recuperando elementos da tradi¢ao judaico-crista, Agamben (2007, p. 42; 2014, p.
69) relembra a inoperatividade de Deus no sabado primeiro: “Tendo Deus terminado
no sétimo dia a obra que tinha feito, descansou do seu trabalho” (Génesis, 2,2). O sa-
bado torna-se especial significado porque expressa a inoperatividade de Deus. Para
nds, significa que, nesse dia, Deus ndo esta em obra, mas apenas “é”, ou seja, sua con-
di¢ao divina nao esta mobilizada como meio para qualquer outro fim. A inoperativi-
dade como a festa do “shabbat tem sido concebida essencialmente como uma suspen-
sdo temporaria da atividade produtiva” (AGAMBEN, 2014, p. 69).
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Desse modo, se fosse possivel, deveriamos decretar sabado todos os dias, ou seja,
retirar Deus da maquinaria de produzir o mundo. Num sentido mundano, o mesmo
sentido especial é atribuido aos feriados e as festas porque as rotinas de trabalho sao
suspensas e, em seu lugar, a pura vida pode acontecer. De modo mais radical, os feria-
dos nao planejados instituidos por revoltas, protestos, convulsoes sociais ou catastro-
fes da natureza suspendem toda a atividade orientada (isto é, governada), tornando-a
inoperativa. Poderiamos, ainda, inserir o Carnaval como inoperatividade singular,
em que a vida suplanta a ordem, colocando os homens em lugares, posigdes e atos
impensaveis durante a vida cotidiana ordenada pelo Estado, pelo direito, pelo capital.

Enfim, de modo preliminar, poderiamos concluir que a festa indica a desativacao
da ordem e, nesse espago-tempo andémico, a vida é inserida sem sentido, isto é, a vida
ndo se torna meio para a reprodugdo do capital ou do poder instituido. Esses passos
buscam destituir, desativar e tornar inoperativa a excegdo rotineira e, em seu lugar,
aproximar aquele “verdadeiro estado de exce¢dao” anunciado por Benjamin (1987, p.
226). A, entdo, a vida se faz politica e desativa o direito, isto é, “corta o nexo entre
violéncia e direito” (AGAMBEN, 2004, p. 133) que mantinha a vida capturada. Logo,
0 que perseguimos nao ¢ mais direito, e sim mais politica que frature a ordem vigente
e insira elementos novos no discurso e na praxis.

Do exposto, a profanagio, a destitui¢do e a inoperatividade colocadas em movi-
mento abrem a possibilidade de “redescoberta da forma-de-vida, [como] o acesso a
uma nova figura-de-vida politica” (AGAMBEN, 2013a). Nesse sentido, se propomos
que ndo deva ser o direito a nos governar, entdo devemos buscar uma forma-de-vida
capaz de nos levar ao eterno sabado.

3.4.2 FORMA-DE-VIDA

Apds a negagdo, podemos comegar dizendo que um outro tipo de direito corres-
ponderia a vida em sua praxis “sem relagdo com um objetivo” (AGAMBEN, 2004, p.
133). Assim, ndo voltariamos a cisdo fundamental do direito-violéncia que busca cap-
turar vida para enclausura-la com violéncia dentro da norma ou deixa-la suspensa no
estado de excecdo.

Chegariamos, assim, a um “direito puro” semelhante a “violéncia pura” (AGAM-
BEN, 2004, p. 133). Esse outro direito, ndo sendo mais um meio para certos fins, nao
seria coercitivo, nio comandaria, nao prescreveria nada, nao governaria vida alguma.

Em vez de ser inscrito “sobre” a vida, esse outro direito seria inscrito “pela” vida no
seu ato de viver, no movimento da poténcia que se faz ato. Enfim, teriamos uma for-
ma-de-vida sobre a qual ndo ha mais um poder, um direito ou um Estado que a gover-
ne. Aqui, a vida, ela mesma, se torna a regra de seu viver.

Para melhor entender a “forma-de-vida”, Agamben (2013b) recupera varios docu-
mentos monasticos, em especial “as regras de vida”. Com esses textos em maos, enca-
minha a leitura de uma forma-de-vida fora do alcance do direito e, a0 mesmo, tempo,
procura por um uso dos corpos e do mundo que nio resulte em apropriacio, isto é,
que nao resulte em um préprio.
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Os textos monasticos ndo podem ser caracterizados como normas juridicas, assim
como ndo podem ser tomados como meras narrativas histdricas. Ao descrever habitos
monasticos, esses textos trabalham com o “exemplo”, uma categoria que nao ¢ insti-
tuida abstratamente como norma, tampouco é mera descri¢do da vida cotidiana.

Enquanto no direito moderno vemos a cisdo e a captura entre norma e vida, nesses
textos mondsticos ha uma indistingdo entre vida (vitae) e regra (regula). Tal indistin-
¢do pode ser vista na regra bulada dos franciscanos da Ordem dos Frades Menores:
“Em nome do Senhor! Comeg¢a a vida dos Frades Menores: 1 A Regra e vida dos Fra-
des Menores € esta, a saber [...]” (OFM, 1223).

Tradicionalmente, o direito estabelece uma relacio de imposi¢do sobre a vida: a
norma ¢ aplicada sobre a vida ou a vida deve ser vivida conforme a norma (regula iu-
ris). O que Agamben (2013b) nos revela por meio da vida monastica é uma outra rela-
¢do em que a vida é vivida, e nesse ato se constitui a regra de vida (regula vitae). Pois
bem, a esse modelo relacional dé-se o nome de “forma-de-vida”.

O termo “forma” indica a ideia de exemplo, modelo, paradigma ou mesmo norma.
Todavia, em forma-de-vida é a vida em seu ato de viver que dé a forma. A vida torna-se
o exemplo, a norma, pela qual a vida deve ser vivida. Desse modo, vida e regra coinci-
dem e néo estdo mais separadas como no mecanismo do poder soberano transcendente.

A forma-de-vida ndo tem qualquer objetivo ou fim a ser alcangado que nao seja
viver a vida. No caso dos franciscanos, essa vida come¢a com um “voto” e se reproduz
indefinidamente em “habito”.

O voto monastico expressa a radicalidade por meio da qual toda ordem juridica é
superada. Pelo voto, o monge é consagrado, isto ¢, retirado do mundo profano e ad-
mitido em comunidade. Mas esse transito somente se torna possivel se houver uma
completa disposi¢ao (dispositio) tanto de seus direitos civis quanto de seus bens: a
“abdicatio omnis iuris’ (abdicagao de todos os direitos), isto é, a possibilidade de uma
existéncia humana além do direito” (AGAMBEN, 2013b).

O primeiro passo para essa nova vida vem prescrito na Regra Bulada dos Frades Me-
nores: “vao e vendam todas suas coisas e procurem distribui-las aos pobres” (OFM, Re-
gra Bulada, 2,5). O que poderia ser interpretado como uma obrigagao juridica imposta
deve ser melhor apreendido como descri¢iao de uma condic¢éo para a entrada na comu-
nidade monastica: feita a disposicao (dispositio), estou aberto a comunhao (communiay).

O projeto de uma vida monastica define-se por ser uma vida em comunidade (koi-
nonia), tal qual havia na Igreja primitiva, quando “Todos os fiéis viviam unidos e ti-
nham tudo em comum [omnia communial]” (Atos, 2,44). Se tudo é em comum, logo
nao ha espago para apropriagdo individual. De modo bem direto, a regra franciscana
diz aos frades: “de nada se apropriem” (OFM, Regra Bulada, 6,1). Assim, conclama
cada qual a se manter em um estado de comunidade (omnia communia). Viver “sem
propriedade” (sine proprio) indica, portanto, outra forma-de-vida, isto é, de vida em
comunidade (omnia communia) - algo bem distinto do paradigma de acumulagao de
coisas alienadas em que a vida possivel é a vida mediada pelas mercadorias e circuns-
crita pela propriedade privada.
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Uma vez constituido, o habito performa a forma-de-vida. O habito nao é regra,
mas conforma, isto é, completa a vida. Por essa via, de modo algum se cogita que o
hébito seja uma consciéncia ou uma racionalidade individual orientadora da vida. A
autonomia subjetiva individual parte da cisdo entre a mente e o corpo, entre individuo
e mundo, propondo a razdo o governo do individuo.

Longe disso, o habito ndo tem objetivo, tampouco propde uma regra universaliza-
vel. O habito simplesmente reproduz a vida segundo a forma em que a prdpria vida se
conformou.

3.4.3 DIREITO VIVO

Nessa altura, ja estamos bem distantes daquele direito-violéncia que se condensa
junto ao Estado e passa a ser deduzido a partir de normas juridicas universais. Talvez
agora ja possamos pensar sobre um “direito do comum” ou, simplesmente, “o comum”.

Entretanto, ndo estamos caminhando para o paraiso. Negri (2011) ensina que no
direito do comum encontramos uma série de conflitos entre capital e trabalho. Come-
¢amos a ver o comum quando temos “uma for¢a de trabalho, mais e mais precaria,
que reconhece sua autonomia do capital” e toma consciéncia do “excedente de traba-
lho cognitivo” produzido. Com esse pressuposto, o direito do comum “nao pode ser
colocado em continuidade com a tradi¢do juridica”, o que resultaria em respostas
transcendentes, desde cima, sobre a vida. Em complemento a essa linha tedrica, o di-
reito do comum ¢ “uma aposta, uma tentativa embasada nas lutas reais [...] [que] nao
faz concessoes ao velho direito do estado” (CAVA, 2014, p. 259-272).

Seguindo esse desvio, Cava (2014) inverte os conceitos para dizer que ndo é mais o
direito que organiza a vida, mas “o comum organiza o direito”. Operacionalmente,
nao devemos buscar as formas juridicas prontas e aperfeicoadas no Estado, mas inves-
tigar as bases constitutivas, ou seja, ir até o comum produzido pela biopolitica produ-
tiva para indagar sobre quais formas-de-vida tém orientado os sujeitos. Ali, entdo,
devemos encontrar um direito que “ndo se separa de seu processo de produgéo [...]
nao se distingue das subjetividades em que age” (CAVA, 2014, p. 259-272). Enfim, o
direito do comum ndo ¢ uma transcendéncia que vem nos imunizar e proteger. Ao
contrario, o direito do comum € a “produtividade imanente aos sujeitos” (CAVA, 2014,
p- 259-272), potente o bastante para gerar vida sem precisar de um comando externo.
Apoiando em Pachukanis e em Negri, Cava alinhava uma defini¢do para o direito do
comum como um direito vivo: “realiza¢ao dos sujeitos em estado de luta e reinvengao,
que engendram formas de vida e, nesse mesmo processo, resistem a expropriagao de
seu produzir e seu viver” (CAVA, 2013, p. 24).

Dai, podemos, entdo, retornar as categorias do comum e da comuna como formas-
-de-vida forjadas na luta. Alids, o direito do comum “é um direito afirmado na luta
que depende da luta apenas para continuar existindo” (CAVA, 2013, p. 25). Dito de
outro modo, isso significa que a base constitutiva do direito comum esta na biopoliti-
ca produtiva, e ndo no poder soberano. Logo, a vida produtiva, mesmo alienada pelo
capital, carrega em si uma poténcia de gerar direito, isto é, uma poténcia de gerar os
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possiveis como formas-de-vida. Isso quer dizer que a vida tem uma poténcia de gerar
vida em novas formas e, portanto, ndo precisa esperar um comando coativo do direi-
to, do capital ou do Estado para ser governada.

“Essa disputa entre direito do estado e os direitos vivos” (CAVA, 2013, p. 36) cor-
responde a mesma relacdo entre o trabalho vivo - fonte de todo valor - e o trabalho
morto — acumulado privadamente. O direito estatal representa, pois, a for¢a do direi-
to morto que governa a vida. Por outro lado, essa mesma vida tem a poténcia de gerar
sua propria regra enquanto se vive. O direito vivo, portanto, esta para o direito estatal
assim como o trabalho vivo esta para o trabalho morto (CAVA, 2013).

Se estamos, pois, retomando as bases do comunismo para redefinir o direito que
pretendemos, alguns caminhos devem ser reapresentados como trilhas necessarias a
producio do direito comum.

A expectativa do direito moderno certamente é a obediéncia da vida as normas
impostas. Quando isso ocorre, classificamos os atos como legais, legitimos. Doutro
modo, quando nao ha conformidade da vida perante a lei, abre-se um campo para a
revelacdo da forga do direito, isto é, sua violéncia coativa.

Essa anotagao precisa ser afixada porque a forma-de-vida que delineamos cami-
nhard, certamente, por caminhos ilegais, ilegitimos, contravencionais. Hardt e Negri
nos contam que, sob a era imperial, “ser-contra se transforma na chave essencial para
cada postura politica ativa no mundo” (2000, p. 177). “Ser-contra”, entretanto, nao
significa qualquer passividade ou inércia. Ser-contra envolve posicionamentos ativos,
como “a deser¢io, éxodo e nomadismo” (HARDT; NEGRI, 2000, p. 177). Esses atos de
inoperatividade produzem os “novos barbaros”, que “destroem com uma violéncia
positiva, e tragam novos caminhos de vida mediante sua propria existéncia material”
(p. 179). Assim, a vida biopolitica desativa o direito vigente quando transita para a
construgdo de novas formas-de-vida em comunidade - e esse transito ¢ ilegal, isto é,
ndo ¢ uma possibilidade legitima dentro do paradigma legal vigente.

A desergdo, uma das propostas de agdo, nao significa um ato de fraqueza ou covar-
dia. Desertar envolve uma proatividade que desativa o direito pela negagao, ou seja, a
vida se nega a ser governada. Além disso, desertar leva a construgao de novas formas-
-de-vida: a vida se poe em retirada rumo ao vazio, ao impossivel e, nesse caminho,
precisa se reinventar. De forma mais emblematica, o é&xodo configura uma saida ativa
dos espagos dominados rumo ao deserto que se fara produtivo pela propria vida.

Tais movimentos de retirada nao significam, entretanto, conduzir os sujeitos para
os espagos privados, individuais, cercados, longe das intervengoes do Estado — como
nos mitos das comunidades imaculadas ou fortificadas. Desertar ndo representa a
volta para casa, mas a produ¢do de um espago novo.

Do mesmo modo, a “luta da contra o Império” nao nos leva a buscar a conquista
de direitos por dentro do Estado. A multiddo pode (tem a poténcia) de constituir seus
proprios direitos, enquanto formas-de-vida, a partir de sua acdo biopolitica produti-
va. E nesse sentido que devemos tomar as proposigdes de Hardt e Negri (2000, p. 345-
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352) a respeito de uma cidadania global, de um saldrio social ou uma renda garantida
e de uma reapropriagao dos meios de produgao. Ou seja, a vida da multidao, por ser
biopoliticamente produtiva, constitui formas-de-vida contrérias as formas do capital
e do Império. Essa praxis divergente, portanto, configura-se como a base constitutiva
dos novos direitos. E, no limite, informa o campo de lutas presente no Estado e no
direito modernos.

Vejamos, ainda, a construgdo do direito junto aos momentos da luta biopolitica:
“resisténcia, insurreicdo e poder constituinte” (HARDT; NEGRI, 2002). Podemos di-
zer que a resisténcia é contemporanea do poder, isto é, a relagdo politica, enquanto um
processo de subjetivagao, produz simultaneamente o sujeito e a resisténcia ao poder.
A insurreigao, entretanto, “representa a inovagdo das massas de um discurso politico
comum” (NEGRI, 2001, p. 82), o que muito se aproxima do dissenso politico de Ran-
ciére, que quebra a ordem pela inscri¢do de um elemento novo na relagdo politica.

Contudo, para evitar confusdes, devemos anotar que nao ¢ a ilegalidade, isto ¢, a
captura da vida pela violéncia instituida, que identifica para nés o direito do comum.
Nossa aten¢do se volta para os processos constitutivos que resultem em formas-de-vi-
da ndo alienadas.

Nesse sentido, nao devemos olhar para a resisténcia e para a insurgéncia como se
fossem apenas negacao. Antes, porém, essas sao formas de produzir subjetividades,
formas-de-vida, em oposi¢do as normas do capital. Nesse ponto, Negri reconceitua o
“poder constituinte” como “a poténcia de dar forma a inovagdo que a resisténcia e a
insurrei¢do tém produzido” (NEGRI, 2001, p. 84).

Em sintese, enquanto a insurrei¢do “empurra a resisténcia a transformar-se em
inovagdo” e “é a arma que destroi as formas de vida do inimigo”, o poder constituinte

«r

¢ a forca que organiza positivamente novas formas de vida” (NEGRI, 2001, p. 84).

Desse modo, podemos observar como o contrapoder, composto por resisténcia,
insurgéncia e poder constituinte, gera novas subjetividades, novas formas-de-vida
que, certamente, ndo estido descoladas das relagdes de dominagao atuais, mas sobre-
postas a essas.

3.4.4 NOVO NOMOS

Assim, temos um outro direito que é produzido por meio da agao politica, da re-
sisténcia, do éxodo, da insurgéncia etc. como atos constitutivos de uma nova forma-
-de-vida. Além disso, o direito-comum realiza uma objetividade histdrica, transfor-
ma o mundo porque o ordena. Desse modo, devemos reconsiderar essa natureza
performativa do direito que resulta, simultaneamente, numa subjetividade e numa
objetividade.

Podemos melhor explicar isso, primeiro [a] com elementos de uma arqueologia
etimoldgica e, depois, [b] com o direito a cidade, isto ¢, uma forma-de-vida que pro-
duz espago novo na cidade contemporénea.
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Uma primeira referéncia pode ser colhida a partir da etimologia da palavra nomos,
que “vem de nemein, que significa distribuir, possuir (o que foi distribuido), e habitar”
(ARENDT, 2007, p. 73). Esse termo originalmente indicava uma demarcagéo fisica,
uma linha divisoria ou muro que demarcava os espagos da casa ou da cidade.

Schmitt aprofunda essa arqueologia destacando o nomos como “a primeira medi¢ao
em que se baseiam todas as medi¢oes posteriores” (1979, p. 48). Por esse caminho, Sch-
mitt explora o sentido primitivo de nomos como um “assentamento” (ortung) seguido
por imediata “ordena¢ao” (ordnung). O nomos, portanto, seria um ato de tomada da
terra seguido por sua distribui¢ao e subsequente cultivo. Primeiramente, tanto as guer-
ras de conquista quanto os processos de acumulagiao primitiva, de expansdo colonial,
quanto as propostas de socializagdo de bens sdo processos de tomada de terras destina-
das a reparticdo e a destinagdo a um modo especifico de produzir subsequente. Essa é
uma das teses de Schmitt, para quem cada ordem social constroi o seu nomos, isto é, sua
ordenagao a partir desse sucessivo ato fundacional de tomar-repartir-produzir.

Desse outro modo, também podemos reiterar as consideracdes sobre o direito-vio-
léncia: que se instaura por uma tomada violenta da terra e reedita a violéncia funda-
cional para manter a terra ocupada, repartida e destinada a novos sujeitos.

Nio afastamos, de pronto, tal correlagdo. Porém, as raizes do termo nomos ser-
vem-nos para indicar uma dupla dimensao do direito ainda nao explicitada. O direito,
nomos, apresenta [a] uma dimensao subjetiva — que constitui e ordena a vida dos su-
jeitos — e, em complemento, [b] inscreve uma objetividade no espago. Por isso, ndo
seria mais possivel separar o dever-ser do direito, de um lado, e sua expressdo material
no mundo, de outro. Em suma, ja ndo podemos mais separar o nomos de sua physis.

Ao final de seu ensaio, Schmitt a indaga “quem ¢é o grande ‘tomador’, o grande
repartidor, distribuidor do nosso planeta” (1979, p. 374). Se Schmitt nao chega a res-
ponder claramente, deixa indicios de que ndo podemos reduzir a complexidade em
simplificagdes ideoldgicas.

Para nos, tal questionamento ressalta os problemas do poder da excecio, que cap-
tura a vida e a secciona de seu mundo. Em paralelo, podemos atualizar o argumento
para o poder do capital, que extrai o valor da vida, deixando-a alienada.

Se esse quadro nio nos é favoravel, voltemos ao possivel. O direito nio se resume a
uma superestrutura discursiva. Logo, devemos descer até seu ato fundacional para
indagar sobre a possibilidade de um circuito constitutivo que nao se faga por meio da
violéncia instituidora-mantenedora.

Por essa reorientagao, percebemos que a forga constitutiva do direito gera [a] uma
forma-de-vida e [b] um espaco. Assim, o nomos envolve uma apropria¢io do espago,
com consequente reparticdo em comum e produg¢ao sem fim. Por essa outra leitura, os
homens tomam em comum a terra que néo lhes pertence, que nao lhes é propria. To-
davia, ndo sabem e nido podem conserva-la em apartado, por isso redistribuem-na
para que, novamente despojados, retornem a condigdo comum, qual seja, de sujeitos
despossuidos que precisam se vincular aos outros para produzir a obra de sua existén-
cia comum.
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Como lembrado por Schmitt, “até os mansos, que segundo o Sermao da Montanha
possuirdo em herancga a terra (Mateus, 5,5), ndo poderdo deixar de apropriar-se da
terra e distribui-la” (1979, p. 365). Nesse momento, o Evangelho de Mateus utiliza o
termo kleronomos para indicar que o resultado da reparti¢do serd a condi¢do comum
(kleros) na qual os bem-aventurados inscreverdo seu direito novo sobre a terra — cer-
tamente, um direito dos fracos e dos oprimidos.

Assim, nesse nosso caminhar moderno, a agdo de “tomar, repartir, produzir” inscre-
ve com violéncia um direito novo que tem por fim a sua prépria manutenc¢ao por violén-
cia. Mas aqui resta a duvida se poderiamos encaminhar a inscri¢ao do direito novo com
violéncia pura sem pretender constituir um Estado para manté-lo. Se esse possivel acon-
tecesse, a vida, ao ser vivida, geraria um nomos, isto é, geraria uma nova regra para [a]
uma forma-de-vida em comunidade e [b] uma produgio de espago comum.

Nesse momento, entdo, reatamos as conclusdes acerca da politica, do Estado e do
direito para iniciar o debate sobre a producdo do espago. Antes, porém, ja ndo conse-
guimos adiar uma das conclusdes por nos pretendida, que é associar direito novo e
direito a cidade. O direito a cidade sinaliza, para nés, uma outra forma-de-vida, nao
alienada, néo burocratizada, que produz espago com pura violéncia, isto é, por meio
da apropriacdo sem fim (sem finalidade), abrindo o real para conter o impossivel (ndo
autorizado, nao planejado, nao sonhado).

O fio condutor nessa empreitada descende de Lefebvre (2001a, p. 135), que enuncia
o direito a cidade como [a] um direito a obra e [b] um direito a apropriagdo. Esses
conceitos estao, em primeiro plano, opostos a um tipo de sociedade de consumo bu-
rocratizada, em que o valor de troca e a forma mercadoria definem a vida possivel.
Nesse sentido, contrapondo a ideia de produto, Lefebvre chama de “obra” o ato de
reinser¢do do valor de uso como principio ordenador da vida social.

Para aprofundar seu argumento, Lefebvre apresenta-nos analogias e paralelos com
a “obra de arte”, pois acredita que esta “oferece multiplas figuras de tempos e de espa-
¢os apropriados: ndo impostos, nao aceitos por resignagao passiva” (2001a, p. 115).
Desse modo, se entendermos a “obra” como esse esfor¢o imediato (puro, sem fim) da
atividade criadora que se apropria do mundo e restitui-lhe novas formas de tempo e
de espaco, entdo, estamos muito proximos do novo direito que pretendemos alinha-
var. O novo nomos, portanto, constitui-se como obra, uma atividade criadora, poiéti-
ca, que se apropria do mundo, desativando os comandos do poder soberano e inserin-
do novos usos antes impossiveis.

Portanto, a sintese perseguida é pensar o direito novo como [a] constitui¢cdo de
forma-de-vida e [b] apropriacao do espaco, seguidas de um compartilhamento e uma
produgdo da obra em comum. Ao pensar o direito a cidade como [a] forma-de-vida e
[b] como obra, estamos destacando [a] a subjetividade e [b] a objetividade produzidas
por um nomos diferente da biopolitica de excegdo, do Estado capitalista e do direito-
-violéncia.
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Se nesses trés primeiros capitulos cuidamos com mais afinco do poder e da vida,
nos capitulos seguintes devemos [4] transitar mais pelo espago, pela cidade e pelo
urbano, explorando [5] suas formas publica e privada e [6] os direitos de propriedade
que os definem. Nessa cadéncia, esperamos trazer os elementos caracterizadores da
obra por nds visualizada (a cidade contemporanea) e o direito almejado (apropriagao
comum da cidade).






CAPITULO 4
A NATUREZA DO ESPACO

Por natureza do espago, indicamos, a seguir, alguns dos aportes tedricos que tém
nos auxiliado na compreensao do direito a cidade como uma condigao espacial. As-
sim, reportamos [4.1] um marco tedrico a respeito do espago socialmente construido,
bem como indagamos sobre [4.2] as especificidades da cidade e [4.3] do urbano como
expressdo e motor do espago. Ao final, esperamos que esse arranjo — o espago, a cida-
de o urbano - possa sedimentar as bases para [5] discutir a diferenciagdo do espago
segundo a racionalidade publico-privada e [6] os direitos de propriedade que confor-
mam as possibilidades de vida e de espago na cidade contemporanea.

Somente depois desses passos, consideramo-nos aptos a fazer [7] o desenlace final
recair sobre duas vias concorrentes, [7.1] a despossessdo e [7.2] a apropriagdo, que for-
jam o nosso direito a cidade. No ultimo capitulo, portanto, pretendemos discutir a
produgdo do espago. Nédo alcangaremos a totalidade, mas esperamos aproximar a re-
flexao de dois processos que nos apresentam de modo mais direto a intervengdo do
Estado e do direito. Dentro desse recorte, a policia, a exce¢do e a violéncia estruturam
nosso olhar para a despossessao. Concomitantemente, a politica, a comuna e o direito
a cidade devem nos conduzir a apropriacdo do espago em uma forma nao alienada.
Nesse sentido, a despossessdo e a apropriagao sdo interpretadas, simultaneamente,
como regimes especiais de exercicio do poder, de constitui¢ao dos sujeitos, de criagao
de normatividade e de produgéo do espago.

Enquanto o Estado e o capital excepcionam, violentam e despossessam-nos, ha
sujeitos que resistem, ocupam, produzem um comum. De modo mais especifico, ao
final da obra queremos elaborar uma exposi¢do de elementos para compreensio do
direito a cidade como uma luta, um processo constituinte que ora é obstado pela pri-
vatizagao da cidade, ora avanca pela cidade reapropriada pela multidao. Por um viés
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estreito, poderiamos pensar o direito a cidade deduzido desde o Estado e desde o di-
reito moderno para garantia de condigdes minimas de vida. Mas escolhemos, projeta-
dos pelo direito a cidade, “assaltar os céus” e proceder a uma reapropriacao da vida,
do espaco, do destino.

4.1 O ESPACO

4.1.1 O ESPACO SOCIAL

Neste primeiro passo, apoiamo-nos em Lefebvre. Contudo, sua obra, por ser vasta
e abrangente, impde dificuldades maiores ao seu leitor. Na parte que mais nos afeta, a
tese de Lefebvre parece ser a de que o espago é um produto social (1991, p. 26), o que,
de imediato, conduz a um pressuposto importante: cada sociedade produz seu pro-
prio espaco.

Assim sendo, afastam-se as abordagens objetivistas ou concrecionistas que tendem
a considerar o espa¢o como um dado inerte, a-historico, ou uma constante universal.
Também ndo nos filiamos as correntes que veem o espago somente como uma cole¢ao
de objetos pratico-sensiveis, passiveis de catalogacdo e expressdo georreferenciada.
Por outro lado, precisamos ainda manter o alerta de néo levar o espa¢o a pura abstra-
¢do, reportando-o liso e plano, seja pelos caminhos da matematica ou da filosofia, seja
pelas trilhas da ideologia. As dimensdes mentais do espago devem ser, reversamente,
redefinidas como abstragdes concretas, vinculadas aos processos historicos, uma vez
que “as relagdes sociais de produgdo tém uma existéncia social na medida em que elas
tém uma existéncia espacial” (LEFEBVRE, 1991, p. 129).

Desse modo, o espago aqui apresentado se referencia a um complexo da vida social
que inclui, certamente, um nivel de reprodugéo bioldgica, bem como os elementos da
forca de trabalho e das relagdes sociais de produ¢dao (LEFEBVRE, 1991, p. 32).

Entretanto, ndo devemos desviar a analise espacial para um ou outro elemento
isoladamente. Ao contrario, o esfor¢o primeiro deve ser convergente e abrangente.
Seguindo o passo de Lefebvre, buscamos uma “teoria unitaria”, que abarque e con-
dense os campos fisico, mental e social ou, dito de outro modo, as camadas sensorial,
epistemoldgica e da pratica social (1991, p. 11).

Por isso, qualquer tentativa de uma teoria do espago deve partir da pratica social,
historicamente determinada e espacialmente definida, sem descuidar das unidades
pratico-sensiveis e dos campos culturais.

A tentativa de esbogar uma teoria unitaria do espago nao deve reeditar inventarios
e classificagdes de objetos sobre um espago absoluto, continente. Do mesmo modo,
preciso se torna evitar as fragmentagoes dos conhecimentos sobre o espago que, uma
vez compartimentados em disciplinas, impedem um olhar mais acurado. Lefebvre
(1991) sentencia em diversos momentos sua aversdo as tentativas de inventdrio do es-
paco, bem como aos volteios no entorno de uma utopia tecnoldgica, ou ainda sobre
um certo fetiche do espago que o apresentaria como natural, liso e sem contradigdes.
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A partir dessas negativas e procurando nao fragmentar o conhecimento sobre o
espago nem segmentar suas dimensdes componentes, Lefebvre propde-nos analisar o
espaco a partir da [a] “pratica espacial” associada as [b] “representagdes do espago” e
[c] aos “espagos de representacao” (1991, p. 33).

A “pratica espacial” diz respeito a projecao espacial que determinada sociedade faz
no curso de sua historia, produzindo lugares e complexos espaciais que lhe dao substra-
to e sentido. Essa pratica espacial pode ser compreendida a partir do movimento dialé-
tico que, a0 mesmo tempo, define o espago e é constrangido por ele. Importante notar
que, pela pratica espacial, todo um conjunto de relagdes sociais de producao é reprodu-
zido. Se desejarmos cotejar a pratica espacial contemporanea devemos, entdo, olhar
para o cotidiano ordenado cada vez mais como uma “sociedade burocratica de consu-
mo dirigido” (LEFEBVRE, 1999, p. 150). Sera a partir e sobre essa pratica espacial que,
mais a frente, poderemos entremear os usos possiveis de um direito a cidade. Por ora, a
pratica espacial é o “espaco percebido”, legivel, visivel (LEFEBVRE, 1991, p. 389).

Amalgamadas a pratica espacial, as “representa¢des do espago” sdo construtos dedu-
zidos da ordem imposta pelas relagdes de produgdo, bem como pelos saberes, cddigos,
ciéncias. Essencialmente, as representagdes do espago conformam um “espago concebi-
do” que define os possiveis a pratica espacial. Nao devemos, entretanto, reservar tal as-
pecto do espago social a mera abstragao ou ideologia. Seja como arquitetura, seja como
mapas de transporte, os espagos concebidos, as representagdes do espago informam a
pratica espacial, bem como permitem ou nao novos usos do direito a cidade.

Ainda sobrepostos, os “espagos de representa¢do” sdo a expressdo do “espa¢o vivi-
do”, tanto do “lado clandestino ou subterraneo da vida social como também da arte”
(LEFEBVRE, 1991, p. 33). Enganam-se, porém, aqueles que classificam esse espago
vivido como residual ou periférico. Ainda que haja uma evidente tentativa de os espa-
cos concebidos (abstratos) tornarem-se hegemonicos, os espagos de representacao
possibilitam uma vida, uma pratica espacial para além do que foi concebido. Por ou-
tro lado, ndo se deve enaltecer toda e qualquer fuga ao tempo livre ou aos espagos de
lazer, pois todos esses também sdo passiveis de serem determinados pelos espacos
concebidos no Estado e no mercado de modo a reproduzir uma sociedade normal.

Fazendo uma releitura destes termos, Soja (2008) vai nomear as praticas espaciais
materializadas como “primeiro espago” e as construgdes simbdlicas e cognitivas como
“segundo espago”. Assim, as perspectivas do primeiro espago encontram-se mais ob-
jetivamente centradas como “coisas no espago”, enquanto os olhares do segundo es-
pago tendem a ser mais subjetivos e se ocupar das “reflexdes sobre o espaco” (SOJA,
2008, p. 40). Todavia, ainda que validos os esfor¢os de langcar mdo de um complexo de
reflexdes do espaco concebido para compreender o espago percebido, ndo alcanga-
mos, ainda, éxito em reatar a vida. Dai a necessidade de incorporar um “terceiro es-
pago” que expresse “um espago inteiramente vivido, um lugar simultaneamente real e
imaginario, atual e virtual, lugar de experiéncia e agéncia estruturadas, individuais e
coletivas” (p. 40).

O terceiro espago bem poderia, pois, avizinhar-se da “terceira margem do rio”,
aquele ndo lugar, uma u-topia, para onde “cé vai, océ fica, vocé nunca volte!” (ROSA,
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2001). Mas, apesar disso, “por pavor, arrepiados os cabelos” corremos, fugimos, nos
tiramos de 14 e, agora, tememos “abreviar a vida, nos rasos do mundo” (ROSA, 2001).

Porém, essas categorias ndo devem nos indicar que haja um certo tipo de “espago
global (ou concebido) de um lado e espago fragmentado (ou diretamente experimen-
tado) de outro”. Ao contrario, encontramos uma simultaneidade, o espaco “é de uma
s6 vez concebido, percebido e vivido diretamente” (LEFEBVRE, 1991, p. 355).

Mais que instancias do espago, o percebido, o concebido e o vivido vém expressar
as relagdes complexas e sobrepostas no espago social. Assim, a triade sera 1til para
examinarmos os processos de despossessdo e de apropria¢do descritos no ultimo ca-
pitulo. Talvez o espaco percebido durante a despossessdo envolva a necessidade de
uma correlata pratica espacial de apropria¢ao ou produgdo de outro espago. Nessa
sincronia, a representagao do espago imposta pelo Estado e pelo capital para permitir
a privatiza¢do da cidade (empresariamento urbano) poderia se associar as concepgoes
juridicas que definem o regime de ilegalidade do espago produzido pelos pobres. Por
fim, o espago vivido na despossessdo indicaria uma vida que, se ndo morre, transfor-
ma-se para ocupar e produzir mais espago comum, o que, por ora, figura como ape-
nas uma possibilidade muito ténue.

Esse carater multifacetado e de sobreposi¢oes também pode ser assimilado desde
Milton Santos (2006), que enuncia o espaco como um hibrido “formado por um con-
junto indissociavel, solidario e também contraditdrio, de sistema de objetos e sistemas
de agoes” (p. 63).

Tal sobreposigéo seria constituida em uma sequéncia tedrica orientada pela expan-
sao das técnicas. Partindo de um meio natural (primeira natureza), seria construido
um meio técnico e, depois, um meio técnico-cientifico-informacional (M. SANTOS,
2006). Amarrando esses conceitos, é importante notar a presen¢a de uma intenciona-
lidade humana e histérica em toda a¢ao e em todo objeto técnico. Portanto, toda téc-
nica é imediatamente uma expressao do poder. Logo, podemos deduzir, todo o espago
- sistema de objetos e sistema de agdes - é também expressao das relagoes de poder.
O que, para os nossos objetivos, confirma o carater histérico e politico do espago,
continente e produtor das relagdes sociais.

Nessa nossa intengao de refor¢ar a natureza complexa do espago, Roberto Lobato
Corréa oferece-nos uma sintese que amplia nossa vista: o espago é “fragmentado e
articulado, reflexo e condicionante social, um conjunto de simbolos e campo de lutas”
(1995, p. 9).

Se é dito “fragmentado”, o espago comporta um conjunto de elementos multiplos
e espalhados. Mas a soma das partes nao nos apresenta a totalidade do espago. Por
isso, os objetos e os processos encontram-se “articulados”, seja pela forga das repre-
sentagdes do espago, seja pela forca do vivido ou pela repeticao do cotidiano. Nesse
tom, o espago, a0 mesmo tempo, é “reflexo” das relagdes sociais e “condicionante” da
sociabilidade, pois limita ou possibilita materialmente as relagdes futuras e os enten-
dimentos sobre o passado. Como bem se observa, ndo retornamos a precedéncia do
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econdmico sobre as superestruturas. De modo diverso, arriscamos dizer que, tam-
bém, um “conjunto de simbolos” reine elementos de identifica¢ao dos sujeitos histo-
ricos e os instrumentaliza em suas praticas espaciais. Lembramos, ainda, que o espago
se apresenta como “campo de lutas”, ndo somente por ser cendrio para a disputa, a
producio e a reprodugdo das formas de poder, mas, principalmente, por expressar
materialmente as condicdes histdricas da luta de classes.

Como nos alertou Lefebvre (1991, p. 129), sem espacialidade as relacdes sociais
permaneceriam como pura abstragao, pura ideologia. Sob o capitalismo, o espago ha
de expressar as contradi¢des proprias desse modo de produgao. Logo, o espago repro-
duz alégica de alienagdo e acumulagio, mas também carrega as diferencas divergen-
tes, potentes para a produgdo contra-hegemonica.

Ainda, procurando por mais um ponto de apoio sobre o carater multideterminado
e complexo do espago, deparamo-nos com Ana Fani (CARLOS, 2011a) e suas preocu-
pagdes com a metageografia. Para nos, torna-se virtuoso recepcionar sua compreen-
sao do espaco a partir de uma nova triade: [a] condigdo, [b] meio e [c] produto. Em
suas palavras, o espaco pode ser definido a partir do “movimento que o situa como
condigdo, meio e produto da reproduc¢ao social ao longo do processo civilizatorio”
(CARLOS, 2011a, p. 23).

Tal argumento estd ancorado na leitura marxista, bem como nas discussoes lefeb-
vrianas. Todavia, devemos evitar alguns desentendimentos correntes. Em uma inter-
pretacdo apressada, o espago poderia ser apregoado apenas como “meio” da agao so-
cial, isto é, um plano continente em que se localizam os fatos. Desse modo, ficaria
reforcada a separagdo entre o meio espacial e o processo social. Na mesma linha, um
senso comum cartografico fetichiza o espago como cenario fisico bem ao lado de va-
riagdes da andlise ambiental, que busca inventariar o rebatimento dos impactos an-
trépicos sobre o meio ambiente natural.

Um segundo risco estd em tomar o espago de forma restrita como “condi¢do” ne-
cessaria ao capitalismo e, assim, limitar a analise a descricdo dos elementos econdmi-
cos ou as suas falhas de alocagdo. Por esse viés, a quantidade e a qualidade de espago
condicionam os processos sociais, porém niao devemos indicar precedéncia temporal
ou causal entre um e outro. Caso contrario, voltariamos ao simples determinismo, de
onde, dado o espago, faz-se ou ndo o desenvolvimento de forgas produtivas.

No extremo oposto, apreender o espago apenas como produto da historia reedita a
passividade do objeto: depois do movimento do tempo, encontra-se o espago como pro-
duto resultante estatico. Igualmente limitantes serdo as discussdes confinadas nas ins-
tancias cognitivas ou simbdlicas. Um espago que nao desce a materialidade, pode, entdo,
manter-se intacto, puro, ideal. Em modo diverso, pretendemos trabalhar com as sobre-
determinagdes, incluindo aquelas concebidas abstratamente e projetadas no cotidiano,
bem ao lado das praticas espaciais que desafiam a certeza dos arranjos tedricos.

Para evitar esses descaminhos que nos reduzem, Ana Fani segue pela metageografia
de modo a nos permitir o transito “da localizagdo das atividades no espago para a ana-
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lise do contetudo da pratica socioespacial” (CARLOS, 2015a, p. 14). Nesse momento,
entdo, reencontramos Lefebvre. Jd ndo estamos, pois, falando de um meio para produ-
¢do ou dos objetos resultantes, mas de um processo de produgio social no qual “o ho-
mem se objetiva construindo um mundo real e concreto ao mesmo tempo que se subje-
tiva no processo ganhando consciéncia sobre essa producao” (CARLOS, 2011a, p. 59).

Esse arranjo elucida uma dupla e simultanea natureza do espago: [a] uma objetivi-
dade (sua materialidade) junto a [b] uma subjetividade, que se faz ativa e também
objetiva. Para evitar eventualmente um retrocesso na andalise, devemos anotar que
nao nos movemos para um projeto de inventario de coisas e de pessoas ou de objetos
e de agdes que acontecem sobre o espago. A produgdo do espago que perseguimos é
aquela em que as coisas e os sujeitos somente existem enquanto “processo”, e esse
processo ¢é social, isto é, historicamente determinado.

Estamos, pois, aqui nos reportando a um tipo de espago que se confunde com
produgdo social, isto ¢, produgido de sociabilidade. Nos termos de Marx, “quando se
fala de produgdo, sempre se esta falando de produ¢ao em um determinado estagio de
desenvolvimento social - da produgéo de individuos sociais” (2011, p. 56). Desse
modo, a produgdo de subjetividades sera um dos caracteres marcantes da producao
do espaco tanto quanto a produgao de objetividades - as quais, todavia, nao se apre-
sentam em separado, mas essencialmente entrelacadas. Olhando para o modo de pro-
dugdo capitalista, Marx visualizou essa duplicidade presente no ato de trabalho que
“ndo cria apenas objetos; ele também se produz a si mesmo e ao trabalhador como
uma mercadoria” (2004).

Nesse processo complexo de producao de objetividade e de subjetividade devemos,
contudo, assinalar por qual vetor o espaco se realiza. Temos, entdo, a apropriagdo
como o ato seminal, historica e espacialmente determinado, que produz o mundo, o
homem e os objetos. Segundo Marx, “toda produg¢ao é apropriagao da natureza pelo
individuo no interior de e mediada por uma determinada forma de sociedade” (2011,
p- 60). Assim, a produgdo do espago realiza-se como apropriagdo (processo) que tem
por condigdes (causas) o acumulo das materialidades e das subjetividades (produto)
localizadas em um determinado tempo-espago (meio).

No que toca a sua especificidade moderna, a produgdo do espago orienta-se pela
légica do capital. Logo, a condi¢ao, o meio e o produto da reprodugao social sao deter-
minados, em grande medida, pela légica da acumulagao capitalista por meio da apro-
priacdo privada. Assim, a espacialidade do capital expressa sua intencionalidade de
acumulagdo privada destinada a troca mercantil. Consequentemente, o espago provi-
siona a produc¢ao capitalista, fornecendo-lhe as condi¢des gerais de produgdo. Ao
mesmo tempo, o espago serve de suporte de localizacdo necessario ao processo de
valorizagédo e de realizacdo do capital. E, por fim, o espa¢o torna-se produto do capi-
tal, ofertando-lhe condi¢des 6timas, meios objetivos e subjetividades adequadas a sua
reprodugao.
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4.1.2 O ESPACO DIFERENCIAL

Todavia, como ja exposto, o capital carrega consigo contradi¢des. Dentre essas, a
mais expressiva talvez seja a tensdo entre o valor de uso e o valor de troca. Enquanto
valor de troca, o espago produzido pelo capital precisa ser colocado em circulagao,
seja pela pratica espacial cotidiana, seja pelos espagos concebidos pela ordem distante
abstrata ou, ainda, nos rastros do vivido. Porém, somente por meio de uma apropria-
¢do pode o uso se realizar, conformando o espago e atribuindo-lhe um valor. Dai a
necessidade de conjugar valor de uso concomitantemente ao valor de troca: sem uso
possivel, a troca perde seu valor.

Lefebvre (1991) havia anotado esse mesmo conflito ao expor a oposi¢do entre “do-
minag¢do” e “apropriacao”. Enquanto a apropria¢do indica-nos um evento criativo, a
dominagio limita a apropriacdo. E certo que o capital precisa se apropriar de valores
para produzir suas mercadorias. Nesse processo vai se apropriando de todo o espaco
social, conformando o cotidiano naquilo que Lefebvre chamou de “sociedade buro-
cratica de consumo dirigido” (1999, p. 150).

Em vista disso, os homens passam a viver segundo a forma mercadoria, ou seja,
suas praticas espaciais encontram efeito no mundo se mediadas como mercadorias.
De modo direto, as relagdes entre os homens sdo substituidas pelas relagdes entre
mercadorias. Por conseguinte, o espago segue a légica mercantil. O cotidiano repro-
duz os ciclos de produgdo e consumo em casa, no trabalho, no lazer. As representa-
¢oes do espago vém projetar padroes de vida e de desejos que somente sdo satisfeitos
pela troca de mercadoria. Ademais, o capital impde seu espago concebido desde o
Estado, tanto por meio dos aparatos de educagéo e cultura quanto por meio do urba-
nismo e do planejamento urbano. Por essas vias institucionais, a homogeneidade do
capital combate o vivido diferente: primeiro, qualificando-o como anormal e ilegal; e,
depois, absorvendo-o e convertendo-o em produtos culturais ou de lazer.

Poderiamos resumir dizendo que a sociabilidade, sob o capitalismo, faz-se em um
processo constante de alienagdo, que resulta em um “homem alienado, trabalho alie-
nado, vida alienada, e homem afastado” (MARX, 2004). Ou seja, o homem se aliena
porque trabalha para outrem, e ndo para si mesmo; os produtos de seu trabalho sao
alienados porque néo lhe pertencem; sua vida torna-se alienada porque a realizagdo
humana precisa ser feita fora do trabalho; e, por fim, o homem se aliena porque nao
reconhece os outros homens como iguais nesse processo de produgao social.

Essa alienacao do trabalho também permeia e orienta a produgao do espago capi-
talista. O espago percebido foi formatado, ha muito tempo, pela ordem distante do
capital e do Estado. Desse modo, o homem nao reconhece que sua pratica espacial
produz espago, produz a cidade, como também nao se reconhece no espago produzi-
do. De modo mais emblematico, a alienagdo determina que o homem néo se vincule
aos espagos que ele proprio produziu (ndo se aproprie deles). Na sequéncia desse co-
mando, o Estado e o capital determinam o espago que devemos ocupar, isto é, deter-
minam nossa pratica espacial, nossa concepgao espacial, bem como os arremedos de
espago vivido, agora convertidos em consumo produtivo de cultura ou de lazer.
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Entretanto, ndo caminhamos tanto para atestar a inexorabilidade do capital na
produgido do espago. Considerando que ndo nos conformamos por completo com a
homogeneidade produzida pelo capital, devemos, entdo, pesquisar mais sobre as dife-
rencas que possam iluminar uma outra pratica espacial de apropriacio, e ndo aliena-
¢do. Um primeiro passo pode ser visualizar duas tendéncias concorrentes presentes
no processo de producao do espago: “a dissolugao das relagdes antigas por um lado e
a geragdo de relagdes novas por outro” (LEFEBVRE, 1991, p. 52).

Nesse sentido, ndo se deve pensar em uma uniformidade das formas espaciais.
Entre a “ordem abstrata” e a “ordem préxima”, ha muitas outras relagdes do que a
mera determinagdo de cima a baixo. Se é certo que a ordem abstrata tende a homoge-
neizagdo completa da sociedade, também ¢é certo que carrega consigo as contradigoes
inerentes de nosso momento historico. Para além do espago cotidiano imposto pela
ordem dominante do capital, ha outros espacos que sdo percebidos, outras concep¢des
e narrativas sdo criadas e produzidas. H4, ainda, uma infinidade de espacos de repre-
sentagdo do vivido como resisténcia que permanecem ativos e informando a produ-
¢do do espago.

Se isso estiver certo, entdo mesmo no espago produzido pelo capital encontrare-
mos “sementes de um novo tipo de espago™ o chamado “espaco diferencial”. Como o
nome indica, esse espago somente pode ser criado refor¢ando as diferencas existentes:
longe de sermos iguais, queremos nos fazer diferentes. Por isso, “um novo espago nao
pode nascer (ser produzido) a menos que acentue as diferencas” (LEFEBVRE, 1991, p.
52). Esse outro espaco nomeado de diferencial néo seria, pois, a mera reproducio co-
tidiana do espago concebido abstratamente. De maneira bastante distinta, o espago
diferencial reforgaria as diferencas residuais ou potenciais. E, como germes produto-
res de novas praticas espaciais, o espago diferencial poderia inventar novas concep-
¢oes de mundo e inserir eventos vividos no tempo-espago presente.

O espago presente — percebido, concebido, vivido de acordo com a ordem estatal e
capitalista — apresenta-nos somente a possibilidade de produzir o repetitivo. Doutra
feita, o espago diferencial autoriza-nos a produ¢ao de espaco percebido, concebido,
vivido a partir das fraturas, das diferencas, das falhas, enfim, das singularidades.

Todavia, o espago diferencial nao é apenas a descri¢gdo de um local - repositério de
diferengas — mas de uma praxis qualificada que se apodera dos meios de producio de
toda a vida. Lefebvre (1975) deixou bem claro que, enquanto o espago presente é regu-
lado pela légica da alienagao e homogeneidade, o espaco diferencial abre-se a diferen-
¢a e a apropriacdo. Nesse sentido, primeiro, a praxis diferencial reapropria-se das di-
ferengas, que, geralmente, sio combatidas como elementos disformes, disfuncionais e
desestruturadores do espago abstrato normal. E, logo em seguida, a préaxis diferencial
altera as praticas espaciais mais proximas pela inclusdo do vivido e pela intensificagdo
das diferencas. Assim, surge a possibilidade de produzir espago novo ndo programa-
do, ndo mercantilizado, ndo burocratizado pelas ordens distantes.

Além disso, o espaco diferencial, para existir, precisa reapropriar-se dos meios de
produgdo de todo o espago, incluindo ai também novas representagdes do espago. Por
isso, o espaco diferencial ndo significa apenas a inclusdo do vivido na pratica cotidia-
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na, mas também a inven¢ao de novos mundos possiveis. Ao lado da narrativa forte
sobre a producédo do espago vinculada a for¢a do capital, devemos, pois, indagar sobre
as concepgoes de espago diferencial naquelas expressdes divergentes que ressignifi-
cam as diferencas como potentes e deixam de recrimind-las por serem anormais ou
disformes. Se, por um lado, o espago concebido hegemonicamente silencia os saberes
ndo institucionalizados, por outro, a racionalidade moderna apresenta-se ineficaz
para comensurar o conteido e o sentido das diferencas. Nessa fresta, o espago dife-
rencial intensifica o vivido e reorienta o percebido e o concebido a partir do anormal
e do ilegal. Rompem-se, portanto, as padronagens do espago abstrato. Desse modo,
nao devemos estranharmo-nos (alienarmo-nos) diante da festa, da arte, do imprevis-
to, do ndo planejado. O imprevisto nos torna mais préoximos.

Em suma, o espago diferencial aponta-nos uma pratica espacial baseada em uma
apropriagdo que ndo resulta em propriedade privada (fechamento, identidade), mas
abre-nos a reapropriacéo dos meios de producio da propria vida. Eis, entdo, que da-
mos um passo seguinte para justapor o espago diferencial - condi¢do, meio, produto
da vida social divergente — a autogestdo. A primeira vista, autogestio poderia indicar
um simples arranjo de produgdo econémica alternativo. Porém, nossa visada vai um
pouco mais além, pois toda vez que recusamos a vida ordindria do capital estamos
mudando o rumo para retomar o controle sobre nossa vida - e isso seria autogestao
para Lefebvre (2001b, p. 779).

Um outro nome a essa forma-de-vida que se objetiva e se subjetiva em espago dife-
rencial pode ser o direito a cidade, pois ambos estdo vinculados a um processo de
apropria¢do que toma as diferengas como poténcia para produgdo de espago novo. O
“direito a obra (a atividade participante) e o direito a apropriagdo (bem distinto do
direito a propriedade)” (LEFEBVRE, 2001a, p. 135), incorporados no direito a cidade,
revelam, pois, aspectos da praxis diferencial, muito proxima do uso que nio tem fim
(finalidade) e da obra, que se produz enquanto produz o seu sujeito.

Dentro dos nossos limites, compreendemos que a produgdo do espaco diferencial
significa a propria praxis do direito a cidade, ou seja, a reapropriagdo dos espagos
percebido, concebido, vivido produz uma obra néo alienada que poderiamos chamar
de cidade diferencial. Assim, apoiamo-nos nesse espago para, no ultimo capitulo,
margear a dualidade entre, de um lado, os processos de despossessio e alienagio e, de
outro, os processos de reapropriagdo, que potencializam as diferencas como motores
da produgiao do espaco diferencial na cidade contemporanea.

4.2 A CIDADE

Depois de expostos os pardmetros que nos orientam na compreensao sobre a na-
tureza do espago, devemos acrescentar uma abordagem sobre a cidade. Essa secao
complementar, contudo, traz novas problematicas espaciais para a modernidade.

O espago feito condicdo, meio e produto amplia nosso campo de visio, revelando
dimensdes variadas em que se sobrepdem o percebido, o concebido e o vivido para a
produgdo de uma objetividade e de uma subjetividade historicamente determinadas.
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Porém, para abordarmos o espago como cidade, precisaremos resolver algumas lacu-
nas em nossos pressupostos. Primeiro, [4.2.1] resolver a preexisténcia historica ou nao
da cidade, bem como [4.2.2] discernir sua autonomia ou subordina¢ao em relagdo aos
processos econdmicos, politicos e culturais. Por fim, [4.2.3] devemos anotar como o
fechamento conceitual a partir do planejamento, do Estado e do direito repercute nas
possibilidades do urbano.

4.2.1 ORIGEM DAS CIDADES

Acreditamos que a historia da cidade pode ser um percurso interessante para o nos-
so estudo. Entretanto, estamos primordialmente preocupados em levantar os conceitos
mais do que fazer uma histdria das cidades. Logo, o repertdrio a seguir nao tem a fungao
de comprovar uma sucessdo temporal ou espacial. Antes, porém, esperamos reunir re-
feréncias suficientes para o enfrentamento das questoes sobre a produ¢ao do espago que
se define entre alienagdo e apropriagao — a serem delineadas no ultimo capitulo.

Sao recorrentes os estudos urbanos que apresentam a sucessdo histdrica entre o
campo e a cidade como motor civilizatério. De modo mais vinculado ao nosso marco
tedrico, alguns desses estudos vao demonstrar a correlagdo entre a produgao de exce-
dente econdmico e o surgimento de cidades. Por essa corrente, previamente haveria
um campo produtor de excedente que, em determinado momento, passaria a ser do-
minado pela cidade. Assim exposto, o campo apareceria como autossuficiente, en-
quanto a cidade seria uma forma determinada por aquele outro espago. Logo, seguin-
do essa tese, “o campo pode, portanto, subsistir sem a cidade e realmente, na histdria,
precedeu a cidade” (SINGER, 1973, p. 12).

Todavia, tdo somente a geracdo de excedente — atividade criadora em excesso — nao
consegue explicar por que uma forma autossuficiente permitiria ser subtraida por
uma forma segunda que lhe é origindria.

Para resolver essa interroga¢ao, devemos examinar tanto a condi¢ao objetiva do ex-
cedente quanto a condi¢do subjetiva da dominagdo imposta. Alteremos, pois, a questao:
se 0 momento precedente (o campo) se caracteriza pelo excesso e autossuficiéncia, como
seria possivel justificar a escassez e a desigualdade produzidas posteriormente na cida-
de? Por conseguinte, somos instados, mais uma vez, a reafirmar que nao estamos tra-
tando de coisas naturais, mas de uma artificialidade criada socialmente.

Para o nosso objeto, Singer esclarece que nao ¢ o excedente econdmico que explica a
geracao de cidades, mas, sim, a divisdo social do trabalho e a consequente diferenciacao
social em classes. Logo, nao é a forma espacial do campo que gera a cidade, mas um
processo social de divisdo social do trabalho e de diferenciagdo em classes que da ensejo
a formagdo das cidades, que passam a concentrar as fungdes segundas de dominagao
politica, militar, simbolica. Em suma, “a origem da cidade se confunde, portanto, com a
origem da sociedade de classes, a qual, no entanto, precede-a historicamente” (SINGER,
1973, p. 13). De modo mais comezinho, encontramos espacialmente projetadas a divisao
de classes nas cidades, seja pela segregacao habitacional, seja pela padronizagao dos flu-
xos casa-trabalho. Mas nao sao essas formas derivadas que nos tornam desiguais.



O comum e a cidade 101

Do exposto, podemos dizer que partirmos de uma tese inicial de precedéncia do
campo sobre a cidade e de dominagdo desta sobre o excedente produzido naquele.
Porém, parece-nos mais adequado nos afastar dessa histdria para inverter as variaveis
e apreender a forma espacial (cidade) como consequéncia de um processo social (dife-
renciagdo social em classes). E justo anotar, quando surgem novas formas espaciais,
que 0s processos sociais sdo alterados significativamente, tanto no campo quanto na
cidade. Somente assim podemos compreender como a cidade (um resultado) passa a
dominar o campo (uma precedéncia historica), coordenando sua produgéo, extraindo
seu excedente e impondo-lhe novos padroes de consumo. Diante disso, acompanha-
mos Singer (1973, p. 27), que nos interpde “a duvida quanto a validade da distingdo
entre campo de cidade”, uma vez que nio temos duas formas espaciais autonomas,
mas um mesmo e complexo processo de produgio social e espacial.

Portanto, a suposta oposi¢do entre campo e cidade, bem como a precedéncia da-
quele sobre esta ndo se sustentam diante dos referenciais tedricos aqui aportados.
Ambos, a cidade e aquilo que ainda chamamos de campo, apresentam-se como for-
mas espaciais de uma mesma dominacao especifica. Em termos modernos, a cidade e
o campo urbanizado tornam-se formas especificas e necessarias ao capital.

4.2.2 A CIDADE DO CAPITAL

Nesse contexto capitalista, passamos, pois, a anotar uma associagdo forte entre a
industrializacdo e a urbanizagdo. Essa correlacido parece explicar como as primeiras
industrias, porque precisavam concentrar os fatores produtivos proximos a unidade
fabril, demandaram o surgimento e o crescimento de cidades. Por esse cenario, a ur-
baniza¢ao seria uma decorréncia necessaria da industrializagao.

Mas o que temos é algo mais complexo que uma relagdo causal simples. Harvey
(1978; 1980) empresta-nos uma grade de leitura que permite perceber na cidade capi-
talista as condigoes e as contradigdes desse modo especifico de produ¢ao, bem como
as lutas por sua superagao.

Seguindo esse método, em uma primeira aproximagdo, apreendemos as cidades
como “concentra¢ao geografica de um produto social excedente” (HARVEY, 1980, p.
185). Excedente, aqui, poderia indicar aquela soma produzida que suplanta as neces-
sidades basicas do grupo social produtor. Logo, teriamos cidades quando reunissemos
uma quantidade suficiente de produgdo econdémica disponivel, isto é, que nao foi
prontamente consumida e, por isso, pode ser vertida para reprodu¢ao social mediata.

Todavia, essa conceituagao levar-nos-ia a perguntas puramente quantitativas so-
bre o excedente. Harvey, apoiado em Marx, alerta-nos, ao contrario, que o excedente
“tem conteudo ideoldgico e significado politico” (HARVEY, 1980, p. 187). Assim
como as necessidades nao sdo naturais, mas socialmente definidas, também a dispo-
nibilidade e o excesso dependem de uma construgio social.

Em se tratando de uma sociedade capitalista, baseada na exploragdo do trabalho
vivo, o excedente configura-se como a mais valia alienada (HARVEY, 1980, p. 192),
isto é, o mais valor produzido pelo trabalho, mas alienado de seu produtor-criador.
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Em suma, o excedente designa aquela parte da produgédo social que foi estranhada
(alienada) em favor da classe dominante. Portanto, caberd a essa classe dominante
determinar os padroes socialmente aceitos de produgdo e de consumo e, por conse-
guinte, as defini¢des de necessidades e de excedente.

Tudo isso, porém, nao se mantém em abstrato ou como mera ideologia. H4, como
ja o dissemos, uma consubstanciagdo espacial dessa sociabilidade: “as relagdes sociais
de produgdo tém uma existéncia social na medida em que elas tém uma existéncia
espacial” (LEFEBVRE, 1991, p. 129). Ao aprofundar a analise desse espaco capitalista,
encontramos a cidade como uma forma espacial necessaria “para mobilizacgdo, extra-
¢do e concentragao geografica de quantidades significativas do trabalho excedente
socialmente produzido” (HARVEY, 1980, p. 204).

Assim, podemos dizer que chegamos a uma primeira defini¢do de cidade como aglo-
meracdo de excedente. Mas isso ndo é o bastante. A cidade reine também os fatores
necessarios a producao desse excedente. Ou seja, a cidade apresenta-se, simultaneamen-
te, como produto e como condig¢do das relagdes sociais que produzem excedente. Nessa
segunda dimensdo, observamos, entio, todo um complexo de infraestruturas fisicas e
sociais necessarias a produgdo que devem ser localizadas nas proximidades ou em cone-
xdo a fabrica. A cidade torna-se, aqui, o meio, o local de disposi¢ao das condi¢des gerais
de producdo ampliada (LOJKINE, 1981; HARVEY, 1980; CASTELLS, 2000).

Desde Marx ja tinhamos a indicagdo clara de que os fatores de produgido nao se cir-
cunscreviam ao interior da unidade fabril. Por isso, ainda se considera valida sua analogia
entre a fabrica e a cidade: se na fabrica temos “como pressuposto material um certo niime-
ro de trabalhadores empregados simultaneamente, a divisdo do trabalho na sociedade tem
como pressuposto material a grandeza da populagdo e sua densidade” (MARX, 2013).

A partir desse trecho, Lojkine reelabora a comparagdo para afirmar sua hipdtese
de que “as formas de urbanizagdo sdo antes de mais nada formas da divisao social (e
territorial) do trabalho” (1981, p. 121). Portanto, nessa seara, a forma espacial da cida-
de tanto reflete o processo de producio (divisdo social do trabalho em sociedade)
quanto lhe fornece as condigdes para sua reprodugao.

De modo geral, o que temos esbogado ¢ uma relagdo essencial entre urbanizagao e
acumulagdo capitalista, de tal sorte que os efeitos de aglomeragao presentes na cidade
contribuem para “diminuir o tempo de produgéao e o tempo de circulagdo do capital”
(LOJKINE, 1981, p. 152).

Naquele tempo, Marx anotava qudo fortemente os meios de comunicagao e de
transporte podiam revolucionar o modo de produgdo, pois alteravam os fluxos e a
intensidade do capital. Se estendermos o conceito de condigdes gerais de produgao
para além dos meios de circulagdo, devemos alterar nossa abordagem, antes orientada
a produgéo econdmica, para uma concep¢io de reproducdo ampliada da sociedade.
Nesse sentido, a especificidade da urbanizagéo estaria na concentra¢io das condi¢des
de circulagao que estendem temporal e espacialmente a produgdo da fabrica para a
cidade. Em outras palavras, a cidade concentraria os meios de consumo coletivo ne-
cessarios a produgao direta e a reprodu¢ao ampliada da sociedade.
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Objetivamente, os meios de consumo coletivo sdo aquelas infraestruturas fisicas,
bem como servigos que sustentam ou intensificam a circulagdo do capital. Por sua
natureza, tais elementos somente podem ser construidos ou fornecidos coletivamente.
Todavia, o “coletivo” que qualifica tais meios deve-se menos a quantidade de usuérios
e mais a sua natureza constitutiva, que demanda investimentos massivos e de longo
prazo para viabiliza-los.

Logo, tais elementos ndo podem ser fornecidos por um agente isoladamente, mas,
sim, por um sujeito coletivo competente o bastante para mobilizar grandes somas de
capital nesse empreendimento. Exemplos de meios de consumo coletivo sao os siste-
mas de transporte e de comunicagio, como anotado por Marx, assim como as cons-
trugdes e os servigos que suportam os “sistemas legal, financeiro, educacional e da
administragdo publica, além dos sistemas ambientais ndo-naturais, urbanos e trans-
portes” (HARVEY, 2005, p. 130).

Portanto, a ideia central de meios de consumo coletivo estaria intimamente rela-
cionada com a produ¢do. Marx (2013) diferenciou consumo produtivo e consumo
individual (ndo produtivo). Enquanto o primeiro “consome produtos como meios de
produgdo de outros produtos”, isto é, diz respeito as atividades de transformacao
(criagdo e destruicdo) que resultam em novos produtos, o consumo individual seria

\

orientado tdo somente a “subsisténcia do individuo vivo” (MARX, 2013).

E, pois, no sentido produtivo que os meios de consumo coletivo se inserem no circui-
to de produgdo. Se antes podiamos dizer que a cidade se configura como extensao da
fabrica, agora, toda a cidade faz parte da fabrica, da imensa linha de produgao de socia-
bilidade capitalista. A tendéncia de hegemonia do trabalho imaterial (HARDT; NEGRI,
2005, p. 150) evidencia, mais uma vez, que todo o tempo de vida se torna tempo de
producdo - seja de objetos-mercadorias, seja de cddigos, linguagens ou afetos. Desse
modo, ndo somente a fabrica, mas todos os espagos da cidade sao locais de produgao, o
que vem confirmar mais um momento da subsungéo real do trabalho ao capital.

A essa altura, podemos admitir como sintese provisoria que a cidade “ndo é de
modo algum um fendmeno auténomo sujeito a leis de desenvolvimento totalmente
distintas das leis da acumulagéo capitalista” (LOJKINE, 1981, p. 137). Na mesma li-
nha, “a forma industrial de urbanizagao pode ser vista como a resposta capitalista
especifica a necessidade de minimizar o custo e o tempo de movimento” (HARVEY,
2005, p. 146). Para nds, a cidade ndo deve ser vista apenas como local (meio) sobre o
qual se realiza a produgdo. Melhor, portanto, seria referir-se a cidade como condigdo
para a manutengdo da reproducao do capital. Nesse desenrolar, ao final, a cidade re-
sulta em produto do modo de produgédo. Logo, se a cidade é o resultado espacial do
capital, ha de, também, expressar suas contradigdes.

Por um lado, os meios de consumo coletivo “permitem responder mais globalmente a
necessidades suscitadas pela sociedade” (LOJKINE, 1981, p. 132), ampliando as possibili-
dades de valorizagdo. Por outro, em razao de sua natureza, as inversdes de capital nos
meios de consumo coletivo demandam uma duragdo de ciclo longo que, certamente, im-
plica “uma diminui¢éo da rotagdo do capital ndo produtivo no setor do consumo” (p. 134).
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Além disso, os meios de consumo coletivo comportam “valores complexos de uso
(dificilmente divisiveis), duraveis, iméveis” (LOJKINE, 1981, p. 134). Por conseguinte,
investir nesses valores de uso necessarios demanda uma grande inversao de capital
por longo prazo. Essa escolha, porém, torna-se antagdnica a légica da mercadoria, que
precisa ser produzida e estar prontamente disponivel a troca mercantil.

Diante dessas contradi¢des, deparamo-nos com certos limites da urbaniza¢ao ca-
pitalista (LOJKINE, 1981, p. 153), isto é, da produgéo capitalista do espagco. Em pri-
meiro lugar, ha uma patente incapacidade (técnica e financeira) dos capitalistas em
prover individualmente os meios de consumo coletivo, ainda que cientes de sua ne-
cessidade para acumulagdo. Ademais, a falta de uma racionalidade coletiva a localiza-
¢do dos agentes e de suas atividades no espago tende a gerar deseconomias de aglome-
racdo, o que, consequentemente, resulta em custos maiores a produ¢ao. Por fim, o
instituto da propriedade privada da terra aparece como mais um obstaculo a expan-
sdo capitalista. Uma vez que os proprietarios fundiarios tendem a reter fracdes do
espago da cidade em proveito da renda fundidria passiva, especulativa, o capital pro-
dutivo se vé constrangido a imobilizar quantidades maiores de capital para garantir a
localizacdo de suas atividades.

Ainda sobre os limites da urbanizag¢ao capitalista, Harvey refor¢a que “a contradi-
¢do entre o individuo capitalista e o capital em geral é a fonte de maior instabilidade
dentro do processo de acumulagido” (1978, p. 108). O capital precisa da aglomera¢ao
tipica das cidades, todavia a concorréncia e a propriedade privada fragmentam e
disjuntam o espago da cidade. De modo sintomatico, os “capitalistas individuais ten-
dem a superacumular no circuito primario e subinvestir no circuito secundario”
(HARVEY, 1978, p. 107). Desse modo, os investimentos necessarios no ambiente
construido para produgao, incluindo ai os meios de consumo coletivo, nao sdo feitos
diretamente pelos agentes capitalistas. Surge, entao, a necessidade de promover inter-
vengdes coordenadas que garantam as condi¢des gerais da produgdo ampliada.

Considerando as contradigdes e os limites levantados, vamos, cedo ou tarde, tangen-
ciar a politica urbana - essa forma politica orientada a producio capitalista do espago.

Nesse momento, Lojkine (1981, p. 169) destaca a necessidade do Estado (capitalis-
ta) de conduzir politicas de financiamento publico dos meios de consumo coletivo; de
institucionalizagdo de um planejamento para a localizagao e o uso do solo urbano; e
de coletivizacdo de fracdes do solo ou de combate a retengdo especulativa.

Lojkine (1981, p. 180), entdo, olhando para dentro do Estado, apresenta uma possi-
vel defini¢do de politica urbana composta por certos elementos formais. Primeiro,
haveria [a] uma dimensédo “planificadora”, isto ¢, decisoria, tipica dos planos e proje-
tos, que vem imprimir um certo espago concebido a politica urbana. Depois, seria
necessaria [b] uma dimensdo “operacional” para aglutinar as praticas cotidianas do
Estado, tanto aquelas de financiamento quanto as medidas de regulagéo juridica, em
uma agdo coordenada que pudesse receber o nome de politica urbana. Por fim, [c]
uma dimensdo “urbanistica” seria necessaria para a materializagdo no espago dos
efeitos da politica urbana, ou seja, 0 momento urbanistico realizaria o espago conce-
bido como pratica urbana cotidiana.
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A seguir, Lojkine direciona esses elementos para resolver as contradi¢des aponta-
das. Assim, a politica urbana teria por objetivo, basicamente, resolver os limites da
urbanizagdo capitalista: [a] financiar os meios de consumo coletivo necessarios; [b]
planejar a localizagdo dos agentes no espago; e [c] minimizar os efeitos da retengao
fundiaria (LOJKINE, 1981, p. 328).

Assim delineadas, as politicas urbanas resumem-se em contratendéncias aos efei-
tos negativos produzidos pelo préprio modo de produgdo capitalista. Consequente-
mente, a politica urbana, isto é, a provisdo das condi¢des gerais de produc¢ao no espa-
¢o, serve para estabilizar ou reequilibrar os fluxos e as atividades do capitalismo.

Contudo, a interveng¢do do Estado ndo resolve as contradicdes, que sdo inerentes
ao modo de produg¢ao. Paradoxalmente, a cada agdo estatal sao reforcadas as contra-
digoes, exigindo cada vez mais deslocamentos espaciais e temporais para solugao de
crises (HARVEY, 2009, p. 170).

Apesar dos esforgos de racionalidade, ndo nos enganemos: pode acontecer que os
agentes de Estado “nao tenham nenhuma consciéncia da politica urbana real que eles
ajudam a pér em funcionamento” (LOJKINE, 1981, p. 181). Produzir uma politica
urbana alienada, portanto, acaba sendo tdo somente um reflexo inevitavel do tipo de
sociedade. Nessa incursio, a politica urbana nio se coloca como um processo auténo-
mo ou transcendente. Bem menos, restringe-se a reiterar os ciclos de reprodugio e as
contradigoes do capital, nao atacando, pois, as contradigoes que lhe deram origem e
sentido de existéncia.

4.2.3 A CIDADE POLITICA

Nas se¢des anteriores, destacamos, em grande medida, a cidade a partir do proces-
so econdmico, passando a salientar o papel do Estado tdo somente como forma poli-
tica responsavel pela indu¢ao e condugao de politicas (agdes, intervengdes) contraten-
denciais as contradi¢des do proprio capital.

Contudo, consideramos necessario expor subsidios de fonte diversa para destacar
os elementos politicos da cidade. Entdo, valemo-nos da pesquisa sociologica de Weber
(2004) para indicar algumas balizas da formagao das cidades no Ocidente durante o
Medievo e o alvorecer da Modernidade. Com isso, ndo estamos abandonando nosso
referencial tedrico anterior, mas acrescendo uma perspectiva politica, ainda que limi-
tada, sobre nossa base (a cidade como meio, condigédo e resultado de um processo de
producio de sociabilidade).

Para Weber (2004, p. 408), uma cidade ndo pode ser caracterizada somente pela
aglomeracao de pessoas, o que limitaria nossas perguntas a determinac¢ao da quanti-
dade de habitantes necessaria a formagao de cidade. Por outro lado, ndo se deve reser-
var o titulo de cidade tdo somente aqueles assentamentos cujas economias estejam
baseadas primordialmente na industria de transformagdo ou no comércio, em oposi-
¢do aos assentamentos rurais baseados na agricultura. Do mesmo modo, nio se deve
considerar tao somente documentos ou classificagdes juridicas que concedem o titulo
oficial de cidade.
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Uma definigao mais apurada deveria considerar cidade quando da existéncia conco-
mitante de “uma sede senhorial-territorial” junto a “um mercado” (WEBER, 2004, p. 409).
Assim, a presenca de um senhorio ou de uma organizagao politica vinculada a um deter-
minado espago vem definir o que seja uma cidade. Mas nao so6. Torna-se preciso um mer-
cado de troca permanente que vincule a producido econdmica e a satisfacdo de necessida-
des. Assim, teriamos uma cidade quando “a populagdo local satisfaz no mercado local
uma parte economicamente essencial de suas necessidades cotidianas” (WEBER, 2004, p.
409). Se antes reforcamos a aglomeragdo de excedente, agora a circulagdo e a reparticao
dos bens socialmente produzidos devem delinear nosso conceito de cidade. Em ambos os
momentos, a divisao social do trabalho precede a forma espacial da cidade, pois a defini-
¢ao das necessidades e do excedente antecedem o afluxo da urbanizacéo.

Seguindo o esquema de Weber, uma cidade compde-se por [a] uma associagdo
economica junto a [b] uma associagdo politica, isto é, uma dimensao econémica junto
a uma instancia politico-administrativa. No que toca a esse segundo aspecto, nosso
trabalho tende a evidenciar a presenca do Estado, ou da governamentalidade, junto a
unidade de produgdo econdmica que é a cidade. Por conseguinte, dentro dos nossos
referenciais, a cidade comporta, como “meio”, o Estado, sendo-lhe, portanto, sede do
poder politico, local de manifestagao do politico. Mas a cidade nao se resume a um
meio passivo. Igualmente, a cidade caracteriza-se como “condi¢do” para a existéncia
do Estado, uma vez que é a partir da diferenciagdo de classes e da producio de exce-
dente que se torna possivel a especializagao de certas fungdes de comando e controle,
isto ¢, da burocracia especializada estatal. Por desfecho, a cidade também se afigura
como “resultado” do Estado, isto é, em suas mais diferentes intervencdes, o Estado
conforma a cidade e as classes, seja por meio das politicas urbanas, seja pelos disposi-
tivos de governamentalizagdo.

Em sua pesquisa sobre as cidades da Idade Média, Weber salienta que a cidade era o
“lugar de ascensdo da servidao a liberdade” (2004, p. 427), o que proverbialmente ja se
dizia: “o ar da cidade liberta”. A grande inovagao no regime das cidades nesse periodo
foi a ruptura do vinculo senhorio-territorial, ou seja, o antes servo, vinculado a terrae a
um senhor, rompia o vinculo juridico e estamental quando passava a ser participe da
cidade. Nesse sentido, as cidades configuravam-se em distingdo a racionalidade feudal
hegemonica. Em vez da natureza estamental, tinha-se o vinculo associativo.

Weber esclarece que as cidades se constituiram como associagdes declaradamente
ilegitimas, uma vez que eram estabelecidas contra o monopdlio real ou papal. A cida-
de medieval ocidental “era uma commune desde seu nascimento”, natureza essa que
se caracterizava por ser uma “associa¢do de cidadaos” de “carater institucional” e sub-
metidos a um “direito comum” (WEBER, 2004, p. 428-431).

Além disso, Weber anota varios elementos para indicar se essa cidade medieval era
também “uma irmandade fundamentada em juramento” ou “conjuratio” (2004, p.
434). Nesses casos, havia um misto de vinculo estamental natural com uma nova “re-
lagao associativa”. Logo, era de se esperar que tal associagdo buscasse meios de subsis-
tir. O resultado foi que [a] a associa¢do econdmica também se constituiu em [b] asso-
ciagdo politica e militar. Assim, as cidades ocidentais medievais apresentavam como
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tendéncias marcantes a “independéncia politica”, o “estabelecimento autonomo do
direito”, as “autoridades judiciais e administrativas proprias”, o “poder tributéario so-
bre os cidaddos”, o “direito de mercado, policia autonoma do comércio e da induastria”
(WEBER, 2004, p. 485-494).

Mas toda essa experiéncia autondémica da cidade foi sendo tolhida com a formagao
de uma nova forma politica: o Estado nacional moderno. Pouco a pouco, o Estado foi
retirando as autonomias politica, administrativa, judicidria, tributaria, militar das ci-
dades. Por consequéncia, estas passavam a ser submetidas a um novo comando poli-
tico, economico e militar centrado no rei (WEBER, 2004, p. 521).

Tais mudancas ndo devem ser explicadas em razdo de um poder irresistivel do mo-
narca. Nossa visdo encaminha-nos para compreendé-las a partir das muta¢des no modo
de produgdo. Aquela época, o comércio tendia a um mercantilismo de grande escala,
cujos investimentos cada vez mais altos na empresa exigiam uma extensdo espacial
maior para exploragdo. Por isso, ampliavam-se as demandas pela supressdo das barrei-
ras de transito, bem como garantia de rendas de monopdlio. Como esses dois requisitos
ndo podiam, como se vé, ser garantidos pela unidade territorial limitada da cidade, o
Estado surge como uma forma politica necessaria ao passo seguinte do capital, tanto em
sua expansdo interna, nacional, quanto em sua versdo externa, colonialista.

Nessa nova formagao politico-econdmica, os agentes econdmicos convergem para
outro centro politico que nao é mais a cidade. Em outras palavras, os sujeitos deixam
de se organizar autonomamente nas cidades e passam a ter seus interesses capitalistas
organizados pelo Estado. Eis, entdo, que se ergue o Estado nacional para garantir os
monopolios de exploragdo e proteger as empresas nacionais (WEBER, 2004, p. 524).
Podemos dizer que o Estado moderno foi uma empresa bem-sucedida porque alcan-
¢ou o monopolio da coagio fisica legitima nos limites de seu territério. Tal feito deu-
-se quando o Estado conseguiu reunir “os meios materiais de organizagao, depois de
desapropriar todos os funcionarios estamentais autonomos” (WEBER, 2004, p. 529).
Assim, consegue o Estado impor sua jurisdi¢ao tnica sem a concorréncia dos direitos
comuns das cidades autonomas. Qualquer interesse somente seria legitimo depois de
traduzido pelo Estado.

Seguindo essa narrativa, retornamos a cidade do capital. Se é certo que a formagéao
do Estado nacional aconteceu pela sucessiva desapropriacdo dos poderes antes perten-
centes as cidades comunais, entdo temos “um paralelo perfeito ao desenvolvimento da
empresa capitalista, mediante a desapropriagdo gradativa dos produtores autonomos”
(WEBER, 2004, p. 528). Por um lado, a cidade, antes uma comuna, converte-se em uma
unidade sem autonomia politica, administrativa, financeira ou militar e, ainda, subme-
tida ao Estado nacional. Na outra face, o mercado da cidade cede sua centralidade a
hegemonia da fabrica e, de centro do comércio, a cidade subordina-se como suporte a
produgao.

Apesar desse desfecho, as cidades comunais povoam o nosso campo cego. Os ele-
mentos histdricos aqui recuperados desde Weber devem servir para sublinhar o pro-
cesso de alienacdo moderno, por meio do qual as cidades perderam suas autonomias
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politica e economica e, assim, converteram-se em delegatarias de um poder estranho,
o Estado. Por outro lado, a linha politica a que nos vinculamos indica a necessidade
de reapropria¢do dos poderes de controle sobre a produ¢ao do espago da cidade. A
solugdo, contudo, ndo retorna as origens ou ao reavivamento do mito da comunidade
medieval. Ao contrério, avanga sobre o urbano como a for¢a de produzir espago novo
e, talvez, permitir a reapropriacdo na cidade.

Desse modo, por enquanto, deixemos a cidade e prossigamos ao urbano. Quem
nos coloca nessa direcao ¢ Harvey, para quem “a ‘coisa’ que nés chamamos de ‘cidade’
é o resultado de um ‘processo’ que chamamos de ‘urbanizagao’™ (1996, p. 50). Para ele,
e também para nos, referir-se ao processo de urbanizagao captura melhor o movi-
mento dialético que tem lugar na cidade. Assim, a urbanizagdo que miramos significa
uma sobreposi¢do de “espagcotemporalidades”, simultaneamente, constituinte de e
constituida por relagdes sociais, que somente tém existéncia porque se espacializam
como pratica espacial, como representacdo espacial ou mesmo como o vivido da ter-
ceira margem.

Antes do préximo passo, porém, devemos nos desvencilhar de certos “mitos da
urbaniza¢do” (HARVEY, 1996, p. 58-60), que limitam nosso campo de visdo e alie-
nam nossa praxis. Por essa razdo, reproduzimo-los aqui de modo a néo os incluir em
nossos argumentos seguintes. De acordo com Harvey (1996), primeiro, [a] o processo
de urbanizagdo ndo pode ser analisado em abstrato, como se se tratasse de relagoes
sociais sem os rebatimentos e constrangimentos materiais. Do mesmo modo, [b] a
urbanizag¢do nio se apresenta como um problema técnico, a espera da melhor solugéo
de eficiéncia na alocagao de bens e pessoas. Alids, [c] a populagdo ndo é uma entidade
a ser controlada para uma melhor urbanizagdo, tampouco a outra entidade, o livre
mercado, vem a ser a solucdo final dos problemas urbanos. Nossa aten¢ao eleva-se
quando Harvey adverte sobre os riscos do mito da comunidade, tanto a direita quan-
to a esquerda. Por um lado, avolumam-se os preceitos acerca da necessidade de orde-
nar a urbanizagao, pér ordem na cidade; por outro, vemos os rodeios a espera de uma
epifania revolucionaria que tudo mudaria. No presente, entretanto, os mitos em favor
da diversidade e de uma sustentabilidade, depois de uma entrada cativante, encami-
nham solugdes restritivas: cercamentos e vigilancia para a prote¢ao da cidade.

Assim colocadas tantas negagdes, enfrentemos o urbano em seu devir.

4.3 O URBANO

Depois de assentada uma genealogia essencialmente econémica e de apontados os
indicios decisivos para o nascedouro da cidade moderna, alteramos nossa rota. A ten-
tativa de historicizar a cidade na modernidade e comparar diferentes casos empiricos
nao nos forneceria, neste momento, mais do que um inventario vasto da histéria no
espaco. Doutro modo, nossa proposta nao tem por fim reproduzir uma narrativa com
continuidade historico-espacial. Assim, apoiamo-nos nos elementos que tém nos con-
duzido até aqui, quais sejam, [a] a concepgdo de espago socialmente produzido e [b] a
cidade como meio, condi¢ao e produto das relagdes capitalistas.
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Todavia, a complexidade do espago revela-nos mais dimensdes e sobreposi¢oes que
nem o poder nem a economia isoladamente podem explicar. Nesse sentido, achamos
pertinente afirmar, como Lefebvre o fez, que estariamos em uma transi¢do, partindo
de um momento em que “predominam as questdes de crescimento e de industrializa-
¢d0” para um outro tempo-espaco em que “a problematica urbana prevalecera decisi-
vamente” (1999, p. 19). Conceitualmente, entao, atravessamos uma abordagem centra-
da na cidade para, a partir de agora, debrugarmo-nos sobre uma analise do urbano.

4.3.1 A CIDADE E O URBANO

Para construir seu argumento, Lefebvre (1999) apresenta um fluxo de sociabilida-
de chamado urbano que produz, constroi e destrdi formas diversas de cidades. Por
esse enredo, [a] a cidade politica, [b] a cidade mercantil e [c] a cidade industrial pro-
duziriam, cada qual, suas formas, fungoes e estruturas especificas.

A cidade politica, por defini¢do, concentra o poder politico e ideolégico a0 mesmo
tempo que mantém certa coesdo sobre o espago adjacente, eminentemente agricola.
Assim, a cidade politica perdura enquanto consegue dominar e absorver os exceden-
tes do campo. Sua forma iconica reside na arquitetura singular de palacios e templos,
em suma, nos monumentos que expressam o poder segundo, isto é, o poder politico,
ideologico, militar etc.

Porém, ha uma reviravolta espacial quando os intersticios de comércio inseridos
na cidade politica passam a controlar a vida social. No entorno da praga do mercado,
uma classe social revigorada, os comerciantes, produz um espago novo de sociabilida-
de. A cidade mercantil, portanto, afirma-se hegemonica quando passa a atrair e con-
trolar cada vez mais pessoas e fluxos de coisas e capitais.

Aproveitando dessa aglomeracao, a industria nascente comega a redefinir a cidade.
A jungédo dos fatores de produ¢ao, coordenados na empresa industrial, remodela o
tempo e o espago da cidade e também de areas circunvizinhas e distantes. Sua forma
caracteristica, a fabrica, reflete a sociedade que se faz e se vive industrialmente. Nesse
momento, a cidade domina o campo, orientando tanto sua produ¢ao quanto sua re-
produgdo cotidiana. Essa extensdo do urbano para todo um conjunto de espagos cita-
dinos ou rurais pode também ser denominada “urbaniza¢ao extensiva”. Esse termo
nos ajuda a destacar o prolongamento das “relagdes de produgio (e sua reprodugéo)
por todo o espago onde as condigdes gerais de produgdo (e consumo) determinadas
pelo capitalismo industrial de Estado se impdem a sociedade burocratica de consumo
dirigido” (MONTE-MOR, 2006, p. 10).

Alguns poderiam tentar quantificar esse urbano que se estende indefinidamente.
Todavia, seu carater singular advém do modo pelo qual produz e conforma qualitati-
vamente a espacialidade da cidade. Para explicar esse estagio, Lefebvre (1999, p. 26)
recorre a imagem da “implosao-explosao”™ o urbano, ao concentrar desmedidamente,
implode a cidade, arruinando seus atributos e sua for¢a de congregar externalidades
positivas. Porém, o resultado nao ¢é a interrup¢ao do fendmeno urbano, mas sua ex-
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pansdo. Aqui, entdo, a cidade explode para toda a periferia, produzindo mais espaco,
reproduzindo extensivamente a logica antes concentrada nos centros. Em suma, a
implosdo nao significa esgotamento, mas superagdo ou transposi¢do do urbano para
além dos limites conhecidos.

Eis, entdo, que se prenuncia o “urbano” em sua completude: o méximo de urbani-
dade ndo se forma por uma homogeneidade lisa; antes, porém, por um movimento
randdmico de produgéo e destruicéo.

Utilizando os termos lefebvrianos, poderiamos dizer que nessa “fase critica” sofre-
mos uma limitagdo interpretativa, pois um “campo cego” impede-nos de perceber a
presenca e a acdo do urbano. Muitas vezes, erramos ao analisar o urbano a partir da
necessidade de provisao ou aumento de eficiéncia dos meios de consumo coletivo ou
das economias de aglomeracdo. Se seguissemos essa via interpretativa, estarfamos
inadvertidamente refor¢ando a légica da cidade industrial, apenas. Por outro lado, se
abandonassemos os fundamentos que nos trouxeram até aqui, tenderiamos nova-
mente para um idealismo ou uma ideologia conservadora que preceitua que o espago
concebido idealmente ¢ melhor que as praticas espaciais vigentes.

A diferenca qualitativa, entdo, entre a cidade industrial moderna e o urbano que se
anuncia passa, primeiro, por uma redefini¢do do nosso olhar. Toda essa sucessdao de
formas - politica, mercantil, industrial -, mais do que contar a histdria da cidade, serve-
-nos para compreender as diferentes manifestagdes do urbano na produgao do espago.

Todavia, acostumados ao cotidiano industrial e aos planos urbanisticos salvificos,
pouco temos praticado, jogado e brincado com o urbano. Aqui também precisamos
desativar certos paradigmas que apenas reforcam praticas espaciais do industrial,
como a busca do pleno emprego, da casa propria, do consumo de massa etc. O urbano
que se anuncia ndo vem indicar a repeticdo ou a melhoria das condigdes atuais. Por
meio de novas praticas espaciais, ndo alienadas, o urbano pode contribuir para um
projeto de forma-de-vida auténoma e de reapropriagao do espago. Assim, esperamos
reencontrar a guia que procuravamos para a compreensao do espago, da cidade e do
urbano, simultaneamente.

Nesse compasso, precisamos reestabelecer as distingdes e aproximagdes entre a
cidade e o urbano. Se temos algumas certezas sobre a cidade, ainda estamos tateando
os elementos caracterizadores do urbano. Talvez nao cheguemos a enunciagdo com-
pleta do urbano, mas nos aproximaremos de uma perspectiva critica sobre a transi¢ao
apontada por Lefebvre.

Para uma primeira tentativa de diferencia¢do, a cidade poderia ser a “realidade
presente, imediata, dado pratico-sensivel, arquitetdonico”, enquanto o urbano referir-
-se-ia a uma “realidade social composta de relagdes concebidas, construidas ou re-
construidas pelo pensamento” (LEFEBVRE, 2001a, p. 49). Contudo, o mesmo Lefeb-
vre alerta-nos que tal interpretacdo poderia, além de criar possiveis oposigdes,
mascarar as relacdes complexas ai presentes.
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Por isso, seria mais adequado pensar a cidade como uma mediagédo entre a “ordem
distante” e a “ordem préxima” (LEFEBVRE, 2001a, p. 46). Assim, as relagdes concebi-
das e impostas pelas institui¢oes distantes (Estado, direito, Igreja etc.) projetam-se na
realidade pratico-sensivel da cidade, alterando-a. Concomitantemente, as relagdes
proximas dos individuos concorrem para a reprodu¢ao imediata da cidade, seguindo,
em parte, os ditames da ordem distante, mas deixando rastros do vivido na cidade.

A relagao que se instaura entre a cidade e o urbano, portanto, nao ¢ a aquela entre
um objeto fisico e um processo social. Ambos os termos, a cidade e o urbano, expres-
sam, para nds, modos diversos do mesmo espago, que, por sua vez, também nao é
apenas meio fisico sobre o qual recaem as relagdes sociais.

Seria, pois, mais apropriado tomarmos o espago, a cidade e o urbano - todos eles
- tanto como realidade pratico-sensivel quanto como modo de vida social. Nesses
termos, o espaco, a cidade e o urbano constituem condi¢ao, meio e produto da socia-
bilidade geral, ou, se pudéssemos avangar, constituem modos da tinica e mesma tota-
lidade que é a vida.

Para ser mais especifico, o urbano indica-nos, essencialmente, uma “centralidade”
que, como vimos, tem o poder de congregar, implodir e explodir. A centralidade do
urbano, entretanto, nao se confunde com o local de disposi¢ao final dos objetos e dos
processos — que alguns vdo denominar cidade. A centralidade define-se mais como
“movimento dialético que a constitui e a destrdi, que a cria ou a estilhaca” (LEFEB-
VRE, 1999, p. 110).

Na modernidade, podemos anotar, essa for¢a motriz do urbano foi carreada pelo
capital na produgédo da cidade industrial. Assim, a forma mercadoria tornou-se, cres-
centemente, preponderante na condugio da produgédo de coisas, sobre o produto do
trabalho, sobre o trabalhador e, por fim, sobre o espa¢o. O espaco da cidade também
se reveste nesse mistério da forma mercadoria. Fragmentos da cidade sdo encerrados
em direitos de propriedade privada disponiveis ao mercado, circulando como ativos,
mesmo quando imdveis e sem uso.

Todavia, o passado-presente da cidade industrial ndo pode manter o “campo cego”,
cegando-nos frente ao urbano. Enquanto a cidade industrial é conduzida pela forma
de mercadoria, “o urbano se baseia no valor de uso” (LEFEBVRE, 2001a, p. 82). Nessa
tensdo, temos, portanto, de um lado, [a] a for¢a do capital que mercantiliza tudo aqui-
lo que toca e, por outro, [b] o urbano que se presentifica no uso, na experiéncia, na
pratica espacial, arrastando-se e produzindo espago, seja por meio do cotidiano buro-
cratizado pelo consumo, seja por meio das irrupgdes de vida nao planejada na cidade.

Para além disto, o urbano como “virtualidade” tem o poder de incluir novos pos-
siveis no real. Bem sabemos que o cotidiano pode nos fazer reproduzir indefinida-
mente o capital, produzindo, assim, um urbano-industrial alienado e focado na pro-
dutividade de coisas, de pessoas, de cidade. Porém, a virtualidade do urbano pode nos
permitir produzir centralidades e simultaneidades de praticas espaciais desde a or-
dem proxima do vivido.
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Portanto, o urbano sinaliza uma “simultaneidade” espagotemporal (LEFEBVRE,
1999, p. 112), que sobrepde e sincroniza praticas passadas e presentes. Ademais, a si-
multaneidade urbana faz o “encontro e reunido de todos os objetos e sujeitos existen-
tes e possiveis” (p. 115). Logo, o urbano vai além do dado pratico-sensivel, incorpora
e simultaneiza o possivel-impossivel.

Esse urbano virtual ndo deve ser confundido com uma idealidade, em oposi¢ao a
concretude da cidade urbano-industrial. Em linha bem diversa, partindo das condi-
¢bes materiais reais, o urbano projeta, inscreve, sobrescreve o possivel no espago. E
isso que Lefebvre reiterava quando sintetiza o urbano como “sociedade urbana” ina-
cabada e em constante vir-a-ser, “como horizonte, como virtualidade iluminadora. O
urbano ¢ o possivel” (1999, p. 28). Desse modo, ficamos contentes quando podemos
reaproximar as utopias, isto é, incluir proje¢des intencionais de futuros possiveis no
presente, e ndo apenas reproduzir os comandos de alienag¢io.

Para esse feito utopico, ndo devemos resumir o urbano a extensao do espago con-
cebido pelo Estado e pelo capital sobre a totalidade do real. O urbano vem associar-se
ao cotidiano, isto é, ao espaco percebido, a prética espacial. Mas ndo sé: ao urbano
também se assomam os espagos de representagdo, ampliando, assim, os espagos do
vivido na cidade.

Por fim, o urbano néo se limita a uma concretude. Antes, porém, Lefebvre anota
trés propriedades essenciais do movimento chamado urbano: primeiro, [a] o urbano
projeta relagdes sociais no espago da cidade; segundo, [b] serve como “meios e instru-
mentos de agdo” para o confronto de estratégias; terceiro, [c] o urbano engloba prati-
cas espaciais insusceptiveis de caber ou ser disciplinadas no espago concebido (LEFE-
BVRE, 1999, p. 85). Tais propriedades reforcam o carater conflitivo do urbano,
aproximando-o, em muito, da luta de classes.

Por isso, renovamos, aqui, o urbano como diferenga. Enquanto o espaco industrial
capitalista tende a homogeneidade, o urbano caminha para o revigoramento das dife-
rengas, da heterogeneidade (LEFEBVRE, 1999, p. 117-118).

Do exposto, ainda nao nos parece possivel uma conclusdo segura. Entdo, acompa-
nhemos algumas das sinteses propositivas de Lefebvre acerca do regime urbano.

Em uma sociedade urbana, teriamos a “substitui¢ao do contrato pelo costume” (LE-
FEBVRE, 1999, p. 162). Talvez essas palavras estejam desgastadas em nosso dia a dia,
fato que nos leva a ressignifica-las desde nossas bases anteriormente expostas. Por “con-
trato” referimo-nos a operagdo comutativa em que a forma mercadoria circula usando
como suportes os sujeitos de direito iguais, criados e regulados pelo Estado e do direito,
que sdo ordens distantes. Por outro lado, por “costume” indicamos uma pratica social
que ndo se reporta nem indaga por qual ordem ou preceito transcendente devemos se-
guir, mas ao contrario, aproxima-se daquilo que chamamos de urbano, a ordem proxi-
ma. Ai, sim, no costume poderiamos observar a indistingdo entre a regra e a vida, isto &,
uma forma-de-vida que tem por norma a sua propria vida autonoma. Por conseguinte,
quando Lefebvre afirma, pois, que “o uso, no urbano, compreende costumes e confere
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ao costume a precedéncia em relagdo ao contrato” (1999, p. 162), parece-nos mais uma
tentativa de desativar o direito violéncia centrado no Estado e, em seu lugar, constituir
uma outra forma-de-vida que se apropria do mundo e constitui o comum pelo uso.

Seguindo em suas proposicoes, Lefebvre liga o urbano a “re-apropriagao, pelo ser
humano, de suas condigdes no tempo, no espago, nos objetos” (1999, p. 163). Assim
posto, o urbano acontece por meio de praticas espaciais que tomam, redistribuem e
cultivam o espago — e essa praxis se faz forma-de-vida, a lei que se observa ao se viver.
A apropriagao que caracteriza o urbano nao se fecha em propriedade privada, que ex-
clui e aliena os homens de suas condi¢des de vida. Ao contrario, o urbano revigora uma
apropriacao comunitaria, que mantém os espagos e os sujeitos abertos e indefinidos.

Por fim, Lefebvre reafirma as teses centrais de Marx sobre o fim do Estado e do
politico, agora por meio do urbano. Sua assertiva final propde-nos a “autogestao ge-
neralizada” (1999, p. 163), fazendo, assim, o urbano sinalizar uma forma-de-vida di-
versa que, pelo uso, se apropria das condi¢des de producio da vida. Nesses termos, o
urbano ¢é incompativel com o Estado e com o mercado. Como dito por Badiou, o Es-
tado é um “sistema de imposi¢des que limitam justamente a possibilidade dos possi-
veis” (2012, p. 138). O mercado, bem o sabemos, orienta-se pela mercantilizagao de
toda a vida, convertendo todo o cotidiano em uma reprodugio alienada. Assim, nao
resta outra via senao reivindicar o urbano como a possibilidade de reapropriagdo dos
poderes que nos foram expropriados e, assim, reassumir o governo sobre nossas pro-
prias vidas.

Em outro momento, chegamos a conclusao de que “o urbano seria, pois, o poder
de construir cidades” (ALVES, 2012, p. 34); agora, reeditamos nossa visdo para afir-
mar o urbano como uma forma-de-vida que se reapropria das condi¢oes de producao
da totalidade que é a vida.

4.3.2 TESES SOBRE O URBANO

Mas néo pretendemos com essa sumula menosprezar nosso repertorio tedrico. Por
isso, achamos por bem reler as doze teses de Lefebvre (2001a, p. 141-145) para, real-
mente, chegar a conclusdo de que nem a burocracia estatal nem a légica de eficiéncia
economica podem realizar o urbano. Logo, nossas possibilidades devem se alinhar ao
uso, a apropriagdo e a obra. Um passo adiante, também ressignificar o urbano como
comunismo: uma forma-de-vida ndo alienada em um espago que permita o autogo-
verno de nossas vidas.

Resumimos, entdo, as teses de Lefebvre como sintese para o desfecho deste capitulo.

[1] Como ponto de partida, devemos constatar que as questdes sobre o urbano fo-
ram convertidas em elementos de um sistema de produgédo industrial. Assim, a ques-
tdo da moradia, por um lado, e as questoes de planificagao geral, por outro, tentam
resolver a problematica urbana, oferecendo solugdes técnicas, sem, contudo, tocar na
possibilidade de nao reproducao da cidade capitalista atual.
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[2] Bem vemos, entdo, que a for¢a normativa e policial da ideologia do desenvolvi-
mento (econdmico) limita-nos a pensar somente em quantidades e processos de eficién-
cia. O modernismo, em sua vertente cultural, e o urbanismo, em seu viés morfolégico,
expressam em demasiado o fetiche das transformacdes superficiais: pensando em me-
lhorias do ambiente atual, esquecem de incluir o risco do novo nas planilhas orientadas
pelo espago concebido hegemonicamente.

(3] A vida urbana, dentro desses limites, fica dominada, limitada, alienada pela in-
dustria. A relagdo entre industrializacdo e urbanizacdo apenas reforca a necessidade
desta para expansao daquela. Segundo Lefebvre, o sinal deveria ser invertido, colocando
a vida urbana como objetivo da modernidade industrial. Mas nao é isso que ocorre.

[4] A realiza¢ao do urbano torna-se impossivel, entdo, segundo a racionalidade
mercantil do capital. De modo espelhado, a racionalidade burocratizada do Estado
vem confirmar o sentido da urbanizagio: ordenar o espago para uma melhor produ-
¢do capitalista.

[5] Por isso, uma reviravolta torna-se necessaria para impor as necessidades sociais
como a racionalidade condutora da agao. Desse modo, a producédo do espago, da cida-
de e do urbano néo seriam meio para acumulac¢io proprietaria. Ao contrario, a vida
seria orientada para a satisfacdo das necessidades humanas em um processo continuo
de emancipa¢do humana, como reapropriagdo do mundo pelo homem.

[6] Antes, porém, Lefebvre faz questdo de anotar: uma consciéncia de classe ha de
sublevar-se contra essa “miséria do habitante submetido a uma quotidianidade orga-
nizada (na e pela sociedade burocratica de consumo dirigido)” (2001a, p. 142). Nao é
porque reproduzimos um espago percebido de acordo com os comandos do capital
que devemos sempre o fazer. Mas qualquer mudanga nesse estado de coisas demanda
a reassuncao dos controles sobre a propria vida, o que inclui uma consciéncia de clas-
se e um projeto de mundo.

[7] Com esse projeto revoluciondrio em mente, uma estratégia plausivel seria a
constituicao de um direito novo pela praxis. O direito a cidade, a vida urbana, a apro-
priacdo e ao uso nao alienado seria produzido primeiramente pela préxis, como cos-
tume, como forma-de-vida. Dessa maneira, nosso movimento contra-hegemonico
passa, também, pelo controle dos meios de producéao, desde a produ¢ao de coisas até
a produgdo de subjetividades e de espago.

[8] A essa altura, o direito a cidade ja nao se confunde, de modo algum, com um
enunciado do espago concebido pelo Estado, distante e transcendental. O direito a
cidade configura-se, melhor, como meio e fim da luta de classes, o que reforga, para
nds, a condigdo de uma forma-de-vida que se faz norma (projeto) no proéprio ato de
viver (obra).

[9] Nossa vida, entdo, segue pelo direito a cidade, reassumindo as fungdes politicas e
econOmicas que nos foram expropriadas: “eu sou, eu sei, eu faco”. Essa ousadia de niao
depender do mercado nem do Estado para prover suas necessidades pode ser perigosa e
tachada como loucura. Por outro lado, ndo se faz aqui um elogio aquela comunidade
alternativa, imaculada porque fora do mundo. O direito a cidade que nos faz reassumir
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as capacidades produtivas leva-nos a0 mesmo espago de nossos antagonistas. Assim,
apenas um exemplo, ndo devemos descuidar das lutas dentro e contra o Estado para a
reforma urbana. Apesar do nome, a plataforma de reforma urbana tem um potencial
revolucionario porque pretende reorientar a producéo do espaco para as necessidades
sociais de uso, e ndo para a acumulacio proprietaria de valor de troca.

[10] Essa tarefa, orientada desde baixo e para o virtual possivel-impossivel, procu-
ra afastar-se do consumo dirigido e propor novos rumos a emancipagdo humana na
cidade. Ai, entdo, a vida cotidiana, nela mesma, tornar-se-ia a principal “obra” do
feito humano. O defeito de nao se moldar a homogeneidade dos espagos abstratos faz
da diferenga uma poténcia de mudangas. O devir do urbano torna-se, pois, imprevi-
sivel porque as diferengas encontradas no vivido, no concebido e no cotidiano nio sao
filhas de um projeto racional homogéneo. Ao contrario, a multidao de singularidades
torna-se, entdo, um monstro que nio cabe no espago concebido pelo Estado e pelo
mercado.

[11] Essas diferencas todas recolhidas aqui e ali serdo, em seguida, al¢adas como
causa do espago diferencial. Entao, ndo teremos mais os iguais equivalentes disponi-
veis para troca, ou seja, ndo seremos mais “produtos” ordinarios no mercado. En-
quanto sujeitos diferentes (com diferencas, portadores de singularidades), s6 pode-
mos constatar a falha original que nos abre para o outro diferente e, assim o fazendo,
nos permitimos produzir a “obra” do encontro. Se o “produto” remete aos processos
de alienagdo e de acumulagéo capitalista, o conceito de “obra” aproxima-se da filoso-
fia e da arte. Se o produto se orienta pelo valor de troca, a obra é puro uso, consumo
improdutivo sem pretensdo de continuidade. Logo, o direito a cidade investe-nos na
capacidade de reatar relagdes entre pessoas pelo uso, e ndo pelas relagdes de troca
mercantil, alienadas e burocratizadas.

O direito a cidade, ao urbano, portanto, conduz-nos a pensar a totalidade. Ao con-
ceber a possibilidade, ja comegamos a transforma-la em realidade. A utopia do urba-
no ao ser formulada, ainda que em esbogo, ja altera nosso horizonte de possiveis e de
impossiveis. Em suma, o urbano presentifica o virtual. Do mesmo modo que a arte
inclui o novo no presente, o direito a cidade produz espaco novo. Nesse novo tempo-
-espago, a apropriacdo e o uso prevalecem sobre a propriedade e a troca. Com isso, o
direito a cidade produz uma subjetividade nova, emancipada, isto ¢é, ndo alienada.

[12] Ao final, devemos reconhecer, o urbano estava fugidio porque nos acostuma-
mos a pensar mais facilmente segundo a produgédo capitalista do espago. Porém, o
urbano aqui encadeado nos habilita a pensa-lo como poténcia que se faz, simultanea-
mente, [a] “revolugdo econdmica (planificacdo orientada para as necessidades so-
ciais)”, [b] “revoluc¢ao politica (controle democratico do aparelho estatal, autogestao
generalizada)” e [c] “revolucdo cultural permanente” (LEFEBVRE, 2001a, p. 144-145).
Pode parecer muito, mas o fato é que nossa medida tem sido curta segundo os para-
metros modernos de emancipagao politica ou de realizagdo pelo consumo. Talvez fos-
se a hora e a vez de se reapropriar das capacidades de produzir nosso préprio espago.
Ainda n3o é certo que o urbano nos leve a emancipagao humana, mas, ao sabermos
de sua possibilidade, ja nos movemos nessa diregdo.






CAPITULO 5
AS PROPRIEDADES DO ESPACO

No capitulo anterior, buscamos pela natureza do espago indagando os conceitos de
espago, de cidade e de urbano. Como resultado, aproximamos o urbano do direito a
cidade, ainda que um processo contrario conduza a cidade a alienacao, a privatizacao
e a excegao.

Neste capitulo, temos por objetivo analisar a organizagao do espago a partir da de-
marcagao entre o publico e o privado. Talvez seja esse um dos critérios mais relevantes
para se definir os regimes de dominagéo e as formas de vida possiveis na modernidade.
Como se nota, estaremos atrelados a grade de leitura do espago simultaneamente cons-
tituido e constituinte de objetividades e subjetividades. Seguindo essa analise, pretende-
mos reiterar a produg¢ao de espago e de sujeitos em suas formas publicas e privadas, por
vezes contrapostas, em outras, sobrepostas.

A seguir, abordamos conceitualmente o publico-privado em um constante retorno
as partes anteriores, acrescentando novas fontes de pesquisa. O que se vislumbra, des-
de ja, ¢ uma contiguidade essencial entre o publico e o privado, de modo que a afir-
magao de um polo reforga seu par imediato. Quando verticalizado o debate sobre as
formas de direito de propriedade no capitulo seguinte [6], concluiremos por uma
identidade entre propriedade publica e propriedade privada. Apostaremos, por fim,
que poderemos romper essa repeticdo por meio do “comum”, uma racionalidade di-
versa que nao se fecha em propriedade e mantém-se aberta a utopia.
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5.1 0 PUBLICO

A distingao entre publico e privado ndo é uma inven¢ao moderna, mas um dos
elementos que acompanham a nossa civilizacao de longa data e servem frequente-
mente para orientar nosso pensamento e nossa a¢ao. Assim sendo, a cisao publico-
-privado deve ser compreendida como construgdo historica e, portanto, passivel de
transformacdo. Nosso pressuposto considera a distingdo publico-privado como um
critério basico de racionalidade e organizacao do espacgo e da sociedade. Ou seja, o
mecanismo publico-privado molda tanto o espago fisico da cidade como a vida social
de seus habitantes (MADANIPOUR, 2003, p. 1).

Uma matriz explicativa para nossa compreensao vem daquela genealogia apresen-
tada por Hannah Arendt (2007) a partir do mundo grego antigo. Primeiramente,
identificamos na oikos o espago privado, o local da autoridade, da hierarquia, da desi-
gualdade, da necessidade, da violéncia, da for¢a. Enquanto isso, no outro polo, temos
a polis como espago publico, local da igualdade, da liberdade, da prdxis e da léxis.
Como dito, o espago publico e o espaco privado nao sdo dados naturais, ao contrario,
sao constituidos por sujeitos politicos e expressam um dominio ajustado a certas con-
digdes historicas. Dessa forma, a oikos e a polis sao espagos produzidos tanto objetiva
quanto subjetivamente, isto é, a cada delimitagdo fisica performa-se uma subjetivida-
de especifica.

Em nossas preocupagoes, torna-se vital aproximar a correlagdo entre espago publico
e sua subjetividade especifica, a cidadania. Inspirados nos argumentos de Arendt, a ci-
dadania pode ser definida como um estatuto politico e juridico especial do sujeito, que
passa a ser contado (mesmo sendo sem-parcela), quando sua fala (léxis) torna-se rele-
vante e sua pratica (prdxis), capaz de produzir um espago comum com os seus iguais.

Para Arendt (2007), somente no espago publico a “condicdo humana” se realiza,
isto é, 0 zoon é qualificado pela politica quando se encontra no espago publico da po-
lis. Portanto, fora do espago publico, o zoon politikon volta a ser mera zoé, isto é, uma
vida nua, desqualificada de humanidade. Se possivel, podemos ampliar tal assertiva
para considerar a cidadania como uma condigdo dependente, ou seja, a condi¢do de
ser cidadao dependente de um espago especial, no caso, o espago publico que admite
0s sujeitos como iguais em fala e em pratica. Assim, temos o espago publico produzin-
do os seus sujeitos.

Mas, além dessa repercussao subjetiva, devemos reiterar uma dimensdo material,
pratico-sensivel, produzida entre iguais, que serve de suporte as suas agdes, condicio-
nando ou limitando as ag¢des possiveis. Em outras palavras, o espago publico nao é
somente uma relagao politica intersubjetiva, mas também uma condigdo objetiva para
avida comum. No caso da antiga Grécia, o espago publico indicava, efetivamente, um
espaco fisico caracteristico na pdlis, denominado dgora, em que os sujeitos fisica e
discursivamente se encontravam.

Para o mundo contemporaneo, Mitchell (2012) recolhe diversos exemplos em que
o espago publico fisico aparece como condi¢do objetiva necessaria para diferentes lu-
tas politicas. As lutas pela liberdade de expressdo ou pela liberdade de reunido sio
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exemplos de agdes dependentes do espago publico. Podemos afirmar que aprende-
mos, historicamente, a fazer politica nas ruas e nas pragas, local de convergéncia dos
manifestantes em seus protestos. Por serem espagos abertos, possibilitam o afluxo
daqueles sujeitos variados que compartilham uma falta, uma violagdo de um direito,
uma demanda coletiva, mas que, apesar disso, encontram-se como iguais e projetam
suas agdes em conjunto nesse espago publico.

Até o momento, podemos ja anotar duas dimensdes do espago publico, uma obje-
tividade e uma subjetividade, e levantar alguns de seus aspectos essenciais: [a] a aces-
sibilidade e [b] a comunalidade.

Por primeiro trago, podemos registrar que, devido a abertura e a transparéncia do
espago publico, torna-se possivel “ser visto e ouvido por todos” (ARENDT, 2007, p.
59). Essa condigdo subjetiva, portanto, necessita da materialidade de um espago aber-
to ao acesso dos diferentes que, uma vez ali posicionados, tornam-se igualmente vul-
neraveis ao contato (contagio). O espago publico caracteriza-se, portanto, por ser
aberto e acessivel a entrada e permanéncia dos sujeitos que, do mesmo modo, abrem-
-se & comunica¢io e tornam-se permeaveis as diferencas.

Por consequéncia desse encontro, os diferentes produzem mais espago, agora, sob
a forma de espago publico comum ou “mundo comum” (ARENDT, 2007, p. 62). Essa
obra coletiva se faz por uma agao deliberada e ndo necessaria entre os diferentes que
igualam suas condigdes.

Alias, a dualidade entre igualdade e diferenca, conforme apontada por Arendt, tor-
na-se elemento essencial do espago publico. O espago publico é o espago em que os
diferentes se apresentam e deliberam a intengdo de serem igualados nao pelo destino ou
pela necessidade, mas pela léxis, pelo discurso, pela comunicagao. Assim, porque somos
diferentes, temos o que comunicar, e porque somos iguais, podemos (somos capazes
de) nos comunicar (ARENDT, 2007, p. 188). Mais uma vez, ndo somos seres que nas-
cem iguais, mas que, por uma decisao politica, se fazem iguais para um projeto comum.

Muitos vao criticar tal explicagdo por transparecer um certo elogio saudosista do
antigo modelo grego. E certo que Arendt estava ciente e fez as devidas ressalvas quan-
to as limitagoes e falhas presentes na Antiguidade. Porém, certos aspectos ali enuncia-
dos ajudam-nos a construir nosso entendimento sobre o publico na modernidade,
nao apenas como relagdo intersubjetiva, mas também como espacialidade aberta,
acessivel e comum aos diferentes.

Desse modo, guardamos as anotagdes sobre o espago publico junto a descoberta
do espago diferencial, pois ambos sinalizam a potencialidade que os diferentes detém
para a producio de espago comum.

5.2 O PRIVADO

O dispositivo aqui analisado vem a ser o publico-privado. Logo, tanto para aquele
tempo descrito por Arendt como para o momento presente, ndo devemos adotar uma
visada do publico sem o seu correspondente privado.
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Em uma primeira abordagem, o espago privado configura-se em oposi¢ao ao espa-
¢o publico. O espago publico caracteriza-se por uma abertura a qual todos acorrem e
uma transparéncia em que todos sdo vistos e ouvidos. Em contraponto, o “espago
privado” é aquele local fechado, que se ergue com um muro e sobre o qual ndo se pode
ser visto nem ouvido pelos outros (ARENDT, 2007). Em outros temos, o privado pas-
sa a ser identificado como lugar reservado, recondito, ndo acessivel aos outros.

Ainda por essa oposi¢do negativa, o espago privado pode ser caracterizado como
privagdo. A privacao importa em uma condicdo de estar submetido as necessidades
biologicas de reproducao da vida; consequentemente, estar privado da “possibilidade
de realizar algo mais permanente que a propria vida” (ARENDT, 2007, p. 68). Esse
aspecto do privado s reforga a futilidade e a impermanéncia da vida tipicas do ciclo
biolégico do animal laborans.

De modo mais gravoso, o espago privado implica em um apartamento do mundo
comum, uma vez que ndo ha contato (contagio) com os outros diferentes. Diante dessa
impossibilidade, ndo se completa a experiéncia da condicéo verdadeiramente humana,
que, segundo Arendst, é a possibilidade de agao (politica, praxis) no espago publico.

O homem, portanto, diferenciar-se-ia das outras espécies quando superasse tanto
sua dimenséo biologica (animal laborans) quanto sua dimensdo produtiva (homo fa-
ber) para, entdo, construir um mundo novo entre os diferentes que aceitam ser igua-
lados. Assim sendo, a vida nua (zoé) somente poderia ser qualificada quando se per-
formasse no espago publico como um sujeito qualificado (zoon politikon). Contrario a
esse fluxo, o espago privado cerra o sujeito e impede-lhe a plenitude da vida.

Logo, se antes indicamos a liberdade como fundamento do espago publico, agora
sera a necessidade a particularizar o espago privado. Lembramos, pois, que no mundo
grego antigo “nenhuma atividade que servisse a mera finalidade de garantir o susten-
to do individuo, de somente alimentar o processo vital, era digna de adentrar a esfera
politica” (ARENDT, 2007, p. 46).

Ser privado, entdo, significa estar adstrito as necessidades de reprodugio da vida,
isto é, ter a vida comandada pela necessidade. Ali, na oikos, “os homens viviam juntos
por serem a isso compelidos por suas necessidades e caréncias” (ARENDT, 2007, p.
39), e ndo por uma deliberagao humana. Chegamos, entdo, a outra marca distintiva
entre publico e privado: enquanto no espago privado os homens séo guiados por co-
mandos insuperaveis da natureza, da necessidade, do destino, no espago publico os
homens séo livres para propor novas relagdes (ndo naturais) e, assim, fazer historia
além de sua condicdo primeira.

Porém, segundo esse delineamento, somente quando o homem superasse suas ne-
cessidades basicas poderia estar apto para adentrar ao espago publico. Diante dessa
conclusao, devemos realinhar nossas bases para nao pressupor a possibilidade de es-
paco publico e da politica somente depois da satisfagao material das necessidades. Em
nosso marco teérico mais amplo, o desenho advindo de Hannah Arendt permanece
valido e util naquilo que nos afeta diretamente. O espago privado nega um dos ele-
mentos essenciais da condi¢ao humana: a capacidade que os diferentes tém de falar e
agir em um mundo que se faz comum.
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Certamente, as categorias do antigo mundo grego precisam ser relidas e ajustadas
as transformagoes ocorridas desde o medievo até a contemporaneidade. Um dos ele-
mentos que alteram profundamente a relagdo publico-privado ¢é a emergéncia e hege-
monia do individuo.

Elias (1993), Bauman (2001), Foucault (1995), entre outros, vdo contribuir com o
debate sobre a complexa relacdo de determinagéo social para a construgdo do indivi-
duo moderno. Nessa toada, ndo ha uma entidade preexistente chamada individuo que
chega a Modernidade para contratualizar com outros individuos uma nova forma de
sociedade. Ao contrario, a individualidade deve ser compreendida como um invento
moderno que se fez desde os processos de desestruturacao das antigas relagoes medie-
vais e desde certos experimentos sociais bem-sucedidos pela for¢a do capital.

Assim, concordamos que “a nogao de individuo que emerge no Ocidente moderno
foi um paradigma normativo” (MADANIPOUR, 2003, p. 18), ou seja, a ideia de indi-
viduo ndo veio descrever, mas prescrever uma condigdo necessaria a sociabilidade
moderna.

Considerando que o grande projeto moderno partia da ruptura com as tradigdes,
era preciso instituir uma figura, um sujeito apto a viver de modo apartado dos lagos
sociais pretéritos. Assim, nasce o individuo auténomo, que se regularia por sua razao
e, por meio desta, dominaria o mundo objetivo. Essa prescrigdo descende diretamen-
te do paradigma cartesiano de cisdo entre a res cogitans e a res extensa.

Consequente a criagdo dessa subjetividade, novos espagos também foram produzi-
dos. Em nosso roteiro de indagagdes, o espago privado é concebido para ser o espago
do individuo, ou seja, “uma parte do espago que pertence ou é controlado por um
individuo, para uso exclusivo do individuo, mantendo o publico afastado” (MADA-
NIPOUR, 2003, p. 35).

O espago privado, entretanto, nao se apresenta como um unico e plano espago abso-
luto, mas comporta diferentes camadas sobrepostas: [a] um espago subjetivo da conscién-
cia, [b] um espago sociopsicoldgico do corpo, [c] um espago institucionalizado da pro-
priedade privada exclusiva e [d] um espaco intimo da casa (MADANIPOUR, 2003, p.
204). Cada uma dessas expressoes do privado estd, portanto, fundada na ideia de um
individuo, de onde sdo deduzidos os atributos de controle absoluto, privacidade e exclu-
sividade sobre esses espagos. Vejamos, pois, como essa sintese precaria serve de oposi¢ao
aos atributos do espago publico em cada uma das expressoes do privado.

Um primeiro espago privado pode ser conhecido a partir da consciéncia interior,
uma dimensao intangivel, circunscrita a mente, reino absoluto da personalidade (self)
e inacessivel a qualquer outro individuo. Esse espaco individual representa “um sinal
de controle, um sinal de poder do préprio ambiente, que é parte de um sentido geral
de bem-estar psicologico” (MADANIPOUR, 2003, p. 22). Por conseguinte, vamos de-
finindo tal espago na medida em que admitimos a existéncia de uma certa autonomia
do individuo, ou seja, uma capacidade (poder) de se guiar livremente segundo sua
razao interior associada a um poder de controle sobre o ambiente externo. Com esses
tragos, o individuo pode proteger sua integridade (existéncia) e garantir condigdes de
sua subsisténcia (reprodugio).
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Madanipour (2003, p. 22) anota, ainda, que esse paradigma normativo de indivi-
duo gerou ndo apenas uma subjetividade especial, mas todo um conjunto de objetos e
concregdes. Por isso, nosso espaco cotidiano esta moldado e recortado em unidades
individuais, desde o mobilidrio e utilidades domésticas até os lotes e casas, todos eles
concebidos e produzidos para caber no espaco individual.

Em que pese o cartesianismo que seccionou mente e corpo, sujeito e objeto, indi-
viduo e sociedade, varios avancos demonstraram quéo determinada é a mente indivi-
dual a partir de condicionantes externas e sociais. Em complemento, estudos da psi-
cologia revelaram um inconsciente tdo ou mais forte para o comando e controle da
individualidade do que uma suposta racionalidade do eu consciente. Téo logo avista-
das essas fragilidades do espago privado mais intimo, foi preciso redefinir a propria
ideia de individuo que é “livre para atuar mas é também incorporado em um contex-
to fisico e social, com um grau muito menor de controle que foi idealizado pelas gera-
¢oes anteriores” (MADANIPOUR, 2003, p. 16).

Por conclusio, se o individuo é determinado tanto por um inconsciente nem sem-
pre acessivel como por multiplas determinagdes sociais, devemos considerar que o seu
espago pessoal também néo ¢ obra individual, mas condicionado pelas forgas internas
profundas e pela histéria.

Apesar dessa ressalva, o paradigma individual ampliou os atributos de autocon-
trole, privacidade e exclusividade para além de sua subjetividade, resultando, pois, em
uma materialidade impossivel de nao ser notada pelos demais. Se em um primeiro
momento o espago privado é concebido como espaco pessoal, invisivel e portatil, nes-
se segundo momento o espago privado individual resulta em uma propriedade priva-
da, isto é, uma exteriorizacdo e institucionaliza¢gio (MADANIPOUR, 2003). Nesse
momento, portanto, os feitos sociais reconhecem a figura do individuo como deter-
minante sobre o espago, que deve ser fragmentado de modo a se ajustar na medida
individual. Em resumo, o mundo é dominado pelo individuo.

Uma das consequéncias dessa exteriorizacdo é o poder socialmente construido
que garante a esse individuo uma impermeabilidade diante do mundo, ou seja, garan-
te que o individuo néo sera importunado pelos outros. O espago da propriedade pri-
vada conforma coativamente o comportamento (a subjetividade) dos demais, que de-
vem se abster de qualquer ato que perturbe o individuo em seu espago proprietario.
Dessa forma, podemos deduzir que a ideia-chave que define a privacidade (manter-se
reservado ou apartados das relagdes mundanas) também define a sociabilidade geral
(abster-se do contato ou se manter indiferente).

Além disso, outra exterioriza¢do do espago privado para além do individuo sera a
forma material de propriedade privada. Um cercamento objetivo impde a vontade do
individuo sobre o mundo, vontade essa de excluir os demais do contato com a sua
pessoa e com o seu espago. Se, até entdo, o espago privado era apenas concebido como
relagdes intra e intersubjetivas, agora, com o instituto da propriedade privada, tam-
bém o sera percebido no plano pratico-sensivel.

Adicionalmente, ha uma especificacéo desse espaco privado (individual e proprie-
tario) que converte os atributos de controle, privacidade e exclusividade em uma uni-
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dade funcional para a protegdo e reproduc¢ao do individuo, qual seja, “o lar é a insti-
tuicdo central na sociedade moderna” (MADANIPOUR, 2003, p. 64).

Nesse espago doméstico, podemos observar toda a complexidade do espago priva-
do. A autonomia, a privacidade e a exclusividade garantidas pela propriedade privada
constituirao reino absoluto do individuo. Com as nossas lentes, a casa simboliza tanto
uma forma de protegdo fisica contra os outros quanto uma unidade de relagdes subje-
tivas complexas centradas na autoridade do individuo.

Bem sabemos que a modernidade capitalista expropriou os produtores de seus
meios de produgdo e, concomitantemente, foi vista a separa¢ao entre o espago domés-
tico e o local de trabalho (MADANIPOUR, 2003, p. 75). No periodo medieval, era
frequente a indistingdo entre casa e oficina. Mas, na Modernidade, as casas sdo fecha-
das, e ali se institui um espago reservado, cujas relagdes ndo sdo transparentes ao
mundo exterior.

A casa burguesa, entendida em sua morfologia e em sua sociabilidade, sera dura-
mente criticada pela esquerda marxista e pelo feminismo (MADANIPOUR, 2003, p.
83). A tipica familia burguesa, com o marido proprietario e provedor, opde-se certa-
mente a forma degenerada da familia operaria, sem propriedade, sem heranca, com
uma mulher que trabalha fora de casa e cria os filhos sem marido. Desse modo, a as-
sociagdo entre individuo, propriedade privada e familia produz o espaco tipico e ideal
da modernidade.

A partir de certo ponto, a narrativa de Madanipour segue por uma contiguidade
entre privado e publico. Tal argumento parece acompanhar a genealogia de Haber-
mas (2003), segundo a qual, nos cafés ingleses e nos saldes franceses, uma certa esfera
publica pode ser constituida. Nesse sentido, individuos racionais, autonomos e pro-
prietarios podiam abrir seus espagos privados ao debate “publico”. Impulsionada,
pois, por um certo tipo de comportamento ou interacao face a face, a esfera publica
permitia aos individuos trocarem opinides e, assim, constituir aquilo que se conven-
cionou chamar de opinido publica.

Entretanto, ndo poderiamos reproduzir o elogio dessa abertura do privado ao pu-
blico. Convence-nos mais a percep¢ao de que a esfera publica burguesa nasce como
extensao do espago privado, logo, carreando seus individuos a colonizarem um espa-
¢o ampliado. Ademais, em razao das transformagoes tipicas do capitalismo, a esfera
publica tende a decadéncia, convertendo o “espaco de debate” em “espago de consumo
de ideias”.

Hannah Arendt (2007), com outros argumentos, também constata a decadéncia da
esfera publica em razao do avango das questdes privadas. Para ela, na Modernidade
sofremos um esmaecimento das fronteiras entre o publico e o privado. Os limites e os
conteudos antes adstritos a privacidade da oikos ou a publicidade da polis serdo trans-
formados e confundidos quando da ascensao do “social”. Um dos indicativos do so-
cial seria a “transformacao da preocupacao individual com a propriedade privada em
preocupagio publica” (ARENDT, 2007, p. 78). Para Hannah Arendt, o social que
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adentra e conforma o espago publico (da politica) nada mais é do que a extensao do
privado para o publico. Em especial, “a sociedade assumiu o disfarce de uma organi-
zagdo de proprietarios” cuja principal preocupagao politica comum passa a ser a “pro-
te¢do para o acumulo de mais riqueza” (ARENDT, 2007, p. 78).

No mesmo sentido, Hardt e Negri (2005) descrevem como a propriedade privada
tornou-se elemento determinante para toda a vida social. Em especial, a construgéo
do Estado moderno, em oposi¢ao ao antigo regime monarquico, consolidou uma “re-
publica de proprietarios”, cuja finalidade publica sera a defesa da propriedade priva-
da. Desse modo, confirma-se a conversao do espago publico autbnomo em um apén-
dice executivo das necessidades privadas.

Nos moldes liberais, a cidadania possivel foi aquela calcada na propriedade priva-
da. O cidadao deveria, primeiro, demonstrar sua condi¢do de proprietario para, de-
pois, obter os direitos de cidadania. Assim, admitia-se o individuo esporadicamente
como participe do espago publico quando das elei¢des de representantes da vontade
geral. Durante o restante do tempo, o cidadao proprietario deveria aguardar a boa
gestdo do publico em favor do seu espago privado.

Olhando a partir de categorias do campo juridico, o espago privado foi compreen-
dido a partir de um complexo de direitos fundamentais individuais. Os atributos do
espaco privado fechado informaram a ideia de inviolabilidade e, dai, foram deduzidas
a inviolabilidade da vida, da intimidade, da honra, da imagem, do domicilio, da cor-
respondéncia, das comunica¢des. Uma vez inviolavel, o espago privado torna-se local
propicio para a expressao absoluta das liberdades individuais de iniciativa, de loco-
mocao, de associacao, de trabalho, de expressao, de consciéncia e de crenca. Todavia,
serd a enunciac¢do do direito maximo de propriedade privada que tornara esse espago
exclusivo ao individuo privado. Em suma, podemos agora resumir o espago privado
em seus atributos essenciais: invioldvel, absoluto e exclusivo.

Contudo, ainda permanece uma contradi¢do entre o espaco publico e o espago
privado entre nés. Em uma dimensao subjetiva, ha uma incompatibilidade entre o
“ser proprietario” e o “ser cidaddo”. Para Bauman (2001, p. 47), “o individuo é o pior
inimigo do cidadao”. Isso porque, enquanto o cidaddo é pensado como participe de
uma comunidade publica, o individuo, desde suas origens, esta apartado de vinculos
sociais, tradicionais ou transcendentais. Apesar dessa leveza e pretensa autonomia, o
individuo torna-se determinante de toda a vida social. O interesse publico agora so-
mente pode ser traduzido como preocupagdo com a vida privada, seja pela curiosida-
de sobre intimidades alheias, seja pela constante necessidade de reproduzir a vida
adequada ao sistema do capital e do Estado. Em suma, “o ‘publico’ é colonizado pelo
‘privado” (BAUMAN, 2001, p. 48).

Mais profundamente, vamos percebendo o espa¢o privado conformando os espa-
¢os publicos. Os locais de reunido deixam de ser as pracas e ruas. Os encontros de
agora devem ser funcionais para as compras e regulados em centros comerciais priva-
dos. O livre transito é substituido por padroes segregados. Os condominios fechados
recriam o controle, a privacidade e a exclusividade do espago doméstico em uma es-
cala maior na cidade. Em um nivel cibernético, as identidades sdo conformadas por
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estimulos feitos a partir de algoritmos de empresas privadas, e os comportamentos
individuais, monitorados em sua integralidade. Parafraseando a letra da musica, se
“antes mundo era pequeno / porque Terra era grande”, agora mundo, apesar de gran-
de, estd fechado na privacidade do lar.

5.3 O ESTATAL

A partir desses recuos, acreditamos poder melhor reinterpretar o espago publico e
o espago privado na cidade. Entretanto, a polaridade publico e privado tornou-se mais
complexa. Para nos, foi importante Arendt destacar o avanc¢o do social que, ao impor-
tar questoes privadas para a politica, redefiniu o espago publico. Na dire¢do oposta,
constatamos a extensao dos comandos do espago publico sobre as esferas antes pre-
tensamente dominadas autonomamente. A regulacgdo, agora, estende-se para além da
burocracia estatal e apreende toda a vida, desde a casa até o trabalho, desde a produ-
¢do até o consumo.

Seguindo a evolugdo paradigmatica, o Estado e a politica passam a ter por objeto
as demandas sociais. As duas principais frentes de interven¢ao do Estado sobre o pri-
vado sdo as politicas para a provisdo de bens de subsisténcia e para o financiamento
das infraestruturas de produgdo. Complementando, o Estado e o direito passam a
regular publicamente as relagdes tipicas dos espagos privados. As relagoes domésticas,
empresariais e trabalhistas terdo seu estatuto juridico definido a partir dos parame-
tros estatais, ainda que em moldes individuais. Em resumo: o espago privado torna-se
o centro de atengdo do espago publico.

Pelo lado subjetivo, temos o espago publico dominado pelo Estado. Os agentes do
Estado e os politicos profissionais conformam o sujeito publico por exceléncia. Na
filosofia politica, Rousseau contribui para esse processo justificando a vontade geral
superior aos interesses particulares. No campo do direito, o positivismo encerra os
debates publicos, afirmando a identidade entre interesse publico e o conteudo previs-
to em lei - e, obviamente, todos devem obedecer a lei do Estado.

Essa mutagdo do espago publico em espago do Estado néo foi linear, tampouco
deliberada. Em nossos recortes, o Estado foi sendo construido como uma necessidade
bésica do capital para impor e manter um tipo de dominag¢do impessoal, indireta.
Foram diversos os processos sucessivos de cisao entre individuo e sociedade, entre
produtor e meios de producéo, entre cidadao e Estado. Todas essas cisdes sdo expres-
soes da mesma alienagdo que resulta em um estranhamento diante do mundo e, con-
sequentemente, um desejo de refugio para o espago privado. Esse espaco estatal refle-
te, pois, a alienacdo também presente no espaco privado, mantendo os cidadaos
estranhos ao aparato estatal e, do mesmo modo, estranhos entre si.

Em suma, temos uma sucessdo coordenada de emergéncia do social como uma
extensao do privado sobre o publico e, simultaneamente, a defini¢do de uma figura
politica alienada que passa a ser o gestor do espago publico. Por conseguinte, o espago
publico converte-se em espago estatal, isto é, espago dominado pela figura politica
criada para manter as condi¢des de alienagdo e de exploragdo em nossa sociedade.
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Nesses termos, a forma determinada (o Estado) vai se apresentar como forma deter-
minante sobre a vida social. Como resultado, todo o privado que pretenda acessar o
publico deve passar pela mediagdo do Estado. Assim, os individuos e as empresas que
pretendam uma vida publica precisam aderir as formas da democracia representativa
e ao direito positivo estatal.

Se antes o espago publico era criado como um espago comum entre os diferentes,
nessa modernidade o publico estara sob o dominio e gestdo do Estado. Enfim, o pu-
blico convertido em estatal nao se confunde mais com o comum. Ao contrario, o es-
pago publico serd identificado com a estrutura juridico-burocratica que se apresenta
superior e apartada da sociedade. Assim, espago publico é o espago regulado pelo
Estado e pelo direito.

Em que pese as pretensas autonomia e superioridade, o Estado domina o espago
publico utilizando-se da mesma racionalidade privada. Como veremos a frente, o Es-
tado adota a forma juridica da propriedade privada para controlar o espago publico-
-estatal. Anteriormente, pensavamos o espago publico como de livre acesso e perten-
cente a todos. Mas, uma vez dominado pelo Estado, o espago publico serd, em verdade,
de acesso restrito, e os sujeitos ali admitidos serdo submetidos as normas do gestor
estatal. De igual monta, o espago publico, antes anotado como construgédo coletiva,
agora, em sua forma estatal, pertence as pessoas juridicas de direito ptblico que con-
centram os poderes tipicos de proprietario privado. Em suma, torna-se ilusoério o sen-
so comum de que a “A praga é do povo / Como o céu é do condor” (Castro Alves). As
pragas e as ruas sao, em regra geral, propriedade do municipio (Estado).

Esses entremeios do privado que avanga sobre o publico, que, por sua vez, conver-
te-se em estatal, expressam alguns paradoxos. Para Peter Marcuse (2013), a interde-
pendéncia entre espago publico, democracia e igualdade gera confusoes terminologi-
cas e embates de precedéncia de um sobre os outros. Por um lado, a democracia
somente pode existir em espago publico. Porém, espagos publicos somente serdo pro-
duzidos se houver ambientes democraticos. Nesse impasse sobre a anterioridade entre
democracia e espagos publicos, vemos que hoje o uso dos espagos publicos deve seguir
os pardmetros estabelecidos pelo Estado e pelo direito. Portanto, a existéncia e a ma-
nutengdo de espacos publicos, bem como a democracia possivel no espago publico, é
aquela estabelecida, limitada, a partir do Estado.

Marcuse (2013) também aponta dificuldades em conciliar espacos publicos e espagos
privados, do mesmo modo que se torna tortuoso o ajuste entre manifestagdes publicas e
a infraestrutura urbana. Quando pensamos em um evento politico no espago publico,
naquele sentido de Ranciere (1996a), estamos falando de uma fratura na ordem vigente;
portanto, impossivel ndo importunar as unidades privadas individuais ou nao subverter
os usos planejados para esses espagos publicos e privados. Um uso essencialmente poli-
tico do espago publico resulta, consequentemente, em uma redefinicao dos limites da
exclusividade de uso da propriedade privada ou da propriedade estatal.

Lembremos que tais limites sdo definidos pelo condao da legalidade, que pode
afastar os usos nao previstos ou pode incluir novas possibilidades, desde que estejam
de acordo com a ordem. Diante disso, Marcuse (2013) deixa claro que “o melhor uso
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do espago publico ¢ ilegal”. Atualmente, quando todos os espagos sao controlados
pelo Estado, o uso publico do espago pode ser potencialmente disruptivo, isto é, de-
sestrutura a ordem vigente para incluir elementos novos. Mas, alertamos, tal conduta
ndo deixa de também ser conformada pelo Estado, que atribui aos seus sujeitos as
pechas de ilegais, criminosos, vandalos, baderneiros, vagabundos etc., constituindo,
assim, uma subjetividade a ser perseguida e controlada.

A reflexdo de Peter Marcuse ajuda-nos a compreender que, recorrentemente, pen-
samos os problemas sobre o espago publico como sendo de ordem estatal, isto é, pro-
blemas com o gestor dos espagos publicos, o Estado. Contudo, como ja demonstra-
mos, a entidade estatal ndo pode ser vista como um terceiro estranho a sociedade, mas
o reflexo de suas contradi¢des. Assim, a discussdo sobre o melhor uso dos espagos
publicos parece-nos pouco atraente. Melhor seria avangar para forgar a producao de
novos espagos publicos nao regulados pelo Estado.

Como se ndo bastasse a limitagao tipica do espago privado mais os impedimentos
de uso dos espagos publicos, cada vez mais tomamos consciéncia da onipresenca de
uma governamentalidade de exce¢do. O Estado langa diversos dispositivos de segu-
ranc¢a que conformam a agao dos sujeitos no espago. Quando os espagos publicos sao
amplamente vigiados e controlados pelas for¢as de repressdo, um novo comporta-
mento normal ¢ exigido, e qualquer ato desviante deve ser combatido.

Em outra variagao, o Estado cria diretamente ou favorece espagos publicos simu-
lados, em que o uso é estritamente regulamentado. Os parques ou espagos de lazer,
nesse sentido, nao representam um espago-tempo livre, mas, sim, a extensao do coti-
diano ja governamentalizado e mercantilizado. Até mesmo as manifestagdes e os pro-
testos passam a ser coreografados pelo Estado, que dita legal ou ilegalmente seus ru-
mos no espago publico. Por fim, o direito e o Estado de exce¢ao tomam o espago
publico aberto e, de imediato, esvaziam-no, pois a presenca de qualquer vida ameaga
potencialmente a ordem. Logo, em vez de manter abertos os espagos, o Estado prefere
cerca-los e entrega-los a racionalidade do privado: inviolavel, absoluto, exclusivo e
sem vida.

5.4 0 COMUM

Em sintese, transitamos teoricamente por um espago que, de [5.1] uma constru¢ao
comum entre diferentes, tornou-se [5.2] reflexo do individuo e, por fim, [5.3] objeto
do Estado. Desse modo, o publico, o privado e o estatal ndo se apresentam como espa-
¢os separados e autbnomos, mas, intrinsecamente, expressam dimensdes de uma
mesma totalidade social. No entanto, sendo uma construgéo social, ndo podemos nos
esquecer, estao sujeitos a transformagao constante e instavel.

Nossa postura, neste momento, poderia acompanhar Arendt (2007) ou mesmo
Habermas (2003) para constatar a decadéncia da esfera publica e, depois, sugerir seu
revigoramento. Entretanto, nossa cadéncia tem sido um pouco diferente. Se pedisse-
mos mais espago publico, bem sabemos, estariamos a reivindicar mais Estado e suas
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formas economicas associadas. Portanto, se estivermos certos de que o publico, o pri-
vado e o estatal conformam variagdes de um espago continuo, entdo devemos saltar
dessa trilha rumo ao campo cego indicado por Lefebvre.

Talvez nossa vista ainda ndo esteja acostumada a visualizar além da dicotomia
publico-privado. Quando muito, elaboramos distingdes em cada um dos polos, sem,
contudo, desviar do padrao hegemonico. Frequentemente, tentamos avangar pedindo
apenas uma melhoria da eficiéncia do publico e do privado. Por vezes, reivindicando
uma aparente separagdo entre ambos de modo que se garanta liberdade no espago
privado e igualdade no espago publico.

O elemento estranho que entra agora na analise ¢ o “comum”. Esse terceiro género
nao se ajusta a qualquer dos polos analisados, tampouco pode ser interpretado pelas
lentes do privado-individual ou do publico-estatal. Para nosso estudo, langar um pou-
co de luz sobre o comum significa ampliar o potencial das categorias que vimos reu-
nindo desde o inicio: a politica, a comuna, a forma-de-vida, o espago diferencial e o
direito a cidade.

Antes, porém, precisamos superar a interdi¢ao que nos foi imposta pelo pensa-
mento hegemonico. Uma dessas referéncias (HARDIN, 1968) apresenta a preocupa-
¢éo com o controle populacional para elaborar varias suposicdes e concluir pela invia-
bilidade do comum. No exemplo paradigmatico de Garret Hardin, um pasto deixado
em comum tenderia ao esgotamento da terra e a faléncia dos pastores que, por um
sentimento inato de obter vantagens, colocariam mais e mais gado sobre uma terra
com capacidade de suporte limitada.

Essa fabula, entretanto, pressupde individuos que ndo tém qualquer senso de solida-
riedade comum e ndo se comunicam para planejar a vida em comum. Por consequén-
cia, e para evitar uma “tragédia”, a tradigdo liberal nos recomenda privatizar os bens
que, até entdo, estavam em comum, pois a razdo individual conseguiria melhor eficién-
cia e maior produtividade da terra. Ha, ainda, uma licen¢a liberal para, em alguns casos,
estatizar o comum de modo a protegé-lo contra os aproveitadores.

Consequente a esse argumento, durante muito tempo e ainda hoje, temos grandes
dificuldades em pensar para além do publico e do privado. Ademais, guardamos um
pavor quase-moral diante de formas coletivas de apropriacao. Por isso, quando se toca
no comum, reemerge uma ma lembranca sobre a natureza humana egoista, que nos
conduz a tragédia se ndo houver governo heterdénomo que nos guie. Como se vé, im-
peram sérias dificuldades sobre toda e qualquer tentativa de elaboragéo tedrica e pra-
tica do comum. Logo, torna-se preciso, além de fazer a critica das formas do presente,
demonstrar a possibilidade de algo diferente.

Em nossa corrente tedrica, temos buscado apoio em alguns discursos que nos des-
pertam para o comum localizado fora da tragédia anteriormente anunciada. Hardt
(2014) propde que nosso foco de aten¢do nao deve ser “nem a propriedade privada do
capitalismo, nem a propriedade publica do socialismo, mas 0 comum no comunis-
mo”. Ostrom (1990), além de demonstrar a falacia dos pressupostos de Hardin, repor-
ta-nos diversos casos empiricos e incentiva-nos a pensar sobre a institucionalizagao e
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as formas de gestdo do comum. Mendes (2012), por seu turno, esclarece-nos a oposi-
¢do entre a arte de governar neoliberal e a produ¢ao do comum. Nesses termos, a
produgéo e a expansdo do comum importariam em uma tragédia para a governamen-
talidade neoliberal, que ndo teria mais tanta forga biopolitica de onde extrair valor.

Depois de levantada a possibilidade de superar a limitagdo do publico-privado,
Hardt e Negri (2009) colaboram para uma defini¢ao mais substantiva do comum.
Primeiramente, [a] o comum pode ser percebido em sua dimensao ecoldgica, ou seja,
aquela “riqueza comum do mundo material - o ar, a agua, os frutos do solo, e todas as
recompensas da natureza” (HARDT; NEGRI, 2009, p. VIII). Adicionalmente, [b] nos-
so horizonte sobre o comum é ampliado quando acrescemos os “resultados da produ-
¢do social que sdo necessarios para a interagdo social e produgdo, como os saberes, as
linguagens, os codigos, a informacao, os afetos, dentre outros” (HARDT; NEGRI,
2009, p. VTII).

Essa combinag¢ao do comum remete-nos a dialética entre trabalho e natureza, per-
cebida por Marx (2004) como uma sucessao de [a] “objetificagdo”, [b] “produgdo do
trabalhador” e, consequentemente, [c] “alienagdo e perda do objeto por ele produzido”
(MARX, 2004). Por esse caminho, o homem se projeta no mundo, transformando-o e
produzindo-se como sujeito, a si mesmo. Ai temos uma natureza primeira que se
transforma em segunda natureza por meio do trabalho. Mas nao devemos incorrer no
erro de tomar a primeira natureza ou o comum ecoldgico como entidade puramente
abstrata ou, por outro equivoco, concebé-la passiva e separada do homem. A denomi-
nada primeira natureza apresenta-se ao homem também como uma abstragao con-
creta. Por isso, tanto a primeira quanto a segunda natureza, aqui apontadas para o
comum ecoldgico e o comum sociocultural, sdo produgdes humanas, histdrica e espa-
cialmente determinadas.

Se retornarmos com o debate sobre o “intelecto geral”, poderemos com mais clare-
za compreender esse segundo comum. Para Marx, “as for¢as produtivas da sociedade
sdo produzidas, ndo s6 na forma do saber, mas como dérgaos imediatos da praxis so-
cial” (2011, p. 944). Hoje, com mais intensidade, podemos dizer que os saberes e os
afetos historicamente acumulados constituem um comum essencial a nossa pratica
cotidiana, tanto em suas relagdes intersubjetivas quanto em objetos portadores de
saberes.

Por outro lado, devemos salientar que, para produzir uma natureza segunda, o
homem passa por um processo de alienagdo, necessariamente. Ou seja, todo trabalho
resulta em uma exteriorizagdo do homem no mundo, uma objetivagdo, um estranha-
mento. O problema esta em que, sob o capital, 0o homem nao se reencontra com a sua
produgdo. Ao contrario, permanece ele apartado dos objetos e do mundo que ajudou
a produzir, inclusive ndo se reconhecendo como criador de coisas e pessoas. Em suma,

a alienacao tipica do capital resulta em “homem alienado”, “trabalho alienado”, “vida
alienada”, e “homem afastado” (MARX, 2004).

Por isso, Marx sinaliza que somente por meio da abolicao da propriedade privada
- que ¢ a forma basica de alienagdo - poderda o homem reencontrar-se no mundo pro-
duzido e, assim, alcangar a emancipa¢do humana.
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Ha, portanto, uma incompatibilidade entre a propriedade privada e o comum. En-
quanto a propriedade privada é a forma de manter a alienagdo, o estranhamento, o
comum remete-nos aos processos de apropriagdo tanto da natureza primeira quanto
das construgdes humanas segundas. Se estivermos certos, pelo comum o homem in-
verte o processo de alienagdo para reencontrar-se consigo mesmo, com o objeto de seu
trabalho, com os seus pares e seus diferentes. O que estamos tentando fazer ¢ aproxi-
mar cada vez mais o comum do comunismo, como aconselhado por Hardt (2014).

Enquanto uma utopia que nos orienta, o “comum no comunismo” indica uma
outra subjetividade que ndo é diretamente produzida pelo capital, sob a forma de mer-
cadoria, tampouco pelo Estado, na figura do cidadao. Talvez devamos forgar a vista
para o campo cego em busca daqueles sujeitos ndo conformados ao capital e ao Esta-
do, isto ¢, sujeitos que ndo se apresentam primeiramente nem como trabalhadores,
nem como consumidores, nem como proprietarios. Contudo, esses sujeitos do co-
mum nao vém de outro lugar, mas sao produzidos ali, no intersticio do mesmo espago
mercantilizado e burocratizado.

Estamos, pois, falando das resisténcias que conformam formas-de-vida. Mas,
como vimos, a resisténcia nao ¢ uma atitude passiva ou meramente reflexiva. As resis-
téncias sdo constitutivas de subjetividades que, para existir, precisam se afirmar.
Logo, precisam produzir um espago a sua imagem e semelhanga. Se no cotidiano ve-
mos apenas a reprodugdo do capital, nos intersticios podemos, talvez, encontrar um
espaco percebido diferentemente.

Como estamos apostando em um crescente do comum, pensamos que as resistén-
cias podem desenvolver insurgéncias e, politicamente, inserir elementos novos no es-
paco concebido pelos outros distantes. Certamente, os insurgentes nao sdo pegas de-
sejaveis no espago. Entdo, é de se esperar novos avangos do capital e do Estado para
eliminar os focos divergentes. Todavia, esses sujeitos do comum que resistem e se in-
surgem acabam por gerar novas formas de poder constituinte. Essa poténcia consti-
tuinte produz espago novo quando insere novas possibilidades de uso concebidas ali
no cotidiano rodeado de experiéncias do vivido em comum.

O espago comum esbogado nio se resume, entretanto, a uma abstragdo utopica ou
normativa. Ampliando o escopo do trabalho e nosso campo de visdo, podemos perce-
ber os saberes e os afetos produzindo espago novo sobreposto e entremeado aos pa-
droes retilineos do espaco concebido pelo Estado e pelo mercado. Nao raro, a percep-
¢do do espago desde as resisténcias e desde as insurgéncias coloca novas formas de
conceber o espago e, portanto, alteram a consciéncia de mundo presente e de mundo
possivel. Esse passo se reflete com graus variados sobre o cotidiano, produzindo for-
mas anomalas que ndo se encaixam nos padroes modernos. Assim, o arcaico e o ilegal
ndo significam, para nos, falhas, mas, antes, apontam-nos possibilidades de produzir
espago novo comum.

Com esses elementos, podemos lancar um olhar para o espago comum que nio
reproduza as ideias de publico-estatal, tampouco as medidas do privado-individual.
O espago comum estaria mais proximo da totalidade da biopolitica produtiva e do
espago diferencial. Por isso, queremos chegar a conclusao de que os processos de rea-
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propriacao sinalizam a produgdo do comum na cidade. Porém, o espago ndo se encon-
tra livre as formas de apropria¢do comum. Ao contrério, os espagos estdo ocupados e
controlados por mecanismos de exce¢ao e de governamentalizagao que nos impedem
de prosseguir em nosso projeto. Assim, precisamos passar pelo [6] debate sobre o di-
reito de propriedade e [7.1] sobre os processos de despossessdo antes de chegarmos
onde por tanto ansiamos: [7.2] a producio do comum.






CAPITULO 6
OS DIREITOS DE PROPRIEDADE

Depois de assentados os elementos sobre a natureza do espago [4], tentamos refle-
tir como se da a organizagdo dessa realidade a partir da demarcagdo do publico e do
privado [5]. Neste capitulo, pretendemos desvendar os tragos constitutivos do direito
de propriedade. Consideramos que esse direito ajudou a consolidar e condicionar os
espacos e as subjetividades em concordancia com o modo de produgdo e de domina-
¢ao vigentes.

Os apontamentos que se seguem foram, em parte, originados de um incomodo
geral diante do senso comum juridico que admite e defende o direito de propriedade
sem analisar os seus fundamentos. E quando o faz, mantém um discurso sobre a pro-
priedade como um direito natural, absoluto e inviolavel, a despeito de qualquer con-
traste com a realidade material. De outro lado, ndo podemos nos aliar a uma critica
do direito de propriedade nomeando-o como mera ideologia e, em sequéncia, afirma-
-lo como ilusao.

Temos por pressuposto que o direito e o Estado sdo abstragoes reais, isto é, cons-
trutos humanos abduzidos da realidade material histérica. Como tal, o direito preci-
sa, além de ter eficacia sobre o mundo, justificar-se perante os homens. Logo, a filoso-
fia politica, a ideologia e o senso comum servem a sua justificagdo. Em especial,
Macpherson (1981) anota que a propriedade privada constitui-se como um direito nao
somente porque ha [a] normas positivas e instituicdes garantidoras de sua aplicabili-
dade imediata (eficacia), mas também porque [b] os homens passam a acreditar em
sua centralidade como um direito moral essencial para a vida em sociedade. Segundo
esse argumento, [a] o direito positivo e [b] a ideologia proprietaria sdo igualmente
importantes para a manutencdo de uma certa ordem social.
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Com esse repertdrio inicial, desde ja posicionamos o direito de propriedade como
um regime politico, historicamente determinado como uma abstrag¢ao real. Todavia,
ndo devemos descuidar das formulagdes tedricas e politicas que sustentam idealmen-
te o direito de propriedade. Assim, tentaremos, neste capitulo, recuperar fundamen-
tos tradicionais e criticos para indicar, ao final, indicios do que poderia vir a ser um
outro regime de direito, de propriedade e de subjetividade do comum.

O texto segue, primeiramente, [6.1.1] reunindo os fragmentos tradicionais de Lo-
cke, de Rousseau e de Bentham, que sustentam o direito moderno de propriedade
privada. Em complemento, [6.1.2] apoiamo-nos em Marx e em Pachukanis como ca-
minhos necessarios a critica e as eventuais tentativas de superacdo do modelo moder-
no. A seguir, estreitamos nossa abordagem para evidenciar [6.2] os atributos que fa-
zem a mesma forma juridica ser aplicavel tanto a propriedade privada quanto a
propriedade publica. Por isso, nosso debate ndo se direciona a propriedade publica,
mas, sim, ao comum. Nessa senda, [6.3] Marx, Lefebvre, Agamben e Esposito indi-
cam-nos meios para pensar um outro direito de propriedade, ndo mais como poderes
absolutos, exclusivos e individuais, mas como uma reapropriagido do dominio sobre a
vida, o espaco, a cidade. Enfim, uma forma-de-vida em comum.

6.1 FUNDAMENTOS DA PROPRIEDADE PRIVADA

6.1.1 A LEITURA LIBERAL

O direito de propriedade moderno pode encontrar um dos seus principais funda-
mentos no pensamento de John Locke (1632-1704). Tentando resolver questdes pro-
prias de seu tempo, Locke procurou formular fundamentos racionais para o Estado
em oposi¢do aos fundamentos tipicos do direito divino. Nesse sentido, importa-nos
considerar especialmente sua formulagao acerca do direito de propriedade.

Para tanto, precisamos aceitar seus dois pressupostos. [a] Originalmente, toda a
terra estava disponivel a todos os homens em igual condi¢ao: “Deus, que deu o mundo
aos homens em comum” (LOCKE, 1994, p. 97); e [b] 0 homem é um sujeito racional,
senhor de si mesmo e de seu proprio trabalho: “o homem, sendo senhor de si mesmo
e proprietario de sua propria pessoa e das agdes de seu trabalho” (p. 108). Disso extrai-
-se a conclusdo de que 0 homem tem a capacidade de transformar a natureza por meio
de seu trabalho. Consequentemente, os objetos dessa atividade constituem extensoes
de seu proprio corpo, portanto, sua propriedade privada: “o trabalho de seu corpo e a
obra produzida por suas maos sao propriedades suas” (LOCKE, 1994, p. 98).

Anote-se que a principal caracteristica desse direito de propriedade privada esta
em considerd-la uma extensdo da identidade individual. Logo, a propriedade privada
precisa ser preservada inviolavel, tal qual a pessoa do individuo. Dai advém o poder
geral (erga omnes) de excluir todos os demais homens do usufruto comum da nature-
za agora apropriada pelo individuo: “Ao remover este objeto do estado comum em que
a natureza o colocou, através do seu trabalho adiciona-lhe algo que excluiu o direito
comum dos outros homens” (LOCKE, 1994, p. 98).
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Esse direito poderia ser limitado tdo somente em razao da utilidade dos bens ex-
traidos da natureza: “retirar uma vantagem qualquer para sua existéncia sem desper-
dicio. Tudo o que excede a este limite é mais que a sua parte e pertence aos outros”
(LOCKE, 1994, p. 100).

Contudo, esse estado de natureza que permite a constitui¢do de uma propriedade
privada a partir do seu proprio trabalho tem alguns “inconvenientes”. Por exemplo, a
“corrupgdo e os vicios de individuos degenerados” demandam a administracao de
punicdes a crimes contra a lei da natureza. Por isso, parece ser necessaria a constitui-
¢do de um governo civil que limitasse o poder e a liberdade daquele homem em estado
de natureza. Os homens, entdo, acordam em limitar suas liberdades e seus poderes
naturais porque tém em mente “o objetivo de melhor proteger sua liberdade e sua
propriedade” (LOCKE, 1994, p. 159). Feito isso, o Estado vem como garantidor da
ordem natural, qual seja, permitir que a apropriacao privada seja protegida e mante-
nha-se inviolavel.

Essa primeira concepg¢ao de Locke sobre os fundamentos da propriedade privada
e dos limites da a¢ao do Estado inspirou a modernidade e continua vigente no direito
e no senso comum. Todavia, apesar da tentativa de um discurso racional iluminista,
essa primeira narrativa abstrai-se da historia.

Rousseau (1712-1778), ndo muito divergente, acompanha a forma contratualista
entre os homens para justificar a constituicdo do Estado moderno. Contudo, em um
outro ponto de fundamentagdo, Rousseau tenta nos explicar a origem e os fundamen-
tos da desigualdade entre os homens (ROUSSEAU, 2008). Seu questionamento parte
da indagagao por que os homens sdo desiguais, apesar de sua natureza igualitaria: “O
homem nasceu livre e em toda parte é posto a ferros” (ROUSSEAU, 2007).

Para Rousseau, a desigualdade entre os homens nasce com a instituigao da proprie-
dade privada, que tem como primeiro fundamento um ato de tomada e de cercamento
de terra: “O primeiro que, ao cercar um terreno, teve a auddacia de dizer isto é meu”
(ROUSSEAU, 2008). Todavia, esse ato de conquista ndo poderia gerar “direitos” e, nesse
estado de natureza, a propriedade seria tdo somente resultado da “for¢a” e do assalto.

Assim, a diferenca material entre os homens é instaurada por um “fato”, e ndo a
partir de um “direito”. Constatado isso, Rousseau sentencia que aqueles com mais
posses (poder) procuram constituir formas de garantir esse estado de coisas. Dai sur-
ge a necessidade da construgdo de um governo de leis, que viria a substituir a forga e
o assalto e, assim, garantir direitos sobre as propriedades originalmente constituidas.

Em outros termos, o contrato social que resultara no Estado moderno limita o
poder (liberdade natural) do individuo, mas, em compensagao, atribui-lhe a liberdade
civil e direito de propriedade (garantia de manuten¢ao da diferen¢a material obtida
em estado de natureza). Nesse sentido, Rousseau (2008) é bem preciso ao diferenciar
a posse (“efeito da for¢a”) e o direito de propriedade (“baseado num titulo positivo”).
Essa diferenciagdo sera muito util as teorias juridicas, ainda quando invertida em um
diagrama que posiciona a posse como consequéncia da propriedade.
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Nesse patamar, Rousseau consegue langar luzes sobre a origem historica e material
do direito de propriedade. Por isso, creditamos a Rousseau uma primeira tentativa de
avango quando da identificagao de elementos pré-civis ao direito de propriedade que
serdo mantidos pelo Estado e pelo direito modernos.

Em uma vertente tipicamente liberal e utilitarista, Bentham (1748-1832) esclarece-
-nos de forma enfatica que o direito de propriedade ndo tem uma fundamentagéo
natural, isto ¢, ndo existe um “direito natural de propriedade”. Ao contrario, toda
propriedade é consequéncia do direito, ou seja, “antes das leis, ndo ha propriedade”
(BENTHAM, 1962, p. 557).

Essa proposicao deve ser compreendida dentro do escopo maior de Bentham, que
¢ indicar os principios organizativos da sociedade para ampliar a felicidade social.
Diante desse objetivo, o direito teria um importante papel para “prover subsisténcia”,
“prover abundancia”, “favorecer a igualdade”, mas, eminentemente, o direito serviria
para “manter a seguranga’.

Segundo esse raciocinio, quando nao ha direito, fica pendente a seguranca e limi-
tada a subsisténcia. Antes do direito, portanto, “a tinica igualdade que pode existir
nesse estado de coisas ¢ a igualdade da miséria” (BENTHAM, 1962, p. 554).

Em outras palavras, manter a seguranca significa garantir a manutengao das expec-
tativas sociais. Nesse sentido, o direito de propriedade ganha centralidade no pensa-
mento liberal porque estabiliza as expectativas sociais, isto é, mantém a ordem posta.

Bentham estd ciente das desigualdades materiais entre os homens e de suas capacida-
des: “pobreza néo é obra das leis, ela é a condigao primitiva da raga humana” (BENTHAM,
1962, p. 559). Contudo, a necessidade de se garantir a propriedade impde-se para permitir
que o talento e o trabalho dos mais pobres também possam ser garantidos pelo direito. Ou
seja, sem a garantia da propriedade ndo ha seguranga para os ricos e, consequentemente,
ndo ha incentivo ao trabalho, a invenc¢io e a industria dos mais pobres. Por outro viés, a
propriedade privada mantém o status dos ricos e, simultaneamente, alimenta o sonho dos
pobres de se converterem em proprietarios. Assim, a ordem vigente também seria desejada
e defendida pelos despossuidos, mantendo-se, entao, os vinculos sociais vigentes.

6.1.2 A LEITURA CRITICA

Todavia, o percurso até entao delineado mostra-se insuficiente a uma critica do
direito de propriedade hoje. Por isso, consideramos valido reavivar os apontamentos
originais de Marx (1818-1883) sobre os fundamentos da propriedade privada moder-
na a partir de seus Manuscritos de 1844. Por essa leitura critica, veremos o trabalho
como fundamento da propriedade.

Por um lado, Locke acentua que o trabalho do homem gera um objeto que se torna
extensdo de seu corpo e, portanto, sua propriedade. De modo diverso, Marx compreende
que o trabalho igualmente gera um objeto, mas um objeto “alienado” (separado) do traba-
lhador e que, sob o regime do capital, torna-se “estranho” ao trabalhador (MARX;, 2004).
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Se em Locke os frutos do trabalho sdo imediatamente apropriados pelo individuo
como extensao de seu corpo, em Marx observamos que o trabalho gera uma proprie-
dade desde o inicio alienada do trabalhador. Eis, pois, a marca da propriedade moder-
na: sob o regime do capital, o trabalhador esta impedido de se apropriar diretamente
dos bens produzidos por seu trabalho.

Todavia, esse ndo é um processo simples. A objetivagdo do trabalho, que resulta
em uma separac¢io estranhada entre trabalhador e o produto do trabalho, ocorre em
varias dimensdes simultaneas.

Detalhando melhor: o trabalho constitui-se como uma atividade alienante porque
[a] o trabalhador trabalha para outrem, e nao para si mesmo; [b] o objeto produzido
ndo ¢ apropriado pelo trabalhador, mas por outrem; [c] o0 homem nio se realiza no
trabalho, buscando em outras atividades mundanas sua realizagdo como ser humano;
e [d] o trabalho separa os homens, que se veem como estranhos na linha de produgao.
Marx sumariza que a propriedade privada se conforma a partir do conceito de “traba-

lho exteriorizado”, ou seja, “homem alienado”, “trabalho alienado”, “vida alienada” e
“homem afastado” (MARX, 2004).

Um alerta torna-se necessario para compreender tanto esse estado de coisas como
também alinhar possiveis vias de sua superacao.

O trabalho, enquanto atividade humana, gera necessariamente uma objetivagdo que
chamamos de propriedade, sempre externa ao homem. Contudo, algo estranho acontece
sob o capitalismo que impede o homem de se realizar nessa atividade criadora que é o
seu trabalho. Tal obstaculo é o regime de trabalho capitalista, que resulta em propriedade
privada, ou seja, um regime de poder que permite a apropriagdo privada dos objetos
produzidos pelo trabalho de um por outrem que néo o trabalhador. Nesse sentido, a
propriedade privada ndo € a causa da alienagao, mas resultado do processo de objetiva-
¢do do trabalho engendrado pelo tipo de regime social vigente, isto ¢, capitalista.

A tentativa comunista de superagdo desse estado de coisas ndo inviabilizaria, por-
tanto, toda e qualquer tipo de propriedade, mas tdo somente preceituaria a impossibi-
lidade de apropriagdo privada dos meios de producdo. Assim, podemos ver no Mani-
festo comunista de 1848: “O comunismo nao priva ninguém do poder de se apropriar
de sua parte dos produtos sociais; apenas suprime o poder de subjugar o trabalho de
outros por meio dessa apropriagdo” (MARX; ENGELS, 2017).

Sobre essas linhas, é importante para ndés manter a distingao entre [a] o “processo
de constituigdo da propriedade privada” (trabalho objetivado que é apropriado priva-
damente com exclusio dos seus criadores) e [b] o “processo de objetiva¢ao” (processo
ontoldgico de exteriorizagao criativa do sujeito sobre o mundo).

Essa demarcagao se faz importante porque pretendemos reafirmar que o trabalho
gera, além de um processo primeiro de “objetivagdo”, um outro processo de “subjeti-
vagdo”. O trabalho produz nao somente objetos externos ao homem, mas também
produz o préprio homem. Ou, ainda, o trabalho produz nao somente a mercadoria
para o mercado, mas também produz o trabalhador, o mercador e o consumidor ne-
cessarios ao capital.
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Assim exposta, percebemos que a propriedade tem um fundamento originario
subjetivo, que é o trabalho. Porém, enquanto produto do trabalho, a propriedade tem
o poder de gerar subjetividades que, no caso da modernidade, conformam “sujeitos
proprietarios” e também “sujeitos despossuidos”.

Esse processo de subjetivagdo pode ser observado quando Marx enfatiza os efeitos
da propriedade privada: “do lado do capitalista, como direito a apropriar-se de traba-
lho alheio ndo pago ou de seu produto; do lado do trabalhador, como impossibilidade
de apropriar-se de seu proprio produto” (MARX, 2013).

Essas subjetividades explicam-nos os regimes de poder vigentes em nossa socieda-
de. Se ontologicamente poderiamos pensar em uma identidade entre o trabalho (ati-
vidade criadora) e a propriedade (objetivacdo) dai tributaria, sob o capital, ha uma
cisdo entre o trabalho e a propriedade que resulta em modos de vida diversos. Aos
sujeitos proprietarios é, entdo, garantido um poder geral de apropriagao privada (acu-
mulagdo), enquanto que aos sujeitos despossuidos é vedada a fruigdo direta dos frutos
de seu trabalho. Desse modo, ficam demarcadas as possibilidades de vida, de ser e de
ter em uma sociedade capitalista.

Assim, queremos destacar, a partir de Marx, que [a] um processo de objetivagao do
trabalho gera uma propriedade que [b] passa por um momento de apropriagao priva-
da associado a [c] um processo de constituicdo das subjetividades proprietarias neces-
sarias a reproducao do capital. Em termos esquematicos, terfamos: [propriedade] =
[objetivagdo] + [apropriagdo] + [subjetivacao]. Logo, a for¢a do capital estd em coorde-
nar a produgao de mercadorias e, principalmente, a produgédo de sujeitos.

Em especifico, a subjetivacdo resultante da propriedade privada torna-se essencial
para que o valor trabalho inserido em mercadorias se realize no mercado. Uma vez
que “as mercadorias ndo podem ir por si mesmas ao mercado e trocar-se umas pelas
outras”, entdo “os seus guardides tém de estabelecer relagdes uns com os outros como
pessoas” (MARX, 2013).

Nesse sentido, o processo primeiro de objetivagdo que resultou em propriedade
privada precisa ser seguido de um processo de subjetivacdo, que gera os sujeitos pro-
prietarios necessarios a realizagdo do valor no mercado. Nesse mercado, cada merca-
doria, enquanto involucro de valor, é confrontada até localizar o seu equivalente para
troca. Mas, como a troca nio se faz entre objetos diretamente, precisamos constituir
e utilizar a forma juridica de “sujeito de direito” para que o momento da troca se aper-
feicoe. Se “as pessoas existem umas para as outras apenas como representantes da
mercadoria”, logo as relagdes sociais ai fundadas “nao passam de personificagoes das
relagdes econdmicas” (MARX, 2013). O capital converte as “pessoas” em “sujeitos de
direitos” tdo somente para atender a necessidade de realizar em valor as mercadorias
apropriadas privadamente a partir do trabalho objetivado.

Temos ai, portanto, uma dificuldade ontoldgica e moral: os sujeitos proprietarios sao
apenas meios para o fim principal, que é a realizacao do valor trabalho na operagdo de
troca. A finalidade consiste em encontrar os equivalentes da propriedade para a operagao
de troca (alienagéo). Entéo, utilizaremos do artificio de justapor como iguais os sujeitos
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constituidos desigualmente no processo de fabrica¢ao. Assim, torna-se possivel operar o
contrato juridico: uma forma juridica pela qual os sujeitos visualizam-se como igual-
mente capazes de expressar e dispor suas vontades sobre os seus objetos (seus proprios).

Contudo, tal negdcio juridico que iguala sujeitos como proprietdrios revela-se tao
magico quanto o fetiche da mercadoria. Em Marx (2013), vemos a mercadoria subli-
mar as suas relagdes de produgio e buscar seu equivalente no mercado. Em arremate,
Pachukanis (1988, p. 75) elucida que “o fetichismo da mercadoria se completa com o
fetichismo juridico”. Para que a mercadoria possa circular, é imprescindivel a existén-
cia de um sujeito de direito capaz de expressar a vontade de alienagao.

Entao, no passo seguinte, podemos replicar o fetiche da mercadoria em um fetiche
do direito de propriedade. Vejamos: o direito de propriedade, esse regime politico que
permite a uns se apropriarem do resultado do trabalho de outros, revela-se como uma
mascara que o individuo carrega consigo. Assim, o direito de propriedade consegue
ocultar as relagdes constitutivas tanto do objeto quanto de seus sujeitos proprietarios.
A magica do fetiche do direito de propriedade acontece, pois, em dois momentos so-
brepostos: [a] primeiro, quando o sujeito é apresentado como portador de poderes
especiais para excluir os demais homens do proveito dos objetos por eles trabalhados;
e [b] quando a prodpria coisa nos é apresentada como detentora dos poderes especiais
de exclusdo, destituida de seus lagos genealdgicos e de seus sujeitos proprietarios.

Ao dizer que a “propriedade privada” funciona tal qual o fetiche da mercadoria,
esperamos destacar que a propriedade privada ndo é um sujeito (proprietario), tam-
pouco uma coisa (mercadoria). Ao contrario, a propriedade privada ou, mais precisa-
mente, o direito de propriedade privada constitui-se como um regime politico, social
e econdmico que, para funcionar, realiza um fetiche de atribuir, ora ao sujeito, ora a
coisa, poderes especiais de exclusdo e de equivalente disponibilidade a troca. Em sin-
tese, a propriedade privada encontra seus fundamentos em [a] um processo de aliena-
¢do do trabalho objetivado e [b] de constitui¢ao de sujeitos proprietarios e de sujeitos
despossuidos.

6.2 ELEMENTOS DA TEORIA JURIDICA

Do exposto até aqui, a propriedade privada tem por fundamento genealdgico o
trabalho que se objetiva (aliena-se) e, segundo o regime vigente, pode ser apropriado
de modo privado por aqueles que nao o produziram. Lembremos, ainda, que esse
modo de apropriagao privada é concomitante a um processo constitutivo de subjeti-
vidades proprietarias e subjetividades despossuidas. Logo, o direito de propriedade
aqui analisado é uma relagdo social de “objetivacdo” e de “subjetivagdo” concomitan-
tes que se vale da forma mercantil para permitir a representa¢ao de sujeitos ou de
coisas como equivalentes no momento da troca.

Todavia, o direito moderno tem sérias dificuldades em encontrar esse fundamento
subjetivo da propriedade privada, bem como compreender suas consequéncias subje-
tivas. Frente a essas limitagoes, a teoria juridica busca explicar a posse como um fato
deduzido do direito de propriedade que precisa ser protegido. Depois de superado o
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limiar fatico material da posse, o direito moderno procura concentrar seus esforgos
na descrigdo dos poderes inerentes a propriedade. A seguir, tentamos delinear esses
contornos da teoria juridica sobre o direito de propriedade.

6.2.1 ELEMENTOS DA PROPRIEDADE PRIVADA

No debate juridico sobre os fundamentos do direito de propriedade encontramos,
geralmente, a discussao prévia sobre a posse: ora como um fato, ora como um direito
- todavia, sempre deduzida a partir do conceito de um direito de propriedade.

Assim, a chamada a “teoria subjetiva” de Savigny (1779-1861) compreende que ha
posse quando presentes simultaneamente um corpus e um animus domini. Aqui, por-
tanto, a posse ¢ um fato — contato fisico entre sujeito e coisa — que tera repercussoes
juridicas porque estd presente um elemento psiquico qualificado do sujeito de direito
(animus domini). Em outros termos, o direito reconhece que a vontade do sujeito (ani-
mus) ao se direcionar a um objeto (corpus) deve ser protegida contra toda e qualquer
ameaga externa. Em suma, protege-se a posse porque ¢ necessario proteger a vontade
do individuo (animus) sobre certos bens (corpus).

Em linha diversa, Jhering (1818-1892) contrapde sua “teoria objetiva”, que reforca
a distingdo entre a posse — um poder de fato — e a propriedade — um poder de direito.
Jhering esta, nesse momento, preocupado em afastar o elemento subjetivo (animus)
como fundamento do direito e reforgar a finalidade econémica da propriedade. Nesse
sentido, o que faz a propriedade privada ter valor é a possibilidade de utiliza-la econo-
micamente. Para tanto, é preciso ter a sua posse (“imitir-se na posse”). Por isso, a
posse precisa ser protegida enquanto uma manifestagao, exteriorizagao do direito de
propriedade. Logo, protege-se a posse por ser essa uma consequéncia fatica do direito
de propriedade necessaria a valorizagao do capital: sem a posse, o direito de proprie-
dade esvazia-se de valor economico.

No plano juridico brasileiro, o Cédigo Civil (CC) adota tal corrente explicativa
para fundar o seu art. 1196: “Considera-se possuidor todo aquele que tem de fato o
exercicio, pleno ou nao, de algum dos poderes inerentes a propriedade”. Uma vez de-
finido o possuidor, o direito apresenta-lhe garantias: “O possuidor tem direito a ser
mantido na posse em caso de turbagio, restituido no de esbulho, e segurado de vio-
léncia iminente, se tiver justo receio de ser molestado” (CC, art. 1210). Eis, entao, mais
uma vez, o esfor¢o do direito em atribuir efeitos para prote¢do da pessoa: protege-se a
posse porque se intenta preservar a inviolabilidade do individuo.

Depois de apresentada a posse, devemos detalhar os contornos juridicos do arranjo
proprietario. Tradicionalmente, o direito de propriedade moderno pode ser caracteriza-
do como sendo um direito [a] complexo, [b] absoluto, [c] perpétuo e [d] exclusivo.

E um direito complexo porque envolve diversos outros direitos (poderes) justapos-
tos. Classicamente, definimos o direito de propriedade como o conjunto das faculda-
des de usar (jus utendi), fruir (jus fruendi), dispor (jus abutendi) e reaver a coisa (rei
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vindicatio). Ou, na literalidade da norma civil brasileira, “O proprietario tem a facul-
dade de usar, gozar e dispor da coisa, e o direito de reavé-la do poder de quem quer
que injustamente a possua ou detenha” (CC, art. 1228).

Em regra geral, esses direitos tém uma natureza absoluta, o que permite ao sujeito
proprietario fazer uso desses poderes na forma mais extensa possivel. Dai sdo deduzi-
das as correntes em defesa do carater ilimitado do direito de propriedade, em conse-
quente espelho do principio maior da livre iniciativa e do individualismo. Esse carater
absoluto do direito de propriedade explica-se em razao do seu sujeito: o direito de
propriedade garante a liberdade de o individuo fazer ou deixar de fazer algo em rela-
¢a0 as suas coisas.

Contudo, ndo podemos deixar de indicar a contradigdo na modulagao desse cara-
ter absoluto do direito de propriedade. Tanto a Constituigdo Federal (CF, art. 5°,
XXIII) quanto o Cédigo Civil (CC, art. 1228§1°) estabelecem que esse direito precisa
atender uma fungdo social. Poderiamos, assim, destacar como fungéo social da pro-
priedade privada capitalista [a] o seu “valor de troca”, isto é, a propriedade deve ser
desembaracada e estar disponivel ao livre transito no mercado. Por outro lado, insis-
timos em reivindicar [b] um certo “valor de uso” que, certamente, atende aos interes-
ses ndo capitalistas de seu proprietario. A contradi¢ao da funcéao social surge quando
tentamos indicar interesses dos nao proprietarios ou dos sujeitos despossuidos como
determinantes do direito de propriedade. Logo, a contradi¢do encontra-se na manu-
tencao do direito de propriedade de um individuo, ainda que agora vinculado a inte-
resses de outros individuos ndo proprietarios.

Um terceiro aspecto fundante do direito de propriedade é a sua perpetuidade.
Uma vez constituido o direito de propriedade, torna-se estavel no tempo ad infinitum.
Essa natureza perpétua do direito de propriedade atende ao interesse de manter esta-
bilizadas as relagdes sociais, sem questionar os seus fundamentos historicos ou onto-
légicos. No texto constitucional brasileiro, podemos, ainda, ver claramente a defesa
da propriedade por meio dos institutos da heranca (CF, art. 5°, XXX) e intocabilidade
do direito adquirido (CF, art. 5°, XXXVI), tdo necessarios a manutencio da ordem
vigente.

Tal perpetuidade somente pode ser afastada em casos excepcionais e sob a pecha
de intervencionismo estatal. Como apontado na Constitui¢do (CF, art. 5°, XXIV) e no
Codigo Civil (CC, art. 1228$3°), o proprietario somente perde seu direito de forma
ndo voluntaria nos casos de desapropria¢ao, seja por necessidade ou utilidade publica
(Decreto-lei 3365/1941), interesse social (Lei 4132/1962) ou por descumprimento da
funcao social (Lei 8629/1993 e Lei 10.257/2001). Nesses casos de desapropriagio, per-
de-se um direito de propriedade de forma compulsdria, mas, ainda assim, se realiza
uma troca entre ativos, uma vez que o Estado deve atender varias condi¢cdes necessa-
rias e prévias para recompor o patrimonio do sujeito proprietario. Entdo, o que se
observa ¢ que a vontade absoluta do sujeito proprietdrio é afastada para que a circula-
¢do da propriedade se realize.

Excepcionalmente, o direito de propriedade pode ser extinto nos casos de expropria-
¢do previstas no art. 243 da Constituigdo Federal ou no art. 91, II, alinea b, do Cédigo
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Penal — em ambos os dispositivos como san¢ao a pratica de crime. Ou, se desejar, poder-
-se-ia aventar que, mais uma vez, a vontade proprietaria é afastada para que a proprie-
dade circule e, assim, compense o Estado ou a sociedade pelo crime cometido.

Por fim, o elemento mais caracteristico do direito de propriedade privado é a ex-
clusividade, ou seja, um poder atribuido pelo direito ao individuo proprietario para
excluir todos os demais sujeitos (proprietarios e ndo proprietarios). Essa concep¢ao
moderna tenta reeditar um tipo de propriedade unitaria do antigo direito romano
(plena in re potestas). Diferentemente, no periodo feudal prevalecia uma sobreposi¢ao
de direitos e de sujeitos sobre a mesma coisa (jura in re aliena).

Portanto, a propriedade privada moderna procura centralizar todos os poderes
proprietarios em uma unica pessoa (o individuo proprietario), para que seja possivel
a sua circula¢do mais livre no mercado. Esse dominio pleno do direito de propriedade
sera interpretado como um direito subjetivo erga omnes, isto é, oponivel a todos. Em
suma, o direito de propriedade aperfei¢oa-se quando consegue delinear a exclusivida-
de do sujeito proprietario sobre determinada coisa, excluindo todos os demais de sua
fruigdo concomitante.

Esse poder de excluir os demais opera-se por meio de diversos instrumentos juri-
dicos e institucionais: a¢des possessorias, interdito proibitorio, manutencio na posse,
desfor¢o imediato, reintegracdo da posse, indenizagao por perdas e danos etc. Além
disso, é claro, ha todo um rol de hipéteses de crimes contra o patrimoénio: furto, rou-
bo, extorsdo, usurpagdo, dano, apropriacao indébita, estelionato, receptag¢io, violagao
de direito autoral ou patente etc. — sempre disponiveis a prote¢do dos interesses do
sujeito proprietario.

Contudo, essa forma de propriedade unitaria (plena in re potestas) passa por uma
fragmentacdo ocasionada por meio de processos variados de financeirizagdo. Desse
modo, a compreensio do direito de propriedade privada pertencente a um unico su-
jeito com poderes de excluir todos os demais vai se tornando residual e contraria ao
ciclo do capital.

Tradicionalmente, jia poderfamos visualizar diferentes direitos reais sobre coisa
alheia: hipoteca, servidao, direito de superficie, usufruto, direitos de uso, penhor, an-
ticrese etc. Contudo, a inovagdo contemporanea nao esta em justapor um outro sujei-
to individual limitando os poderes do sujeito proprietario. Bem diferente, o direito de
propriedade tende, cada vez mais, a ser inscrito no circuito financeiro e, a partir dai,
a coisa (mercadoria) circula como ativo econdmico, sem a necessidade de sua trans-
posigdo fisica (tradigao) entre sujeitos diferentes.

Queremos com isso destacar que o direito moderno de propriedade privada passa
a ser redefinido por meio de transacdes financeiras e de titulos mobilidrios. Essa ten-
déncia contemporanea de fragmentagao do direito de propriedade por meio da finan-
ceirizagao encontra exemplos nos institutos da propriedade fiduciaria (CC, art. 1361;
Lei 9514/1997), nos certificados de recebiveis imobilidrios (CRI), nas cédulas de crédi-
to imobilidrio (CCI), nas letras de crédito imobilidrio (LCI), nas letras de crédito imo-
bilidrio vinculadas (LCIV), nas letras hipotecarias (LH), além dos fundos de investi-
mento imobilidrio (FII), regulados pela Lei 8668/1993. Adicionalmente, devemos
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incluir os certificados de potencial construtivo (Cepac), constituidos a partir de legis-
lagao municipal sobre concessdo onerosa de potencial construtivo vinculada a opera-
¢bes urbanas (Lei 10257/2001).

Esses mecanismos do direito contemporaneo contribuem para reforcar a separa-
¢do entre “coisa util” e “coisa de valor”, uma vez que, como ja exposto por Marx (2013),
o processo de produgdo capitalista concentra-se em gerar coisas de valor em vez de
produzir mais coisas uteis.

Isso nos indica que as novas configuragdes do direito permitem que a propriedade,
antes mesmo de sua produgcao fisica, ja seja uma coisa de valor e disponivel a circula-
¢do no mercado. Nesse sentido, os institutos juridicos citados permitem, pois, que os
incorporadores, desde a concepgdo do seu produto imobiliario, lancem as bases para
titulos mobilidrios de valor capazes de circular no mercado financeiro. Logo, ndo é o
valor de uso ou a demanda da sociedade que orienta a produgdo imobiliaria, mas o
valor de troca e, consequentemente, seus titulos mobiliarios, que orientam o circuito
da producio.

6.2.2 ELEMENTOS DA PROPRIEDADE PUBLICA

Até o momento, compreendemos que o direito de propriedade oculta seu funda-
mento subjetivo (o trabalho objetivado) e, em seu lugar, instaura uma forma juridica
(mascara) que apresenta o sujeito proprietario como detentor de poderes especiais de
excluir os demais sujeitos ndo proprietarios. Assim, o direito reedita o fetiche da mer-
cadoria: o sujeito proprietario apresenta-se como fundamento dos poderes inerentes a
propriedade privada. Todavia, esse sujeito ndo é a causa, mas a consequéncia da pro-
priedade privada (apropriada privadamente) que necessita circular no mercado. Para
tanto, a mercadoria precisa de um mediador, no caso, o sujeito proprietario.

Essa construgdo do direito de propriedade que articula a forma mercadoria junto a
forma do sujeito de direito depende, entretanto, de um aparato protetivo, isto é, um
terceiro instituto sobreposto que garanta a estabilidade das relagdes. Assim, somente
podemos compreender o direito de propriedade moderno a partir do Estado. Apesar de
a propriedade encontrar seu fundamento subjetivo no trabalho, o direito de proprieda-
de atribui ao sujeito proprietario os poderes de exclusao e assegura que tais poderes se-
rao garantidos e viabilizados a partir da for¢a monopolizada pelo Estado moderno.

Esse tipo de Estado moderno nasce quando consegue monopolizar ndo somente o
uso da violéncia legitima, mas também o dominio sobre um dado territdrio. E assim
que passamos a compreender o Estado moderno a partir do conceito de soberania:
esse poder de jurisdigdo sobre uma certa populagdo em um determinado territério.

Esse poder geral de dizer o que é o direito e quem sdo os sujeitos desse direito per-
forma o chamado “poder de império” (ius imperii), que autoriza o Estado a impor seu
poder de policia e de administragdo geral sobre a sociedade — desde o controle de
fronteira até a definigdo de inicio e fim da vida.
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Seguindo as teorias contratualistas, percebemos que o Estado deve realizar certos
objetivos e que, para tanto, lhe foram transferidos poderes especiais. Consequentemente,
a teoria contratualista assenta suas bases na teoria do mandato. Por essa doutrina juridi-
ca, o Estado (organizacdo estatal) ndo tem vontade propria, mas ¢ mero mandatario do
“povo” para a realizagdo do “interesse publico” (interesse geral da sociedade civil).

Nesse sentido, o Estado surge como gestor do interesse publico. Logo, toda agdo
estatal deve atender o interesse publico e o principio da legalidade. Contudo, tanto o
interesse publico quanto os limites da legalidade sdo inscritos em lei pelo préprio Es-
tado. Assim, observamos o fechamento logico-formal do direito, que se autorreferen-
cia para encontrar seu proprio fundamento de validade.

Nesses termos, podemos apreender, a partir do art. 3° da Constituicdo Federal, a
enuncia¢ao do interesse publico que deve ser alcangado pela agao estatal. Para realizar
tais objetivos, o Estado vai fazer uso de poderes especiais (competéncias legislativas e
competéncias executivas) e promover direitos fundamentais (CF, art. 5°, 6°, 7° etc.).

Nesse arranjo juridico-politico, o Estado detém autonomia para organizar diversos
aparatos administrativos e um determinado patrimonio (base de bens proprietarios).
Diante disso, o Estado moderno precisa, além de seu poder de império, fazer uso de seu
“poder de gestao” (ius gestionis), de modo a administrar o seu proprio patrimonio.

E, portanto, nessa segunda vertente do poder que devemos indagar se o Estado
adotaria uma forma juridica distinta da propriedade privada para a gestdo dos seus
proprios bens. Na seara juridica, os manuais sdo unissonos em descrever uma suposta
singularidade dos bens publicos bem distinta dos bens particulares, o que conforma-
ria um regime juridico-administrativo especial. Ndo somente haveria uma suprema-
cia do interesse do sujeito Estado sobre os interesses particulares, mas também a pro-
pria qualidade dos bens publicos seria diversa do direito de propriedade privada. Em
suma, se fosse possivel o didlogo critico, o campo juridico diria que haveria uma for-
ma juridica diferente para os bens publicos em contraste com a forma juridica tipica
da propriedade privada que acompanha a forma mercantil.

Seguindo essa suposta linha argumentativa, os bens publicos nao seriam mercado-
rias, isto ¢, ndo seriam produto objetivado do trabalho apropriado privadamente pelo
Estado. Em geral, o Estado nao se constituiria como um sujeito de direito qualquer
que levaria seus bens ao mercado para a livre circulagdo e consequente realizagao de
seu valor de troca. Entido, a tradigdo juridica estaria correta ao dizer que os bens pu-
blicos ndo se constituem como mercadoria e, portanto, nao estariam livremente dis-
poniveis a circula¢ao no mercado.

Se o fundamento do direito da propriedade publica ndo se encontra no circuito de pro-
dugao tal qual a propriedade privada, entdo devemos investigar retrospectivamente seus
nexos constitutivos. Certamente, ndo podemos nos contentar em apenas reiterar um certo
positivismo que identifica o fundamento da propriedade no direito positivo estatal. Por
esse argumento, sdo propriedades publicas aqueles bens indicados pelas normas juridicas,
como o exemplo que pode ser visto no art. 20 da Constitui¢ao Federal brasileira.
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Outra via investigativa seria perquirir historicamente a cadeia dominial publica. Por
aqui, revolveriamos ao marco temporal da invasao portuguesa das terras hoje identifi-
cadas como o territério brasileiro. Aquela época, por for¢a de um arranjo politico inter-
nacional, os paises ibéricos puderam assinar o Tratado de Tordesilhas (1494) acerca da
titularidade das terras descobertas e a descobrir. Tais terras do Reino Portugués se apre-
sentavam como patrimoénio da Coroa Portuguesa. Assim, o patrimonialismo tipico do
medievo indicava que os bens pertenciam aos reis portugueses, que poderiam, por di-
reito, fazer uso direto ou dar em concessao. Assim, entre diversas cartas régias e siste-
mas de gestdo variados, a Coroa Portuguesa concedia direitos de uso e de exploragao da
terra. Com a independéncia politica, o novo Estado brasileiro substitui a Coroa Portu-
guesa na qualidade de sujeito titular das terras brasileiras.

A partir desse excurso, o fundamento primeiro da propriedade publica brasileira,
de fato, ndo seria um processo produtivo capitalista. Ao contrario, assistimos a um
processo de “acumulagdo primitiva” (MARX, 2013) fundado em cercamentos, rou-
bos, fraudes, pilhagens, remocoes forgadas etc. - conduzido e legitimado pelo Estado
e pelo direito. O intento maior dessa forma de espolia¢do é iniciar um processo de
acumula¢do de capitais e separar o trabalhador de sua base de subsisténcia.

Como se vé, o fundamento da propriedade publica estatal é um ato de violéncia
inserido em um processo de acumula¢do. Os bens publicos assim constituidos vao
servir de infraestrutura necessaria ao capital.

Entao, se ndo é justo atribuir ao direito de propriedade publica o mesmo funda-
mento da propriedade privada fundada no processo produtivo, vemos que a proprie-
dade publica revigora com mais intensidade o fundamento do direito, qual seja, o
direito fundado num ato de violéncia. Em suma, o fundamento do direito de proprie-
dade publica estatal encontra-se no processo de despossessdo, que nao é episddico,
mas cotidiano. De extrac¢ao forcada de valores para coloca-los a disposi¢ao do circuito
de acumulagéo capitalista.

O segundo elemento com que a tradi¢do juridica descreve a propriedade publica é
a inalienabilidade, ou seja, os bens publicos ndo seriam mercadorias disponiveis a li-
vre circulagdo no mercado. Nos manuais juridicos, a propriedade publica ndo se cons-
titui como a mercadoria, tampouco adota a forma mercantil porque o Estado é mero
mandatario da vontade geral. Logo, ndo pode o gestor dispor livremente dos bens de
seu mandante. Entdo, o direito de propriedade publica seria um regime juridico pro-
tetivo contra as tentativas de dilapidagdo de eventuais gestores publicos.

A partir desse preceito, a doutrina juridica destaca como atributos especiais dos
bens publicos: a impenhorabilidade, a imprescritibilidade e a inalienabilidade. A im-
penhorabilidade impede que os bens publicos possam servir para a satisfagdo de qual-
quer divida liquida. Em regra geral, os pagamentos devidos pelo Estado far-se-ao por
meio de precatorios (CF, art. 100). A imprescritibilidade impede que bens publicos
sejam adquiridos por meio de usucapiao (CF, art. 183§3¢, art. 191, par. inico). E a ina-
lienabilidade seria o atributo que impede a livre negociagao dos bens publicos no mer-
cado (CC, art. 100).
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Assim, teriamos uma forma juridica especial para os bens publicos. Contudo, se
verticalizarmos a analise, essas marcas distintivas revelam, em verdade, uma amplia-
¢do do poder de exclusdo tipico da propriedade privada. Os bens publicos, portanto,
ndo estariam sob um regime diferente; ao contrario, sobre eles seria ampliado o regi-
me de direito propriedade tipicamente privado.

Dito doutro modo, esses atributos de impenhorabilidade, imprescritibilidade e
inalienabilidade ampliam o poder geral de exclusao — que vem sendo a marca distin-
tiva do regime juridico do direito de propriedade privada. Retornamos, pois, a tese
deste texto, de que a forma juridica do direito de propriedade publica segue os mes-
mos contornos da forma juridica de direito de propriedade privada.

Adematis, a intocabilidade dos bens publicos ¢ relativa, como demonstrado tanto
na norma civil quanto no comando constitucional. Diretamente, os bens publicos
podem ser alienados quando nao afetos a uma finalidade publica especifica (CC, art.
101). Para tanto, deve-se observar a legislagdo e os requisitos para a alienagao (CF, art.
37, XXI, Lei 14.133, art. 76).

Logo, o argumento de inalienabilidade que sustentava a singularidade de uma su-
posta forma juridica diferente para os bens publicos parece decair no seio da legisla-
¢do vigente — que, de modo algum, caminha para superagao do regime capitalista.

Levando nosso argumento a terminologia administrativista, reforcamos a paridade
entre propriedade privada e propriedade publica. Ao examinar o direito de propriedade
privada, anotamos que o sujeito proprietario detém poderes especiais de usar, fruir,
dispor e reaver sua coisa com a maxima liberdade, de modo perpétuo e de forma exclu-
siva. Ora, atributos de um direito complexo, absoluto, perpétuo e exclusivo sdo total-
mente integrados a defesa da propriedade publica, seja essa classificada como [a] “bens
de uso comum”, [b] “bens especiais” ou [c] “bens dominicais” (CC, art. 99).

Os chamados “bens de uso comum do povo, tais como rios, mares, estradas, ruas
e pragas” (CC, art. 99, I) parecem indicar uma categoria de bens abertos ao publico.
Dessa leitura, é recorrente a ideia de que bens publicos estao sempre abertos ao livre
acesso da populacdo. Se fossemos dar consequéncia, deveriamos dizer que os bens
estariam disponiveis a todos, indistintamente, para livre uso e livre fruigdo.

Todavia, para todos os exemplos aventados no art. 99 do Coédigo Civil, o Estado
cria normas especiais de acesso e uso, podendo, inclusive, cerca-los e proibir o acesso.
Como exemplo, poderiamos citar desde as disposi¢oes sobre o acesso e o uso da agua
até as mais comezinhas posturas publicas municipais para uso e frui¢ao de ruas, pra-
cas e calgadas. Isso nos indica que os bens de uso comum estdo sob um regime pro-
prietario estatal que mantém os mesmos atributos de exclusividade, por meio do qual
o Estado decide sobre o uso e a fruigdo possiveis sobre esses bens. Enfim, temos certo
que o regime juridico da propriedade publica ndo nos autoriza a dizer que os “bens
publicos de uso comum do povo” estdo disponiveis ao livre uso e a fruigdo do povo.

Ainda que os bens de uso comum do povo nao venham acompanhados de uma liber-
dade de disposigdo (alienagdo), tal qual os bens tipicamente privados, observamos uma
possibilidade de alienagdo. Para tanto, precisamos tdo somente de prévia autorizagio le-
gislativa e avaliagao do valor econdmico do bem (CC, art. 100 c/c Lei 14.133, art. 76).
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Na sequéncia, os “bens especiais” (CC, art. 99, II) sdo aqueles destinados a um
servigo publico especifico, geralmente tipico da administragao publica. Como exem-
plos sdo apontados escolas, hospitais, sedes de 6rgaos publicos etc. Em todos esses
casos, vemos uma propriedade afetada a um servigo publico especifico. Contudo, aqui
se mantém os atributos principais da forma juridica de propriedade privada: exclusi-
vidade e perpetuidade para usar e fruir por parte de seu sujeito proprietario, no caso,
o Estado.

Por fim, os “bens dominicais” (CC, art. 99, III) sdo bens ainda nao afetados a uma
finalidade especifica. Claramente, hd uma divergéncia entre a tradi¢ao dos bens do-
minicais sem uso e o principio constitucional da fung¢ao social da propriedade (CF,
art. 5°, XIII). De todo modo, mantém-se o entendimento de que certos bens publicos
sao reservados para uso futuro. Para isso, seria necessario, mais uma vez, manter seus
atributos de exclusividade e perpetuidade. E, de forma mais gravosa, o poder geral de
exclusdo impede seu apossamento e usucapido (CF, art. 183§3¢, art. 191, par. tnico).

Contraditoriamente, essa categoria de bens dominicais estaria mais préxima do
mercado e pronta a circula¢do mercantil, uma vez que nio se vincularia a um interes-
se publico especifico. Assim, os bens dominicais representam ativos econémicos do
Estado e podem ser alienados desde que observados requisitos legais de prévia avalia-
¢do e procedimento licitatorio.

Apos esses apontamentos, assentamos que os bens publicos reeditam o regime de
propriedade privada em todos os seus atributos principais convergentes para o poder
geral de exclusao. Porém, ndo somente os elementos da tradi¢ao juridica aproximam
o regime proprietario ptblico do modelo privado. Devemos, entdo, trazer a leitura
critica até esses limites da propriedade publica.

A propriedade privada constitui-se como um regime de poder constituido histori-
ca e socialmente que permite a apropriagdo de trabalho objetivado alheio por aquele
que néo o produziu. Do mesmo modo, a propriedade publica encontra seu fundamen-
to em um apossamento violento e reitera esse processo cotidianamente, extraindo
valor de modo coativo.

A propriedade privada, uma vez constituida, oculta seu fundamento genealdgico e
apresenta-se como poder deduzido diretamente do sujeito proprietario. Do mesmo
modo, o direito de propriedade publica oculta seu fundamento constitutivo baseado
na violéncia e, em seu lugar, posiciona um suposto interesse geral ou interesse publico,
positivado nas normas estatais e gerido pelo Estado, sempre apartado da sociedade.

A propriedade privada precisa criar, para se performar, o seu sujeito de direito
como fetiche, isto é, descolado dos processos constitutivos. Em paralelo, a proprieda-
de publica também demanda a criagdo de um sujeito de direito, Estado, apartado dos
processos materiais constitutivos. Assim, o sujeito Estado apresenta-se como a cons-
trucdo idealista racional acima da sociedade, evitando transparecer que se trata de
mais uma arena de lutas de for¢as antagdnicas.
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A consequéncia desse arranjo normativo ¢ apresentar o sujeito Estado com pode-
res para exercer, de modo mais amplo possivel, sua liberdade de negdcio (absoluto) e
proteger sua mercadoria contra os nao proprietarios (exclusividade). O regime da pro-
priedade publica, ademais, adota uma forma perene (perpetuidade) em concordéancia
com a natureza do Estado que ndo pressupde nenhuma mudanca estrutural nos mo-
dos de produgéo e de aquisi¢ao da propriedade.

Diante desse quadro restritivo, acompanhamos Carol Rose (1986) em suas conclu-
sdes de que a “propriedade publica é um oximoro”, isto é, uma contradi¢do interna de
termos, uma vez que “coisas abertas ao publico ndo sdo propriedade, mas sua antitese”

(p. 712).

Assim, abandonamos a crenga de que a propriedade publica pudesse constituir-se
algo diverso da propriedade privada ou alternativa ao modelo de alienagdo e de acu-
mulagdo privada. Ao contrario, os tragos analisados nos indicam a repeticdo do mo-
delo proprietario privado sobre o patriménio publico, seja quando analisamos o pro-
cesso de objetivagdo fundado na violéncia, seja quando observado o processo de
subjetivacdo alienante, por meio do qual os sujeitos do Estado, os cidadaos, estao im-
pedidos de acessar os bens publicos.

Mesmo diante da distin¢do entre uma propriedade publica pertencente e gerida pelo
governo (Estado) e uma propriedade publica pertencente e gerida diretamente pela so-
ciedade (ROSE, 1986), encontramos a mesma base liberal: o direito de cercamento do
bem (apropriagido privada e acumulagio) e o direito de excluir todos os demais.

Assim, retornamos ao nosso mote inicial de reflexdo: “Devemos examinar outra
possibilidade: nem a propriedade privada do capitalismo, nem a propriedade publica
do socialismo, mas o comum no comunismo” (HARDT, 2010). Como visto, nosso
roteiro ndo passou pelo socialismo, e a propriedade publica no capitalismo restou-se
como uma variante da propriedade privada. Temos, agora, de enfrentar outras difi-
culdades para investigar a possibilidade do comum que nio venha a repetir a forma
proprietaria privada fundada na aliena¢ao e na exclusividade.

6.3 ELEMENTOS PARA O COMUM

Para fecharmos este capitulo, pretendemos, pois, recuperar nossos aportes teoricos
sobre a propriedade privada e apontar linhas argumentativas que indiquem um outro
modelo em que todas as coisas possam ser em comum (omnia communia).

Nas segoes anteriores, consideramos os fundamentos juridicos tradicionais e uma
leitura critica como passos necessarios a compreensao da propriedade privada. Con-
sideramos que o direito de propriedade privada tem seu fundamento num regime que
autoriza a apropriagdo privada do trabalho objetivado por aqueles que nao o produzi-
ram (objetivagdo alienada). Em seguida, esse mesmo regime constréi uma mdscara de
sujeito de direito que leva a mercadoria sob a forma de propriedade privada a circula-
¢do0 no mercado (subjetivagdo proprietaria). Como um sobreposto fetiche, esse sujeito
proprietario apresenta-se como detentor de poderes especiais — social e historicamen-
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te conformados - para cercar a coisa e excluir os demais de seu uso e frui¢ao. Por fim,
deixamos registrado que essa forma de propriedade se manifesta igualmente quando
temos como sujeito proprietario o Estado e as mercadorias em questao sao bens publi-
cos estatais.

Em sintese, podemos dizer que a propriedade privada moderna nasce a partir de
[a] um processo de objetivagdo do trabalho que é apropriado privadamente e [b] de
um processo de subjetivagdo por meio do qual sao criadas subjetividades proprieta-
rias e ndo proprietarias (despossuidas).

Se nosso intento ¢ vislumbrar a possibilidade de um outro regime, devemos nos
apoiar em alguns pontos em torno do comunismo. Marx e Engels afirmaram a teoria
comunista como a “supressdo da propriedade privada” (2017). Tal certeza estava anco-
rada na percep¢ao de que a base do regime capitalista se encontrava no processo de
alienagdo do trabalho objetivado e sua consequente conversao em propriedade privada.

Contudo, devemos ressalvar que esse comunismo “ndo priva ninguém do poder de
se apropriar de sua parte dos produtos sociais; apenas suprime o poder de subjugar o
trabalho de outros por meio dessa apropriagdo” (MARX; ENGELS, 2017). Essa de-
marcagdo ¢ importante para compreender que o trabalho gera sempre uma proprie-
dade, uma objetivacao, mas que, sob o capitalismo, é convertida em propriedade pri-
vada, alienada, ao trabalhador.

Por isso, se estamos nos vinculando para a superagao desse estagio de coisas, deve-
mos, entdo, buscar uma via contréria a alienagdo e em favor da apropriagdo. Nessa toa-
da, devemos compreender a “substitui¢do positiva da propriedade privada como apro-
pria¢do davida humana” (MARX, 2004). Esse comunismo proposto por Marx evidencia
uma mudanga ontoldgica no processo de subjetivagdo em que teriamos: “o homem pro-
duz o homem, a si mesmo e a outros homens” (MARX, 2004). Conseguinte, teriamos
algo bem diverso das quatro dimensdes da alienagdo apontadas na se¢do anterior. Ou
seja, no comunismo o trabalho cria um sujeito novo, que nao se estranha diante do ob-
jeto criado, tampouco se vé estranhado diante dos outros homens ou mesmo alienado
de sua condigdo de ser social. A isso devemos dar o nome de apropriagdo dos meios de
producio social, que, mais uma vez, se faz concomitantemente em uma apropria¢ao do
trabalho objetivado e uma apropriagao de sua condigdo de ser social.

Em paralelo a esse argumento, o comunismo que pretende superar a propriedade
privada passaria por processos autogestionarios. De modo claro, haveria autogestao
quando um grupo social “ja ndo mais aceita passivamente as condigdes de existéncia,
quando ja ndo permanece passivo diante das condi¢des que lhe sao impostas, tentan-
do ao invés dominar e governar tais circunstancias” (LEFEBVRE, 1980, p. 95). Para
alcancar tal dominio sobre as condi¢des de existéncia, os homens precisam superar a
forma juridica da propriedade privada, que, além de alienar o trabalhador e impedi-lo
de se apropriar da produgéo social, limita sua a¢ao enquanto sujeito despossuido.

Ainda para Lefebvre (2001a), esse passo importante de supera¢do poderia ser asso-
ciado ao direito a cidade. Esse direito nao tem, entretanto, sinonimia com o Estado,
tampouco com a propriedade privada. Ao contrario, esse direito a cidade abrir-se-ia
para uma nova condicio de vida que envolveria “o direito a ‘obra’ (a atividade partici-



150 Os direitos de propriedade

pante) e o direito a ‘apropriacao’ (bem distinto do direito a propriedade)” (LEFEB-
VRE, 2001a, p. 143). Desse modo, qualquer tentativa de supera¢do niao poderia ser
vista como retorno ao regime de alienagao ou ao regime proprietario.

Agamben (2004) sugere-nos, para esse final, “desativar o direito”. Em vez de rei-
vindicar mais Estado e mais direito como instrumentos de libertacio, deveriamos
caminhar por vias outras sem depender da violéncia juridica e estatal para comandar
coercitivamente vida. Se, como exposto por Agamben (2004), o direito e o Estado de
exce¢do modernos tentam capturar a vida, entdo deveriamos, sim, insistir na desati-
vagdo desses dispositivos de controle biopolitico. Em lugar dessa transcendéncia
apartada da vida, deveriamos buscar um “direito puro”, que pudesse ser identificado
com a propria praxis humana (AGAMBEN, 2004, p. 133), em que a vida se constitui
como a norma a ser vivida.

Assim, teriamos que contrapor o direito positivo moderno, coercitivo e fundado
na violéncia, a um outro direito vivo. Nesse sentido, Cava (2013) vem afirmar que os
“direitos vivos incluem a reapropriacdo da produtividade social” (p. 17). Dai, o co-
mum que estamos procurando configura-se quando os sujeitos em luta “engendram
formas de vida e, nesse mesmo processo, resistem a expropriagdo de seu produzir e

seu viver” (CAVA, 2013, p. 24). O direito no comum, portanto, “é poténcia afirmativa,
e ndo norma’” (p. 24).

Por isso, nossa aposta nao é em [a] um direito morto que se apresenta como norma
a ser imposta sobre a vida; mas, sim, em [b] um direito aberto que se faz norma en-
quanto se vive a vida. Essa utopia que nos guia acompanha também Esposito, que
“aposta na biopolitica afirmativa, da vida e ja ndo sobre a vida” (2013). Em vez de rei-
vindicar uma norma transcendente para governar a vida, o comum nos indica que a
vida pode ser a sua propria norma imanente. Para tanto, precisamos desenlagar a vida
que foi capturada pelo direito moderno. Essa ruptura acontece se promovida, conco-
mitantemente, [a] a “desativacdo dos aparatos de imunizagao negativa” e [b] a “ativa-
¢do de novos espagos do comum” (ESPOSITO, 2013).

Pelo primeiro polo de agao, devemos evitar os contrarios do comum (o préprio, o
privado, o imune) que dissolvem os lagos comunitarios. Nessa guia, Hardt e Negri
(2009, p. 160) alertam que “familia”, “na¢do” e “corporagdo” sdo formas de corrup¢ao
do comum, pois reforcam identidades (idion, proprio) por meio de hierarquias e ex-
clusdes. Em complemento a desativagao das formas objetivas e subjetivas de proprie-
dade privada, devemos ativar os espagos do comum. Fazemos isso desde a ocupagao
fisica dos espacos da cidade até a conquista biopolitica dos “recursos da inteligéncia e
da linguagem, do simbdlico e do imagindrio, das necessidades e dos desejos” (ESPO-
SITO, 2013) - enfim, de todas as condi¢des de existéncia e de producéo social.

Para fortalecer a luta contra a ordem moderna hegemonica constituida e regulada
pelo capital, devemos nos voltar para um movimento biopolitico produtivo continuo.
Durante essa caminhada, passaremos, obrigatoriamente, por resisténcias e insurgén-
cias até alcarmos poderes constituintes de uma nova “forma de vida” em comum.

Essa outra forma-de-vida, ndo alienada e ndo subjetivada pelo direito moderno,
pode ser iluminada a partir dos textos monasticos estudados por Agamben (2013b).
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Se o direito moderno captura e excepciona a vida (AGAMBEN, 2004), o comunismo
que estamos a tracejar poderia indicar um outro modo de vida que produz e usa o
mundo, sem, contudo, converté-lo em propriedade privada, isto é, sem cerca-lo e im-
pedir a todos os outros de sua fruicao.

Uma inspiragao desse outro regime de vida poderia comunicar-se com o enuncia-
do de Atos, 4, 32: “A multidao dos fiéis era um s6 coragdo e uma s6 alma. Ninguém
dizia que eram suas as coisas que possuia, mas tudo entre eles era comum (omnia
communia)”. Essa comunidade estd oposta a pretensdes proprietarias, isto é, preten-
soes de cercamento e de exclusdo. Contudo, o comum que se constitui nao diz respei-
to apenas a uma dimensdo material, mas, essencialmente, a uma nova subjetividade
que vincula os homens em comunidade (cor et anima una).

Aparenta-nos, pois, ser essa forma-de-vida o oposto a alienagdo constitutiva da
propriedade privada moderna. Nesse sentido, a comunidade de que nos fala Esposito
(2003; 2013) nao vem nos indicar ser proprietaria de uma coisa ou de uma identidade.
Em vez de um fechamento identitario, a comunidade indica-nos uma abertura obri-
gacional ao outro, mas que nao se resolve comutativamente pela troca de valores equi-
valentes.

Essa falta que nos vincula em comunidade quer nos dizer de um “dever”. Um dever
que une os sujeitos para que cada parte despoje-se de sua propriedade inicial, isto é,
de sua identidade, para constituir uma nova subjetividade, agora, sim, em comum
(ESPOSITO, 2003, p. 30).

Em um dialogo possivel, a pobreza monastica constitui uma comunidade a partir
de um ato violento de “abdica¢do” (AGAMBEN, 2013b). Essa abdicacao (abdicatio om-
nis iuris) significa mais do que desfazer-se dos seus proprios; significa desvincular-se
da condicao de sujeito de direito e de ser sujeito proprietario. O voto de pobreza nao é
somente o abandono de bens proprietarios pretéritos, mas, antes, a constituicdo de um
novo sujeito que prescinde do fechamento proprietario ou identitario para viver.

Nesse cenario, deixamos de observar aquele sujeito de direito individual com animus
domini, que se apossa para criar direito de propriedade. Em seu lugar, teriamos o usus,
que nao se converte em propriedade privada. Esse uso sem pretensdo de apropriagao
privada converte-se, por fim, em uma “forma-de-vida”, pois, ndo se apropriando de bens
privadamente, o sujeito mantém-se aberto a comunidade dos igualmente despossuidos.

Aqui, entdo, ja ndo teriamos mais a separa¢do entre uma norma abstrata e a sua
subsungao coercitiva sobre a vida. Ao contrario da tradi¢do juridica moderna em que
o direito é o modelo que a vida deve seguir, a forma-de-vida em comunidade (omnia
communia), esse habito, esse ethos, revela para nos a possibilidade de um direito vivo,
em que a vida em comum se torna a sua propria norma por meio do usus.

Certamente, esse comunismo da forma-de-vida em comum pode parecer desco-
nectado da realidade. E, em verdade, talvez seja este 0 nosso propdsito: ndo nos vin-
cular a reprodu¢ao de um modo de vida proprietario que nos aliena e nos assujeita.
Essa também ¢é nossa hipdtese comunista, por meio da qual “uma subjetivagdo indivi-
dual projeta um fragmento de real politico na narra¢ao simbélica de uma Histéria”
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(BADIOU, 2012, p. 137). O fragmento do real de uma forma-de-vida em comum pode
parecer intangivel, mas, de todo modo, continuamos a encontra-lo cotidianamente
nas fissuras das resisténcias e das insurgéncias que ocupam a cidade e a vida sem as
mediagdes do mercado e do Estado. Por isso, nossa hipdtese comunista nao se retém
no plano discursivo apenas, mas se direciona ao plano de agdo: desativar o direito
moderno e, em seu lugar, projetar uma nova forma-de-vida em comum, usando a ci-
dade e nos abrindo ao encontro com os outros diferentes.



CAPITULO 7
A PRODUCAO DO ESPACO

Nos primeiros capitulos, procuramos apresentar a politica, o Estado e o direito
hegemonicos. Em seguida, ressaltamos o caracter sdcio-histérico do espago e sua for-
matagdo pelo direito de propriedade. Sustentados por esses elementos, providenciare-
mos, agora, a exposi¢ao sobre a produ¢ao do espago e suas possibilidades de mudanga.

A despossessdo e a apropriagdo sao os modos pelos quais tentaremos demonstrar
a simultaneidade do percebido, do concebido e do vivido (LEFEBVRE, 1991). Ainda
como guia para a leitura, indagaremos sobre as objetividades e subjetividades produ-
zidas, ndo esquecendo de sublinhar as normatividades que orientam esses processos.

De modo mais direto, pretendemos indagar sobre a materialidade das relagoes e
sobre as subjetividades produzidas pela despossessdo empreendida pelo capital e pelo
Estado. Em paralelo, pensamos ser adequado evidenciar aquela objetividade, ainda
que fugidia e mal definida, dos impetos de apropriagdo comum que nao resultam no
fechamento da propriedade privada.

Pretendemos demonstrar que nao ha de um lado o espaco abstrato, determinante,
produzido pelo capital e, de outro, o espaco vivido, residual, disponivel a apropria¢io
sem valor. Temos, isso sim, uma simultaneidade para a produgdo do espago que “é de
uma s6 vez concebido, percebido e vivido diretamente” (LEFEBVRE, 1991, p. 355).
Portanto, o espago urbano torna-se complexo porque sobrepde, de uma sé vez, [a]
uma produgdo objetiva — que expressa materialmente as relagdes sociais de alienagao
e também de apropriagao - e [b] uma produgédo de subjetividades - sujeitos alienados
concorrendo com formas-de-vida autogestionarias.

Nesse sentido, [7.1] despossessdo e [7.2] apropriacao servem como chaves explica-
tivas porque fragmentam, articulam, refletem e condicionam os sujeitos e seus espa-
¢os em uma luta constante pelo direito a cidade. Esses dois processos revelam como o
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direito serve de instrumento privilegiado para legitimar a violéncia e impor padroes
de normalizagao. Por outro lado, os processos de apropriagao comum sio considera-
dos impossiveis dentro dos pardmetros juridicos estatais e, por vezes, classificados
como ilicitos.

Mas, ao final desse itinerario, pretendemos indicar que os fragmentos da biopoli-
tica produtiva, da comuna, da forma-de-vida, do espago diferencial podem nos guiar
rumo a utopia presente de nos fazer comum.

7.1 A DESPOSSESSAO

Seguindo nosso desenrolar de ideias, passamos a nomear como despossessdo um
processo de produgdo do espago e das subjetividades baseado nas premissas do [1]
poder, do [2] Estado e do [3] direito modernos. Como anotado nos capitulos anterio-
res, ha uma biopolitica que toma a vida e a reconstitui como objeto por meio de dis-
positivos variados, mas articulados por uma governamentalidade especifica. O Esta-
do, tal qual o descrevemos, expressa tanto uma excegao indefinida quanto uma forma
politica necessaria ao capital. Mas esse cenario ndo pode se apresentar diretamente.
Entao, o direito moderno secciona, mais uma vez, a vida social e, assim, impde a vio-
léncia como uma abstracdo apolitica e descolada das relagdes materiais.

Como processo dominante sobre a sociabilidade moderna, a despossessao produz
um espago privatizado e um trabalhador alienado. Por outro lado, tais resultados ser-
vem de condi¢do necessaria ao modo de produgdo capitalista, que tende a reproduzi-
-los em um espago homogéneo, repetitivo e tnico.

Assim, a despossessdao conforma uma pratica espacial cotidiana alienada, induzida
desde certas concepgdes mercantis e burocraticas impostas como obrigatorias e ne-
cessarias. Uma vez incorporadas essas orientacdes a vida cotidiana, as experiéncias
divergentes do vivido sdo retiradas da normalidade e posicionadas na ilegalidade, re-
for¢cando, entdo, um espago de ordem concebido e percebido como natural.

A seguir, tentamos [7.1.1] recuperar as bases argumentativas sobre a despossessao
inicial do capitalismo para, depois, [7.1.2] indicar sua continuidade até os dias de hoje.
Amparado nessa assertiva, ainda [7.1.3] verticalizamos a analise sobre a cidade para
demonstrar a chamada urbanizag¢ao por despossessao. Esperamos, com isso, desvelar
por outro modo as premissas basicas do nosso argumento principal: vivemos em um
estado de excecao do capital que, pela for¢a da lei, interdita a cidade e garante novos
fluxos de acumulagéo.

7.1.1 AACUMULACAO PRIMITIVA

Para Marx (2013), o capitalismo tem por base um circuito de produ¢do em que a
concentragao de capital e trabalho é mobilizada para a produ¢ao de mais valia, que
vem a ser apropriada privadamente e, depois, reinserida no mesmo processo produti-
vo. Contudo, apesar de o esquema parecer virtuoso — mais valia acumulada gera mais
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valia -, ha uma indaga¢ao primeira que abre o roteiro para outros circuitos de acumu-
lagao. Essa questdo é deveras inconveniente, pois obriga-nos a revolver o uso da vio-
léncia como fundamento da acumulagdo nas origens do capitalismo. Dito de outro
modo, para que o circuito da produg¢do capitalista se realize, torna-se necessaria uma
operacio prévia de concentracio dos fatores produtivos. Todavia, ndo ha produgdo ex
nihil. Logo, uma primeira acumulagido de capital, bem como a produgao do trabalha-
dor livre ndo sdo frutos do engenho e da racionalidade capitalistas, mas, sim, resulta-
dos de atos de violéncia e expropriacdo instrumentalizados pelo direito e pelo Estado.

Desde 1842, Marx (2017) ja estava ocupado em criticar os mecanismos do direito
e da violéncia organizada. Naquele momento, uma nova legislacao da Renénia procu-
rava proteger os interesses privados dos proprietarios de terra. Para tanto, a lei inter-
ditou o acesso as florestas anteriormente abertas aos camponeses e criminalizou a
pratica de coleta de lenha caida ao solo. Ali, Marx estava mais preocupado em des-
construir os argumentos politicos e juridicos para demonstrar a incompatibilidade
entre a lei aprovada e o costume social.

Mais tarde, em 1867, Marx (2013) relata-nos o longo processo de cercamento das
terras comunais inglesas. Tal operacao permitiu uma primeira acumulagdo de valor,
“a assim chamada acumulagdo primitiva”, essencial para todo o desenvolvimento
subsequente do capitalismo. Sob esse titulo, mais do que denunciar a conversao do
interesse privado em lei, Marx cuida de desvendar as engrenagens sociais, econdmicas
e politicas que ligam a despossessdo ao modo de acumulagéo capitalista.

Nesse esforco interpretativo, Marx recolhe consideravel repertério de leis inglesas
que autorizaram a privatizagao de terras comunais em favor dos nobres e, consequen-
temente, a expulsdo dos camponeses das terras até entdo utilizadas para sua subsistén-
cia. Se, em um primeiro momento, os cercamentos eram obra da pura for¢a, mais
tarde tais violéncias e desapossamentos foram legitimados pelo direito. Ademais, os
aparatos de Estado foram mobilizados para consolidar fisicamente os cercamentos,
seja por meio de uso da for¢a militar, seja por meio de processos de criminalizagao
dos pobres. Tudo isso concorria, portanto, para a extracdo de um valioso ativo econd-
mico de seus possuidores historicos — os camponeses —, que, uma vez despossuidos,
serdo transformados em trabalhadores livres e alienados.

Essa seria, portanto, “a pré-histéria do capital e do regime de producdo que lhe
corresponde” (MARX, 2013). Apesar desse posicionamento e dos limites da andlise ao
caso inglés, as conclusdes de Marx permitem-nos, até hoje, compreender o “processo
historico de separacdo entre produtor e meio de produ¢ao”. Essa separa¢do consoli-
dou as bases de funcionamento do capitalismo, quais sejam, [a] a expansao do regime
de propriedade privada, [b] a conversdo do camponés em trabalhador assalariado e [c]
a criacdo de necessidades para o fomento de um mercado interno.

Em um primeiro plano, os cercamentos demonstram o processo de privatizagao,
isto é, a imposicao do regime de propriedade privada sobre bens até entdo de usufruto
coletivo. O que antes era compartilhado e de livre acesso aos camponeses, agora, com
os cercamentos, passa a ser objeto do direito proprietario privado, com seus atributos
de controle absoluto individual e de exclusividade de uso.
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Como sabemos, o capitalismo precisa nao somente produzir mercadorias, mas
também envolvé-las em um regime de propriedade privada, que pressupde, a0 mesmo
tempo, a exclusividade do senhorio e a liberdade de aliena¢ao. Nesse sentido, ao esten-
der o regime proprietario privado, os cercamentos contribuem para desembaragar
grandes glebas de terra de seus usos tradicionais e, assim, torna-las disponiveis ao
mercado de troca.

Mas o principal ponto dessa argumentagdo pretende demonstrar que a primeira
acumulacdo ndo tem por fundamento a tipica producéo capitalista (mobilizacdo de
capital e trabalho orientada a produgdo de mais valia). Essa base inicial acumulada é
constituida pela extragao forcada de valores pertencentes coletivamente a uns em fa-
vor do dominio privado de um outro. Logo, a violéncia primeira, legalizada ou nao,
toma o bem privadamente e, em seguida, reveste-o em um regime de propriedade
privada, que o protege contra toda e qualquer intervengdo nao autorizada pelo pro-
prietario. Assim, em vez de engenho e arte, vemos o capitalismo nascer por meio da
privatizacgao, isto é, da imposicao pela for¢a de um regime de propriedade privada.

Ha, ainda, outra diferenga substancial a ser anotada. O regime de uso comunal
anterior foi construido historicamente pelos seus proprios usuarios e prescindia de
uma autoridade externa para sua manuten¢ao. Entretanto, o direito de propriedade
privada ndo subsiste apenas pela for¢a de seus proprietarios, demandando, pois, uma
legalidade deduzida do Estado, que surge como seu principal garantidor. Em suma,
precisamos reunir violéncia, direito e Estado para realizar o processo de acumulacao
primeira e, assim, tornar hegemonica a forma social de propriedade privada. E, uma
vez estabelecida a propriedade privada como forma hegemonica, demandamos o Es-
tado, o direito e a violéncia para conservar a ordem proprietaria - eis ai, entdo, a vio-
léncia que poe e mantém o direito de propriedade privada.

Consequente aos cercamentos, o trabalhador foi separado de seus meios de reprodu-
¢do. Sem ter acesso as terras comunais, a subsisténcia do camponés tornou-se inviavel.
Logo, o0 modo de vida historicamente constituido sobre terras comunais acabou frag-
mentado e precisou ser alterado. Surge, entdo, uma outra subjetividade: o individuo
trabalhador livre.

A histéria da acumulagio primitiva revela-nos, pois, os meandros da conversiao do
campongés relativamente autdnomo em sua coletividade natural, cuja subsisténcia podia
ser alcancada diretamente nas terras comunais, em um trabalhador totalmente aparta-
do de seus pares e dependente unicamente do salario para manter sua sobrevivéncia.

Segundo Marx, o trabalhador tornava-se livre, primeiro, porque nio estava mais
vinculado a terra e ao seu modo de vida tradicional. Podia, assim, o trabalhador cir-
cular livremente como portador de sua tinica mercadoria, a for¢a de trabalho. Adicio-
nalmente, o trabalhador tornou-se “livre e solto, carecendo absolutamente de todas as
coisas necessarias a realizacdo de sua forca de trabalho” (MARX, 2013). Em outros
termos, ao destruir os lagos de subsisténcia, o capital produziu o seu trabalhador livre,
mas dependente: livre dos meios de produgdo de sua propria subsisténcia e dependen-
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te do salario de sobrevivéncia oferecido pela industria. Por conseguinte, ndo tendo
mais os meios para satisfazer sua reprodugéo, o novo trabalhador livre precisava alie-
nar sua forga de trabalho, alienando-se, portanto, a empresa capitalista, da qual reti-
raria o saldrio, isto é, 0 montante necessario a reprodu¢io de sua forca de trabalho e
de sua sobrevivéncia.

O efeito dessa relagao capital é um sujeito alienado em varias dimensoes simulta-
neamente (MARX, 2004). Alienado porque néo trabalha para si mesmo, mas para um
outro que se apropria dos frutos de seu trabalho. Além do mais, o trabalhador leva
uma vida alienada porque ndo consegue se realizar no trabalho e também néo reco-
nhece os outros homens como seus iguais.

Mesmo sendo alienado, o sujeito livre precisava ser controlado segundo as neces-
sidades do capital. Nesse sentido, mais uma vez, o direito e o Estado socorrem o capi-
tal. Um novo conjunto de leis, bem como de aparatos policiais, veio administrar o
valor do saldrio “a fim de prolongar a jornada de trabalho e manter o préprio traba-
lhador num grau normal de dependéncia” (MARX, 2013). Podemos, entdo, depreen-
der que a expulsdo das terras comunais e o esfacelamento do modo de vida anterior
ndo foram suficientes para criar uma dependéncia servil no novo trabalhador.

Os processos, entretanto, ndo sao projetados em uma linearidade racional. A pro-
dugdo dos cercamentos aproveitou, em grande parte, a legislagdo que ja havia sido
aprovada anteriormente. Assim, desde o século XV, o Estado e o direito ja eram mo-
bilizados para controlar os mais pobres, estabelecendo quais seriam as sociabilidades
normais e quais seriam as desviantes.

Marx traz uma pequena amostra desses esfor¢os. Sob o reinado de Henrique VIII,
em 1530, “mendigos velhos e incapacitados para o trabalho recebem uma licenga para
mendigar. Em contrapartida, agoitamento e encarceramento para os vagabundos
mais vigorosos”. Na sequéncia, Eduardo VI, em 1547, “estabelece que quem se recusar
a trabalhar devera ser condenado a se tornar escravo daquele que o denunciou como
vadio”. Em 1572, Elizabeth determina que “mendigos sem licen¢a e com mais de 14
anos de idade devem ser severamente agoitados e ter a orelha esquerda marcada a
ferro”. James I avanca e manda que sejam os vagabundos “marcados a ferro no ombro
esquerdo com a letra R e condenados a trabalho for¢ado, e se forem apanhados de
novo mendigando devem ser executados sem perddo” (MARX, 2013).

Com todo esse relato, Marx pretende, eminentemente, desfazer a histéria idilica
que apresenta o capitalismo como forma racional e civilizatoria. Ao contrario, “o ca-
pital nasce escorrendo sangue e lama por todos os poros, da cabega aos pés” (MARX,
2013). Assim, o que poderia parecer um excesso da figura de linguagem apenas retra-
ta o direito e a violéncia concentrados pelo Estado como fatos fundamentais para o
desenvolvimento do capitalismo.

As leis contra os pobres, como sabemos, subsistem e instrumentalizam o combate
as praticas plebeias, agora, ampliadas devido a desestruturagao do modo de vida an-
terior. Em sintese, temos o primeiro capitulo do capitalismo: primeiro, separa-se o
trabalhador de seus meios de reproducao, convertendo-o em uma figura vagabunda,
que deve ser recriminada legal e moralmente.
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Assim, os processos de desapossamento serdo reforcados com uma crescente bio-
politica policial. A dependéncia economica na fabrica ou a peniténcia nas prisdes con-
trola os pobres e molda-lhes a subjetividade possivel.

Ainda em consequéncia dos cercamentos, Marx (2013) ressalta que, uma vez que o
trabalhador ndao mais produz diretamente os bens necessarios a sua reprodugéo, en-
tdo, precisa adquiri-los no mercado. Desse modo, a separac¢io entre trabalhador e seus
meios de subsisténcia favorece a emergéncia de uma nova demanda ao mercado inter-
no, onde a massa de trabalhadores dependentes de salarios ira satisfazer parte de suas
necessidades de reproducao. Os bens que antes podiam ser produzidos por meio de
praticas sociais comunais ou coletados pelo trabalhador diretamente na natureza ago-
ra precisam ser adquiridos sob a forma de mercadoria no mercado, destino final, por-
tanto, do salario angariado pela venda de sua forga de trabalho.

Fecha-se, assim, o circuito que, primeiro, separa o trabalhador das terras comu-
nais, tornando-o dependente do salario como unico meio para garantir sua subsistén-
cia, e, em seguida, absorve seu salario pela troca de bens que satisfagam suas necessi-
dades de reproduc¢do. Nio basta, pois, produzir o trabalhador livre, é preciso torna-lo
dependente da troca mercantil. Além de motor vivo da industria, os trabalhadores
sdo, portanto, fonte de demanda para o mercado interno. Em sintese, os cercamentos
tornaram-se tao essenciais porque, além de realizar uma primeira acumulagéo, con-
tribuiram para produzir, simultaneamente, o trabalhador e o consumidor, ambos
igualmente necessarios e dependentes da produgao capitalista.

7.1.2 A CONSTANTE DESPOSSESSAQO

Até aqui, reiteramos os efeitos da acumula¢io primitiva: a privatizagdo, que estende o
direito de propriedade privado sobre as terras comunais; a produgao do trabalhador livre
dos meios de produgio e dependente de salario; e o incremento do mercado interno, que
oferece bens necessarios a reprodugao do trabalhador sob a forma de mercadoria.

Todavia, mais do que seus resultados, a acumulacdo primitiva deve nos fazer per-
ceber os instrumentos necessarios e constantes para o desenvolvimento do capitalis-
mo. Em todos esses processos, vemos a presenca do Estado, que se vale do monopolio
do direito e da violéncia para “impulsionar artificialmente o processo de transforma-
¢éo do modo de produgéo feudal em capitalista” (MARX, 2013). Historicamente, pois,
o Estado protegeu e promoveu o capital, seja quando da aprovacgao de leis de cerca-
mento e de criminaliza¢do da pobreza, seja quando dos empreendimentos protecio-
nistas, dos monopdlios comerciais e das empresas coloniais.

Nao por acaso, o Estado apresenta-se em perfeito paralelo a empresa capitalista
(WEBER, 2004). Tal qual ocorre com o trabalhador que perde sua autonomia produ-
tiva e se submete ao jugo do capital, o Estado moderno expropriou os poderes admi-
nistrativos, financeiros, bélicos e juridicos das organiza¢des até entdo existentes. A
nova forma politica estatal retirou, assim, os bens e os poderes dos principados, das
comunas, das cidades e passou a controla-los heteronomamente.
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Nesse sentido, o Estado moderno é capitalista porque reedita a relagdo de aliena-
¢do fundamental, isto é, a relacdo que desapossa com violéncia os sujeitos de seus bens
e seus modos de vida para ressignifica-los como sujeitos dependentes. Entretanto, essa
manipulagdo ndo pode aparentar ser feita segundo o interesse capitalista. Eis, entdo,
que o direito se torna necessario para definir abstratamente os sujeitos proprietarios
e os sujeitos despossuidos. Desse modo, o Estado oculta os processos de alienagao e de
desapossamento quando nos apresenta a relagao proprietaria pelo direito: garante ao
proprietario o direito de excluir todos os demais sem indagar sobre a origem desse
poder extraordinario.

Tanto o Estado quanto o direito, portanto, sdo necessarios ao projeto capitalista.
Por isso, devemos tomar cuidado para ndo concluir apressadamente que os cercamen-
tos de terras comunais na Inglaterra foi um fendmeno inicial do capitalismo - tdo
somente necessarios a acumulagdo primitiva (primeira). Ao contrério, transpassamos
a anotagdo marxiana para revelar sua insistente atualidade.

Ellen Wood enfatiza que “o poder econdmico do capital ndo pode existir sem o
apoio da for¢a extraecondémica” (2005, p. 5), ou seja, o capital nao sobrevive sem o Es-
tado. Todavia, o que torna a dominagao especificamente capitalista nao é a recorrente
presenca do Estado, mas, sim, “é a predominédncia do econdmico como algo distinto da
coergdo direta extraecondmica - politica, militar, judicial” (WOOD, 2003, p. 4). Se-
guindo essa exposi¢ao, percebemos como foi necesséria a for¢a extraeconémica para
cada novo avango do capitalismo. De modo bastante evidente, Wood (2003) percorre
desde os primdrdios mercantilistas das cidades italianas e das empresas holandesas,
passando pelos impetos coloniais portugués e espanhol até a onipresenca do império
britnico e, mais contemporaneamente, a hegemonia norte-americana. Em todos esses
casos, a expansido do capital para outros territorios serviu como solucdo aos limites do
mercado interno. Mas tal fortuna nao se desencadeou espontaneamente pela raciona-
lidade dos agentes economicos individuais. Foi necessario a presenga do Estado para a
condugdo das forgas politicas, do direito e do aparelho militar, de modo a bem condu-
zir os momentos expansionistas ou as crises de insuficiéncia do capital.

De modo igualmente grave, Mattei e Nader (2008) reforcam a permanéncia da “pi-
lhagem” como dispositivo basico para a acumulagdo capitalista. A primeira vista, esse
termo se refere ao roubo, ao saque, a destrui¢ao concomitantes ou subsequentes as guer-
ras e ocupagdes militares. Todavia, os autores conduzem-nos a concluséo de que “o capi-
talismo se desenvolve através da pilhagem” (MATTEL; NADER, 2008, p. 199). Mas tal
pilhagem néo ocorre como ato de pura forga, ao contrario, “o direito formalmente justi-
fica a pilhagem” (MATTEL NADER, 2008, p. 199). Portanto, a pilhagem capitalista dife-
re de suas anteriores por se valer de um aparato juridico que lhe reveste de legalidade.

Assim, nos séculos XV e XVI, os doutrinadores do direito reconheceram a América
como terra nullius, logo, aberta a pilhagem pelos estados europeus. Na mesma época, a
liberdade sobre os mares foi reconhecida como principio juridico essencial as rotas
comerciais de corsarios enviados pelos reis para saquear terras distantes. O trafico e a
escravidao de nativos ndo europeus também foram plenamente acobertados pelos di-
reitos de propriedade privada. O direito ainda sentenciou como legitima a apropriagdo
de saberes tradicionais convertidos em direito autoral e propriedade industrial.
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Ainda que cause incdmodo, podemos manter a mesma expressdo para analisar os
diversos casos contemporaneos em que artificios juridicos permitiram legalizar e le-
gitimar praticas expropriatorias por meio da divida. O direito reconhece como vali-
dos os contratos que pdem a vida do individuo ou toda uma populagdo em uma rela-
¢do servil para o pagamento de juros indefinidamente. O Estado, preocupado em
manter a seguranca dos contratos, utiliza de seu monopdlio de violéncia para execu-
tar os despejos, os pagamentos forcados, as “medidas de austeridade”, garantindo,
assim, a renda dos agentes financeiros.

Em todas essas operagdes, Mattei e Nader denunciam a agdao de um “Estado de
direito ilegal”. Mas, nao se trata de uma pessoa juridica (o Estado) que age fora da lei.
Nos casos de pilhagem, o Estado atua para garantir a normalidade, que é a extragdo
forcada de valor.

Tipicamente europeia, uma retdrica juridica foi exportada pelos paises centrais
como elemento de civilizagdo, definindo, por oposi¢ao, os estados barbaros ou incivi-
lizados. Nesse sentido, o principio juridico do “Estado de direito” conforma-se como
uma “tecnologia apolitica” (MATTEI; NADER, 2008, p. 200), ou seja, um principio
pretensamente assentado em pressupostos de racionalidade que deveria ser obrigato-
riamente recepcionado por todos os paises. Democracia representativa, livre merca-
do, abertura de fronteiras, fim de protecionismo, liberaliza¢iao das relagoes trabalhis-
tas, privatizagdo, ajustes fiscais, corte de beneficios sociais, seguranca juridica de
contratos, entre outros, sdo elementos obrigatérios em todo receituario politico e eco-
ndmico a ser aplicado em Estados de direito frageis.

Por esses tragos, Mattei e Nader (2008) demonstram que o “Estado de direito” in-
tegra um certo tipo de governamentalidade orientada desde os mais ricos para extrair
valor dos mais pobres. Assim, a pilhagem nao é um fato ilegal ou um incidente, mas
configura-se como a legalidade normal do capital.

Essa mesma continuidade foi exposta por Agamben (2004), para quem o Estado de
exce¢do ndo é um evento episddico ou um desvio na histdria. Ao contrario, os cerca-
mentos, a pilhagem e a excegdo sdo dispositivos permanentes na modernidade. Como
anotamos, o Estado configura-se como um estado de exce¢ao quando suspende o di-
reito sem, contudo, negar-lhe a validade. Esse arranjo, a0 mesmo tempo politico e
juridico, estabelece parametros de legalidade e de eficacia seletivas em favor do capi-
tal. Isto ¢, os instrumentos juridicos sdo utilizados para realizar e garantir as condi-
¢Oes gerais da produgdo e da acumulagiao capitalista. Em sintese, o estado de exce¢ao
¢ um dispositivo politico-juridico que serve a acumulagdo primitiva quando autoriza
- aprovando leis excepcionais — ou quando empreende diretamente atos de desposses-
sdo com seus aparatos de violéncia.

Nao podemos, entretanto, deixar de assinalar um “segundo cercamento” (BOYLE,
2008). Esse, tdo importante quanto os primeiros cercamentos de terras, refere-se a um
conjunto de processos para estender direitos proprietarios sobre criagdes humanas
intangiveis. Desse modo, a despossessdo avanga para privatizar os bens culturais que
antes pertenciam ao “dominio publico” e podiam circular e ser transformadas livre-
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mente. Os mesmos efeitos do cercamento de terras podem, agora, ser refeitos sobre as
obras do intelecto: [a] a extensdo de direitos proprietarios sobre bens comuns; [b] a
producdo de um sujeito dependente; e [c] a criagao de um mercado de trocas.

Especificamente, a rubrica direito de propriedade intelectual inclui tanto as paten-
tes sobres inven¢des humanas quanto os direitos autorais sobre obras culturais. Tanto
em uma quanto em outra espécie, o Estado concede um direito de exclusividade (mo-
nopdlio) de exploragdo comercial de um bem intangivel em favor de um individuo
proprietario. Assim tem sido desde o Estatuto Anne, na Inglaterra de 1710, até o Digi-
tal Millennium Copyright Act (DMCA), nos Estados Unidos de 1998. Esse fluxo ainda
avanga com propostas de leis e de tratados para refor¢ar ou ampliar as possibilidades
de despossessdo de conhecimentos tradicionais e do patriménio genético humano ou
nao humano.

Inicialmente, a propriedade intelectual foi pensada como uma forma de incentivo a
criatividade, ou seja, aquele que cooperasse para o avango da ciéncia, das técnicas ou
da arte em geral poderia explorar comercialmente e com exclusividade essa sua contri-
bui¢do durante um determinado periodo. Ao final desse termo, todas as criagdes hu-
manas voltariam a compor o “dominio publico”, nosso manancial comum de cultura.

Entretanto, com o decorrer do capitalismo, os prazos de exclusividade e a extensdo
desses direitos foram ampliados sucessivamente. Concorrentemente, bens comuns
“estdo sendo encobertos com novos direitos de propriedade ou novas extensdes do
direito de propriedade” (BOYLE, 2008, p. 45). As primeiras leis do direito de cdpia
(copyright) tinham por objeto a relagdo entre autores e editores para fins de publicagéo
comercial de uma obra. Mas, sucessivamente, tal direito foi sendo estendido para todo
e qualquer uso das obras protegidas, seja para uso comercial ou para uso recreativo,
seja para apresentacdo em ambientes publicos ou em recintos privados. Adicional-
mente, o direito de copia (copyright) passou a abarcar obras e usos conexos a obra
inicialmente protegida (LESSIG, 2005, p. 154): performances e recriagdes tornaram-
-se atos ilegais.

Hoje, sempre que nos deparamos com uma obra intelectual, encontramo-nos
diante de uma multiplicidade de direitos de propriedade privada, todos eles sobrepos-
tos para limitar toda a¢do que pretenda escapar da troca mercantil. Os direitos inte-
lectuais incluem, nomeadamente, os direitos autorais e direito de propriedade indus-
trial, ai incluidas as patentes, os desenhos industriais, as marcas registradas, as
indicagdes geograficas, as topografias de circuitos integrados.

Tal qual nos primeiros cercamentos de terra que impuseram o regime de proprie-
dade privada sobre bens comunais e, por consequéncia, geraram um tipo novo de
trabalhador livre e dependente, agora, também, os cercamentos intelectuais expan-
dem os direitos de propriedade privada sobre coisas comunais e definem as subjetivi-
dades possiveis, isto é, autorizadas pelo Estado e pelo direito. No caso, temos os auto-
res, primeiros artifices, e os detentores de direitos intelectuais, geralmente corporagdes
que concentram direitos de exclusividade sobre vasto repertorio cultural ou indus-
trial. Por outro lado, aqueles que sao definidos como consumidores nao estdo autori-
zados a copiar ou criar sobre as obras alheias sem o devido pagamento de retribuicao
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(royalties). Assim, estabelece-se uma subjetividade passiva que deve apenas consumir
bens culturais comprados sob a forma de mercadoria.

Por consequéncia, varios comportamentos sdo requalificados como ilegais por
violar os poderes inerentes a propriedade intelectual. Para tanto, a tipificagdo de cri-
mes contra a propriedade intelectual, bem como os processos de indenizagéo civil sao
frequentes instrumentos para normalizar os sujeitos criativos.

Nesse cenario, entio, ressurge a figura do pirata, um sujeito que nao se adéqua a
passividade consumidora. Se, originalmente, os direitos intelectuais foram pensados
como incentivo a invengao, hoje sdo eles nossos principais obstaculos a criatividade.
Devemos, entdo, considerar com mais cuidado os comportamentos ilegais como ver-
dadeiro potencial inovador de nossa cultura. Esse ndo é um argumento novo. Lessig
(2005) coleciona outros exemplos em que inovagoes tecnologicas e culturais desenvol-
veram-se, exatamente, em contraposi¢ao aos direitos de propriedade preestabeleci-
dos. Sua conclusio é que “se ‘pirataria’ significa usar a propriedade intelectual de ou-
tros sem sua permissdo [...] a histéria da industria de conteddo é a histéria da
pirataria” (LESSIG, 2005, p. 73). Assim aconteceu com a industria cinematografica,
que tentava fugir dos processos contra o uso indevido de patentes; a industria do radio
foi exitosa ao defender nao pagar direitos autorais aos intérpretes; e as empresas de TV
a cabo distribuiam contetdo sem qualquer pagamento aos produtores de contetdo.

Por outra feita, mesmo as inovagoes tecnoldgicas emergidas da ilegalidade tendem
a se revestir como propriedade privada e impedir novos fluxos criativos. Mais recen-
temente, as possibilidades de a¢ao no mundo digital sao limitadas tanto pela policia
dos direitos autorais quanto pelo monitoramento governamental. Dentro desses limi-
tes, as linguagens de programacao, isto ¢, os elementos l6gicos da infraestrutura da
rede ndo sdo transparentes e aproveitam esse fato para moldar comportamentos em
massa. Como ¢ dito, qualquer semelhanga com as ficgdes distdpicas nao é mera coin-
cidéncia: nessa matriz cibernética, os sujeitos sao individualizados em um espago pri-
vado e conectados em dispositivos proprietarios para o melhor controle social, geran-
do em comum um valor para ser acumulado privadamente por grandes corporagdes.

7.1.3 A DESPOSSESSAO DA CIDADE

Voltando ao rés do chdo, Harvey (2004) explica-nos a relagao constante entre o
processo urbano e a acumulagio primitiva. Em outras palavras, os cercamentos, sa-
ques, pilhagens, fraudes definem a urbanizagdo possivel, dentro de um processo mais
amplo de acumulagdo primitiva (ndo produtiva) autorizada pelo Estado e pelo direito.

Para clarear esses vinculos entre o urbano e a despossessdo, devemos situar a acu-
mulagdo primitiva como alavanca necessaria ao primeiro momento do capitalismo.
Em seguida, era esperado que o processo de acumulagdo se apoiasse na reproducao
organica do capital, isto ¢, a acumulagdo deveria ser o resultado final do processo
produtivo de geracao de mais valia. Essa segunda acumulagdo funcionou e tem ope-
rado muito bem.
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Mas, por vezes, a acumulagdo atinge patamares extraordindrios, o que, por conse-
guinte, gera crises de excedentes. Nesses casos, o sistema capitalista busca solugoes
internas e externas para escoar o excedente. Para Harvey (2004, p. 96), tanto “o deslo-
camento temporal através dos investimentos de capital em projetos de longo prazo ou
gastos sociais” quanto os “deslocamentos espaciais através da abertura de novos mer-
cados” sdo importantes ferramentas para destinacdo do excedente. Portanto, histori-
camente, 0s ajustes espaciais invertiam grandes somas de excedente, internamente,
em obras de infraestruturas, e, externamente, na abertura de novos mercados (HAR-
VEY, 2004, p. 102).

Contudo, tais ajustes espagotemporais sdo limitados quando ha indisponibilidade
de excedente. Logo, diante da limitagdo da acumula¢do organica, as formas de acu-
mulagdo por despossessdo tornam-se necessarias para manter a continua acumula-
¢do. Assim, “a incapacidade de acumular através da reproducido ampliada sobre uma
base sustentavel foi acompanhada por crescentes tentativas de acumular mediante a
espoliacao” (HARVEY, 2004, p. 96).

Diante disso, poderiamos imaginar que a despossessdo seria apenas uma acumu-
lagao secundaria (segunda), utilizada somente em periodos de incapacidade de ex-
pansdo dos mercados ou de insuficiéncia de excedente. Todavia, as formas de despos-
sessdo tornaram-se instrumento continuo na empresa capitalista em razao da sua
maxima eficiéncia em extrair quantidades vultosas de valor em curto periodo de tem-
po e sem grandes inovag¢des tecnologicas.

A acumulagio por despossessdo admite formas variadas, desde os classicos cerca-
mentos de terra e expulsido de camponeses, passando pela supressdo e criminalizagido
de praticas comunais, até as formas financeirizadas de extragdo de valor pela tributa-
¢do, pela divida e pelo crédito (HARVEY, 2004, p. 109).

Um dos tragos comuns entre a acumulac¢éo primitiva e a acumulagdo por despos-
sessdo é a presenca do “Estado, com seu monopolio da violéncia e suas definicdes de
legalidade” (HARVEY, 2004, p. 109). Assim, la e ca, o Estado define, por direito, a le-
galidade dos cercamentos, isto ¢, a privatizagdo dos bens comuns. Adicionalmente, o
Estado insere novos mecanismos de controle social por meio da politica salarial ou
por meio da gestao de dividas.

Uma vez que o cercamento de terras e a depredagdo de bens ambientais (agua,
florestas etc.) ja estavam presente desde as origens do capital, uma possivel diferenca
entre o primeiro e o segundo momento talvez seja a énfase dada aos direitos de pro-
priedade intelectual. Nesses novos processos de despossessio, perdemos o acesso a
bens culturais comuns; somos constrangidos ao pagamento de retribuicao; e temos
limitada nossa memdria e nossa criatividade segundo as mercadorias disponiveis no
mercado.

Em sintese, se antes a despossessdo servia como resposta as crises da reprodugao
ampliada, hoje Harvey (2004, p. 119) acentua que os processos de despossessao torna-
ram-se centrais e cotidianos para o funcionamento do capitalismo. Do mesmo modo,
a urbanizagdo “tem sido o meio fundamental para a absor¢ao dos excedentes de capi-
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tal e trabalho através do capitalismo” (HARVEY, 2012, p. 42). Por um lado, a urbani-
zagdo produz cidades gerando novos produtos imobilidrios, infraestruturas e servi-
¢os. Porém, por outro lado, a urbanizagdo também se vale de processos de
despossessdo para gerar valor em quantidades que seriam impossiveis somente pelas
vias normais de producéo de terra urbanizada.

A grilagem de terras, sua reten¢do especulativa, a aprovagao de parametros urba-
nisticos flexiveis, o financiamento publico de obras privadas, as isenc¢oes tributarias,
entre outras, sdo expressdes mais caras de despossessdao presentes na urbanizagao
passada e contemporanea.

Ja na década de 1970, diversos estudos demonstravam uma forte associagéo entre
o padrao de urbanizagao precaria e o modo de acumulagéo capitalista (KOWARICK,
1979; CAMARGO et al., 1976). De modo direto, a explorac¢do do trabalhador é agra-
vada pela “espoliagao urbana” quando ocorre a “inexisténcia ou precariedade de ser-
vicos de consumo coletivo que se apresentam como socialmente necessarios aos ni-
veis de subsisténcia das classes trabalhadoras” (KOWARICK, 1979, p. 59).

Nesse sentido, o cotidiano de precariedade da moradia autoconstruida, do traba-
lho informal, da mobilidade extenuante etc. consubstanciam a extragdo de uma se-
gunda mais valia em favor do capital. Nesses exemplos, o tempo, que antes era livre,
torna-se mobilizado para garantir as condigoes gerais de reprodugdo. Todavia, esse
tempo e esses esforcos nao sdo remunerados pelo capital e ainda servem para justifi-
car um rebaixamento geral dos saldrios. A urbanizag¢ao precaria, entdo, nao se deve a
falta de recursos financeiros, mas aos mecanismos perversos de extragdo de valor dos
mais pobres em favor do capital.

Mas a cidade é ainda mais complexa. Junto aos espagos de precariedade, encontramos
centralidades requalificadas pelo capital em uma tentativa constante de extrair mais valor
da cidade. Nos ultimos tempos, podemos perceber a passagem do modo de produgao for-
dista para uma forma de acumulagio flexivel (HARVEY, 2009). Essa reestruturagao altera
as bases da urbanizagao, abandonando-se as pretensdes compreensivas do planejamento
modernista em favor de um novo tipo chamado “empreendedorismo urbano” (HARVEY,
2005).

Tal virada é formulada em resposta as crises fiscal e econdmica dos anos 1970, que
exigiram um novo realinhamento dos governos nacionais e de suas unidades urba-
nas. Diante da “erosio disseminada da base econdmica e fiscal”, formou-se um novo
consenso econdmico: no plano nacional, ajustes fiscais, cortes de beneficios sociais,
privatizagdes etc.; e no plano da cidade, os “governos urbanos tinham de ser muito
mais inovadores e empreendedores” (HARVEY, 2005, p. 166).

Harvey (2005) recapitula os elementos presentes na reestruturagdo do processo
urbano. Temos um incentivo as “parcerias publico-privadas” como solugéo final para
a falta de recursos publicos. Por meios dessas parcerias, novos investimentos externos
afluiriam a cidade. Assim, seria possivel um novo ajuste espagotemporal do capital,
transferindo excedentes de um lugar a outro e imobilizando-os em infraestruturas
urbanas.
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Contudo, nessa féormula de parceria, “o setor publico assumiu o risco, e o setor
privado ficou com os beneficios” (HARVEY, 2005, p. 173). Dito de maneira melhor,
para superar o receio dos investidores, os governos locais precisam apresentar garan-
tias ndo so de certeza da rentabilidade, mas também propiciar ambientes “amigaveis”,
isto ¢, o Estado de direito deve garantir o respeito aos contratos, a propriedade privada
e ao livre comércio. Além das garantias legais, os governos locais devem direcionar
parte de seu or¢amento para antecipar obras e investimentos que sejam interessantes
ao capital externo. Porém, como dito, o cendrio de crise fiscal impede investimentos
publicos. Entao, a solucdo é selecionar pontos da cidade para receber incrementos
atrativos. Focaliza-se em centralidades e as demandas do territério que poderiam me-
lhorar as condi¢cdes de moradia ou trabalho da populagdo local sio menosprezadas
(HARVEY, 2005, p. 173).

Segundo o paradigma do empreendedorismo urbano, a cidade transforma-se em
um grande negocio. Nesse sentido, Vainer (2001) sumariza a cidade como [a] uma
mercadoria, [b] uma empresa e [c] uma patria. Enquanto mercadoria, a cidade deve
ser projetada e transformada para ser vendida no mercado global em que cidades
concorrem por turistas e por investidores. A cidade mercadoria, porém, torna-se um
produto de luxo, destinada aos poucos que podem compra-la. Por consequéncia, os
habitantes locais ficam alienados, porque desconhecem sua cidade ou porque sao for-
cosamente expulsos dela. Em complemento, a cidade empresa precisa adotar uma 16-
gica gerencial privada, em busca de melhor eficiéncia e obtencao de resultados. Logo,
a cidade nao deve ser administrada por politicos, mas por gestores tecnicamente com-
petentes para compreender a concorréncia global entre cidades. Por fim, a cidade
constrdi um certo tipo de civismo expresso no consenso patridtico dos planejamentos
estratégicos: “precisamos nos unir contra as ameagas externas’. Ai ndo ha espago para
o dissenso e para a politica. Uma cidade competitiva deve manter seu corpo pacifica-
do e univoco.

Se esse quadro ja demonstrava a gravidade dos processos de empreendedorismo
urbano, Vainer aprofunda sua andlise para delinear a “cidade de exce¢ao” (2011, p. 11).
A excegdo na cidade, portanto, dispensa os discursos modernos de interesse publico
ou vontade geral. As formas estatais em regime de exce¢do colocam-se a servi¢o do
capital, alterando a legalidade dos pardmetros urbanisticos e mobilizando as forgas
policiais para realizar a captura das mais valias urbanas por meio de despossessao.

Diante do exposto, podemos afirmar que o empreendedorismo urbano reedita os
efeitos tipicos da acumulag¢do primitiva. A privatizagdo ocorre na via direta pela ocu-
pacao ilegal de terras publicas e privadas. Indiretamente, da-se a extensdo dos direitos
proprietarios pela concessdo gratuita de potencial construtivo ou pela flexibilizacao
de parametros urbanisticos. Privatiza-se, também, quando o Estado financia os em-
preendimentos privados, concedendo-lhes isen¢des tributarias ou destinando-lhes
valores financeiros do or¢amento publico.

O empreendedorismo urbano, associado a um estado de exce¢do, produz uma ci-
dadania subjugada ao capital. Logo, o comportamento esperado na cidade empresa-
riada é o de um consumidor solvéavel. Caso contrario, o Estado e o mercado empreen-



166 A produgdo do espago

dem agdes policiais para conter os pobres fora da cidade. O consumo possivel da
cidade sera somente aquele mediado por mercadorias. Mas, agora, novas mercadorias
sdo inventadas na cidade. Além do mercado fundidrio tradicional, bens simbdlicos
sdo incorporados em lotes e em residéncias para elevar o preco de venda.

A cidade permite, ainda, a invencéo de ativos financeiros junto aos empreendimentos
imobilidrios, seja sob a forma de direitos reais, seja na forma de direitos crediticios ou
mobiliarios. Surge, assim, um circuito financeiro com papéis que alavancam e orientam
a producao imobilidria e a construgdo de infraestruturas. Ao lado, o Estado empresta
garantias ao fluxo de recursos, ou mesmo torna-se um dos sécios empreendedores.

Esses delineamentos da cidade empresa e da cidade de exce¢do nada mais sdo que
expressoes na dimensao urbana de processos mais amplos: a reestruturagdo produtiva
para um modo de acumulagéo flexivel e a governamentalidade imperial de excecao.
Como vemos, o controle que o capital tem sobre a cidade normaliza um tipo especifico
de urbanizagao. Soja (2008) revisa varias abordagens sobre a pds-metrdpole reestrutu-
rada pelo pds-fordismo. Esses arranjos urbanos se conectam e se subordinam aos fluxos
globais, a0 mesmo tempo que se fragmentam e concentram divisdes espaciais segrega-
daslado alado. Apesar disso, Soja interroga-se por quais razdes essa pos-metropole nao
explode em conflitos mais violentos e mais frequentemente (SOJA, 2008, p. 420).

Sua resposta remete-nos a metafora da “cidade carceral”. Esse modo pds-metropo-
litano de regulacao social e espacial esta baseado no encarceramento da cidade e no
aumento dos dispositivos de vigilancia e controle, tanto privados e quanto estatais.
Do lado publico-estatal, ha um incremento dos aparatos policiais repressivos. Mas
isso néo é o bastante. O Estado privatiza seus ativos e os servigos publicos, diminuin-
do, assim, sua interven¢do na ordem economica e na ordem do bem-estar social. Do
lado privado, ha um incentivo a constituicdo de comunidades fechadas, gestao priva-
da de espacos publicos, criagao de areas pseudopublicas de consumo e lazer, além da
venda de produtos para vigilancia e isolamento individuais (SOJA, 2008). Em suma, a
urbanizagio possivel combina cercamentos de espagos publicos e o encarceramento
dos individuos em espacos privados.

Todavia, o elemento de maior destaque nesse cenario nao sio 0s muros ou as bar-
reiras fisicas; mas, sim, a produgdo do medo e a suposta garantia de seguranga nos
espagos privados. Cria-se, portanto, um sujeito amedrontado que ou se retira para o
espaco privado pela via do mercado, ou serd retirado da cidade pelas forcas policiais
do Estado.

Para o caso brasileiro, as categorias analisadas de acumulagdo primitiva, de acu-
mulacdo por despossessio, de empreendedorismo urbano, de cidade de excegédo e de
cidade carceral podem ser bem evidenciadas a partir de um instrumento urbanistico
singular: as operagdes urbanas. Previstas no Estatuto da Cidade, Lei 10.257/2001, as
operagdes urbanas suspendem parametros urbanisticos gerais e autorizam sua flexi-
bilizagdo, isto ¢, a intensifica¢do do uso da terra para gerar mais renda ao capital
imobiliario. Basicamente, o Estado torna-se parceiro de agentes privados para a aber-
tura de novas frentes de expansao urbana ou para requalificacdo de dreas deteriora-
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das. A justificativa geral das operagdes urbanas nao deixa duvidas sobre sua natureza
de acumulacio por despossessao: o Estado precisa suspender a ordem juridico-urba-
nistica vigente para permitir a valoriza¢do do capital que, em condigdes normais, nao
se interessaria em investir na cidade.

Até agora ha pouco concordavamos, tal qual Soja (2008), que a cidade contempora-
nea nao explodia em violéncia porque os dispositivos de seguranca e de entretenimento
mantinham o consenso e conformavam uma cidadania disciplinada. Porém, certas pra-
ticas divergentes geram resisténcias e formulam novas concepgdes insurgentes para o
espago da cidade. Assim, o cotidiano, ainda disciplinado pelos dispositivos de policia-
mento e alienagdo, pode iluminar uma praxis de apropriagio, isto é, uma pratica espa-
cial de retomada do controle sobre a produgao do espago e da propria vida. Avancemos.

7.2 A APROPRIAGCAO

Na se¢do anterior, tentamos expor a despossessdo como uma das faces da produ¢io
do espago social realizada pelas l6gicas do capital e do Estado. Como desfecho, entretan-
to, ndo podemos admitir que todas essas limitagdes conformem a totalidade da vida
possivel. Entéo, suspeitamos que outras praticas podem produzir espago e o fazem, con-
testando a validade da ordem vigente ou iniciando processos constitutivos autdnomos.

Neste derradeiro esforgo, buscamos, a partir de uma negagao, a possibilidade de
criagdo. Logo, voltamos [7.2.1] aos pressupostos da despossessdao para esclarecer o
fundamento da aliena¢ao que orienta a produgdo de mundo e do homem. Depois,
nossa atencao recai sobre [7.2.2] a informalidade urbana para atestar sua integragao
com os processos do capital. Em seguida, [7.2.3] retomamos o rumo de nossa vida e
aceitamos trocar os pressupostos para vincular a producao do espago a produgao do
comum. Esse, sim, mais proximo do direito a participagao e do direito a apropriacao
inseridos no direito a cidade. Os capitulos anteriores podem reaparecer neste momen-
to para nos apoiar em uma conclusdo que nao seja s6 negagao. A biopolitica produti-
va, a comuna, a forma-de-vida, o espaco diferencial voltam a ser nossas bases para
afirmar o direito a cidade e a produ¢do do comum. Essa aproximagdo conceitual vai
nos levar a uma praxis comunista de reassungdo do controle sobre os meios de produ-
¢do da politica, do espago e da propria vida.

Copiando o Zizek (2012) daquele “ano em que sonhamos perigosamente”, talvez
estejamos vendo sinais do futuro, sinais da virtualidade futura que se fazem presentes
para nos lembrar do rumo a seguir. Ao reconhecer “um futuro utdpico que estd inati-
Vo no presente como potencial oculto”, avangamos em nossa inten¢do de uma “politi-
ca emancipatéria radical” (ZIZEK, 2012). A via, entretanto, ndo é certeira, e descami-
nhos podem acontecer. Zizek nos lembra a fala de Jesus sobre os tltimos dias:
“surgirao falsos cristos e falsos profetas, e farao tao grandes sinais e prodigios que, se
possivel fora, enganariam até os escolhidos” (Marcos 13,22). Diante do risco de se
guiar por inovagdes que nio nos libertam, Zizek alerta: é preciso “vigiar”, “ler os si-
nais do futuro (comunista hipotético) e manter a abertura radical para o futuro”
(Z1ZEK, 2012).
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Em suma, nao se deve superestimar qualquer dos sinais aqui aportados como a
verdade que nos guiara. Por outro lado, acreditamos que o olhar alargado permite
sintonizar as frequéncias do que ha de vir. Nossa leitura, ainda que precaria, deve
servir de estimulo a abertura ao cotidiano potente. Assim o fazendo, tomamos cora-
gem de abandonar a certeza dos projetos distantes e experimentar o vivido sem culpa
e sem medo de sermos divergentes, ilegais, improdutivos e vagabundos.

7.2.1 DA DESPOSSESSAO A APROPRIACAO

Para além da privatizagao de bens comuns e da mercantilizagdo da vida, a despos-
sessdo envolve processos de subjetivagdo mais profundos e complexos. Por meio da
despossessdo “as pessoas sdo negadas e desprezadas pelos poderes normativos e nor-
malizadores que definem a inteligibilidade cultural e que regulam a distribuigdo de
vulnerabilidade” (BUTLER; ATHANASIOU, 2013). Ou seja, as relagdes politicas he-
gemonicas conduzem uma governamentalidade que da forma aos sujeitos e distribui
as precariedades em nossa vida. Athena Athanasiou enfatiza um duplo carater ineren-
te a despossessdo: [a] heteronomia e [b] violéncia. Diz-se heteronomo porque a des-
possessao define as subjetividades a partir de uma alteridade; e diz-se violenta por-
que, de fato, a despossessdo realiza um prejuizo, uma perda para o sujeito constituido.
Nesses termos, a relacao politica basica constitui o sujeito, despojando-o.

Na sequéncia do didlogo, contudo, vamos encontrar uma positividade na desposses-
sdo. Se pela fala de Athanasiou fica claro que a despossessdao envolve uma perda, um
prejuizo, uma retirada forcada, Judith Butler faz uma ressalva desconcertante: quando da
despossessao “somos movidos pelo que nos é externo, pelos outros, mas também pelo
‘externo’ que reside em n6s” (BUTLER; ATHANASIOU, 2013). Logo, somados & hetero-
nomia que nos individualiza e a violéncia que nos expropria, Butler destaca a abertura
do ser ao mundo como um elemento ontolégico que caracteriza nossa condigdo social:
somos for¢ados a interagado com a natureza e com a sociedade que nos rodeiam. Assim,
a abertura que nos caracteriza ¢ a mesma que nos expde as vulnerabilidades. Nas pala-
vras de Butler, “nossa interdependéncia estabelece nossa vulnerabilidade as formas so-
ciais de privagdo” (BUTLER; ATHANASIOU, 2013). Assim, sofremos uma despossessao
porque, antes, ja somos seres ontologicamente abertos, expostos ao mundo.

Tal assertiva traz um carater dramdtico ao nosso projeto. Uma vez criticada a des-
possessdo por sua violéncia expropriatdria e por seus cercamentos variados, depara-
mo-nos com um elemento que nao podemos afastar. Essa abertura ao mundo nos faz
ser despossuidos de algo que nos pertence, que nos identifica. Mas, ao mesmo tempo,
é por essa fratura do ser que podemos permitir que a vida se realize, se aperfeicoe, em
seus variados e necessarios fluxos e trocas com o mundo.

Na mesma linha desconcertante, Esposito redefine nossa condi¢ao comum como
uma falha, uma falta que nos obriga a compartilhar um mundo em comum. Perten-
cer, portanto, a uma comunidade significa “renunciar a prépria substancia mais pre-
zada, quer dizer, a propria identidade individual, num processo de progressiva aber-
tura ao outro de si mesmo” (ESPOSITO, 2013). Fazemos comunidade quando
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preterimos a identidade propria em favor de um contato em que nos colocamos sujei-
tos para sermos transfigurados pelo outro.

Esposito ensina que a comunidade nao mais significa uma substancia comum que
nos une, ou uma identidade comum. Ao contréario, comunidade diz respeito a uma
relagdo politica fundamental de abertura ao mundo, uma ferida que nao se fecha. Em
razao disso, somos contaminados, isto é, reciprocamente [a] comunicamos algo que
nos pertence ao outro, ao mesmo tempo que [b] somos acometidos por algo que nao
nos pertence, que nao faz parte de nds, do nosso proprio. Em suma, a condi¢ao co-
mum de ser social corresponde a uma abertura ao exterior e, portanto, ao contato
(contagio) com elementos estranhos que alteram os sujeitos, que os expropriam “em
parte ou inteiramente, sua propriedade inicial, sua propriedade mais propria, isto é,
sua subjetividade” (ESPOSITO, 2003, p. 30).

Por oposigdo a despossessao que nos define como sujeitos abertos, a ideia de “imuni-
dade” serve para nos constituir como seres fechados, imunes ao contagio, cerrados em
um mundo interior. Se comunidade é o que nos vincula, a imunidade “é o que nos livra
desse encargo, que nos exonera desse 6nus” de viver em comunidade (ESPOSITO, 2013).

Esse tem sido o papel do Estado moderno que, ao criar imunizagdes, isto ¢, dissolver
os vinculos donativos comunitarios, configura um individuo livre. Mas, como reitera-
mos, um sujeito livre, imunizado frente as tradigdes, somente se torna possivel porque
vinculado e submetido a ordem estatal que lhe ¢é estranha. Em outras palavras, o poder
soberano nos imuniza porque nos retira, nos aliena, do contato direto com a vida, com
os outros. Enfim, o Estado “des-socializa o vinculo comunitario” (ESPOSITO, 2003, p.
66) e, em seu lugar, cria uma “comunidade de individuos” que se liga diretamente a so-
berania do Estado, ou seja, tem sua subjetividade definida a partir do Estado.

Esse processo também pode ser percebido pela excecdo, que toma a vida para dei-
xa-la em suspensio. O individuo é al¢ado a liberdade, desvinculado das tradigoes,
para permanecer nesse nao lugar constituido pelo Estado. O Estado cria, por abstra-
¢do, o cidaddo, o individuo, deixando-o em suspensao, sem contato com as relagdes
objetivas ou com os outros homens.

Nesse caminhar, passamos de uma despossessdo totalmente negativa, expropria-
toria, para considerar a possibilidade de nos constituirmos como sujeitos expostos a
vulnerabilidade de ser despojados de nossas condi¢des proprias. Logo, parece estra-
nho que devamos ficar contentes por sermos despossuidos de nossa identidade em
favor de um vinculo obrigacional com estranhos do qual ndo podemos nos livrar.
Todavia, ha um processo concorrente de constante fechamento. Assim, nossa subjeti-
vidade conforma-se predominantemente em uma forma individual. Em vez de refor-
car nossa abertura a alteridade, a modernidade encerra-nos em uma personalidade
livre: livre de vinculos comunitarios e livre para ser capturada em uma relacao de
constante extracdo de valor e de constante suspenséo politica.

Por isso, devemos reconciliar nossos argumentos. Positivamente, ser exposto a
despossessdo ¢ a condigdo comum que nos abre enquanto sujeitos sociais. De forma
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negativa, ha processos que procuram nos imunizar desse contato. Porém, torna-se
enganoso pensar que esses processos de imunizagdo sdo medidas protetivas contra a
despossessdo. Em verdade, os processos de imunizagdo tém por fim constituir-nos
como sujeitos apartados, dispensados de qualquer obrigagao para com os iguais (ES-
POSITO, 2003).

Por essa vertente, retornamos ao passo anterior: a despossessao configura-se como
um processo que, aproveitando nossa vulnerabilidade original de seres abertos ao
mundo, utiliza de violéncia para expropriar os nossos meios de reprodugédo. A despos-
sessdo revela-se, pois, como um certo tipo de governamentalidade moderna que, in-
sistentemente, provoca mais vulnerabilidades (violéncia, prejuizo, perdas) para, em
seguida, oferecer protegdo e seguranca (LOREY, 2014).

Assim, a despossessao nao tem nada de natural, ainda que o discurso hegeménico
classifique-a como inevitavel e aconselhe resignagdo diante das perdas. Se interpretar-
mos a precariza¢ao que domina nossa vida apenas como uma falta (aquilo que nos é
retirado, aquilo que nos é expropriado), poderiamos deduzir a necessidade de um
Estado provedor que nos conforte. Porém, vista a precarizagdo como um regime de
governamentalidade, aprendemos que se trata de “um processo de normalizagdo, que
permite governar através da inseguran¢a” (LOREY, 2014). Enquanto considerarmos o
contagio apenas em sua vertente negativa, de perda, estaremos legitimando a necessi-
dade de protecdo, de imunizagao, de fechamento.

Por isso, devemos distinguir a precariedade anteriormente assinalada por Butler
daquela outra produzida pelo regime de governo neoliberal. A primeira, de natureza
social e ontoldgica, diz respeito a uma precariedade (precariouness) que acompanha
nossa condi¢ao biologica desde a fragilidade do nascimento até a inevitabilidade da
morte, bem como nos expde de forma voluntdria e compulsoria a trocas ndo comuta-
tivas com o mundo que nos acerca. Enfim, nossa condi¢ao primeira é uma “precarie-
dade compartilhada [...] que tanto nos expde aos outros quanto nos fazem dependen-
tes dos outros” (LOREY, 2014).

Sobre essa precariedade, edifica-se toda uma ordenagao social, isto é, dispositivos
politicos e legais sdo colocados em funcionamento para amenizar a condigdo de preca-
riedade original. Contudo, o resultado ¢ uma distribui¢ao ordenada das vulnerabilida-
des e das compensacdes, produzindo, por consequéncia, “novas formas historicas de
precariedade, novas insegurangas, para as quais novamente eles supostamente proveem
protecdao” (LOREY, 2014). Essa “precarizagdo governamental” serve, a0 mesmo tempo,
como instrumento para acumulagio capitalista e como instrumento de controle biopo-
litico. O Estado define como legitimas e normais as formas de despossessdo, os padroes
de exploragéo da forga de trabalho e os mecanismos de endividamento.

Assim, [a] a despossessao, [b] o trabalho assalariado e [c] a divida sdo formas de
imunizagdo que tomam a vida pelo fio da violéncia e dela extraem continuamente
mais valor. O expropriado, o assalariado e o endividado, portanto, sdo as subjetivida-
des produzidas pelo Estado e pelo capital para manter o fluxo continuo de acumula-
¢do de mais valor. No primeiro momento e de forma recorrente, os cercamentos e
pilhagens evidenciam a extragdo de valor e acumulagdo privada. Em seguida, a des-
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possessdo é renovada pela apropria¢do privada do mais valor gerado pelo trabalho
vivo no circuito da produgio. E, por fim, tdo essencial quanto a acumulagdo primitiva
e a exploragdo do trabalhador, a divida figura como importante mecanismo para a
extragdo continuada de mais valor. Esse ultimo mecanismo de renda garantida ao
capital pode, inclusive, indicar a possibilidade de dispensar os circuitos produtivos.

Hardt e Negri (2012) atualizam esse quadro despossessorio que desconstitui os
vinculos comunitarios e, em seu lugar, instaura vinculos imunitarios, deixando-nos
apartados uns dos outros. [a] O endividado, [b] o midiatizado, [c] o securitizado e [d]
o representado sintetizam a subjetividade contemporénea. Ao recepcionar essas figu-
ras, pretendemos refor¢ar os varios mecanismos de despossessao disponiveis a acu-
mulagdo capitalista.

O “endividado” representa uma forma eficaz de controle social e de extragdo con-
tinuada de valor pelo capital. Ademais, esse mecanismo captura a vida desde a forma
individual até os estados nacionais. Tal fratura tem, inclusive, o poder de abarcar nao
somente o endividado, mas também sua familia e descendentes ou, no caso de paises
devedores, as geracoes presente e futura.

Em complemento, o “midiatizado” representa aquele individuo formado e contro-
lado pelos meios de comunica¢do de massa. A liberdade criativa é substituida por uma
passividade autdmata e o excesso de informacéo cria a ilusdo de muito saber em um
mar de repetigoes irrefletidas.

A terceira configuragdo vem a ser o “securitizado’, um sujeito amedrontado diante das
excegOes. Paradoxalmente, clama por mais seguranca estatal e privada, mesmo quando
seu pleito conduz a vigilancia e a0 monitoramento constante e irrestrito sobre toda a sua
vida. A ilusdo criada para o securitizado envolve desde os mecanismos de monitoramen-
to da assisténcia social até o encarceramento dos corpos e militariza¢ao de territdrios.

Por tltimo, o “representado” consolida um sujeito despolitizado, que ndo se envol-
ve com a politica e reverbera uma aversdo moral contra os politicos. Todavia, deixa-se
ser governado por esses outros da politica estatal.

Essas variacoes da despossessiao remetem-nos novamente a Marx (2004) e a sua
teoria da alienagdo. E certo que, para Marx, a alienagdo no mundo do trabalho seria a
fonte de todas as demais alienagdes. Nesse sentido, devemos considera-la em sua na-
tureza ontoldgica que, primeiro, compreende uma “exteriorizagdo”, isto ¢, uma agao
do homem que se projeta no mundo, dominando-o, e, em segundo lugar, uma “obje-
tivagdo”, que é o resultado do trabalho objetivado, agora, como segunda natureza.

Ainda segundo Marx (2004), a alienagdo se completa em uma sequéncia [a] de exte-
riorizac¢do, [b] de estranhamento e [c] de dominagéo. Primeiro, ao trabalhar a natureza,
o homem transforma-se alienando-se, isto ¢, exteriorizando-se. Em seguida, ele se torna
estranho diante da natureza transformada, que, por fim, passa a domina-lo.

A alienagéo do trabalho significa, portanto, para nds, a perda de uma parcela viva
do homem que se apresenta estranhada, adquirindo, assim, vida propria e poder de
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sujeitar o seu criador. Em suma, a alienagao procede a sujeigdo do trabalhador ao ob-
jeto produzido. Desse modo, a alienagdo produz ndo somente um objeto estranhado,
mas também produz um sujeito alienado. E quanto mais o homem trabalha o mundo,
mais objetos sdo criados como coisas estranhas e com o poder de dominar sua vida.

Uma das formas basilares dessa dominagao criada pela alienagao é a propriedade
privada. Como anotamos, é da natureza do trabalho humano gerar uma propriedade,
isto é, uma objetivagdo no mundo, que lhe resulta estranha. Contudo, sob o regime
capitalista, essa coisa estranhada em forma de propriedade privada impede o reen-
contro entre criador e criatura. O direito de propriedade privada confirma para o
capitalista o “direito a apropriar-se do trabalho alheio nao pago ou de seu produto” e
para o trabalhador a “impossibilidade de apropriar-se de seu préprio produto”
(MARX, 2013).

O resultado, entdo, ¢ uma completa alienagdo do trabalho porque [a] o trabalhador
trabalha para outrem, e ndo para si mesmo; [b] o objeto produzido é alienado, trans-
ferido, para um outro estranho; [c] o homem fica alienado de sua condigao de ser es-
pécie; e [d] o homem perde a conexdo social com os seus iguais (MARX, 2004).

Nossa leitura indica, portanto, que esse regime de apropriagao privada dos objetos
produzidos consolida uma alienagdo que ja estava em curso, porém torna-a irreversi-
vel. Nesse sentido, Marx (2004) afirma que somente com a supressao da propriedade
privada poderemos superar a alienagdo que impede o homem de reencontrar-se com
o objeto do seu trabalho e consigo mesmo.

Diante desse quadro, justifica-se nossa énfase no capitulo anterior em decompor
os fundamentos do direito de propriedade e afirmar sua incompatibilidade com o
direito a cidade. Em uma proposta comunista, superar a alienagao denotaria ndo mais
alienar o trabalho a outrem, mas, ao contrario, retomar o seu controle para atender as
necessidades do proprio trabalhador. Assim, a reassuncao do controle sobre o traba-
lho criaria um sujeito novo que nao se estranharia diante do objeto criado, tampouco
se veria estranhado diante dos outros homens.

Eis, entdo, a possibilidade de reatar aquilo que desde o inicio desta secdo estamos
procurando fazer: reativar a condigdo de ser social por meio da apropria¢ao dos meios
de produgio da propria vida. Contudo, a fratura que nos caracteriza ndo serd estanca-
da ou compensada pela forma da propriedade privada individual, exclusiva, absoluta.
Em nossos termos, apropriacao vai se distanciando cada vez mais da propriedade
privada.

Em um primeiro plano, podemos dizer que a apropriagio resulta em uma retoma-
da de controle do trabalho vivo. Em segundo, a objetivagao, isto é, a producao de
coisas, de espaco, de vida é guiada pelo uso, e ndo pela necessidade de troca mercantil.
Enquanto o capital propde que o trabalho vivo objetivado seja capturado e dominado
privadamente, a apropriagdo reafirma o caracter social e histdrico de toda produgao.
Enquanto a propriedade privada exclui e limita, a apropria¢ao, ao contrario, abre-se a
fruigdo ilimitada, em uma agao sem-fim, isto é, indefinida no tempo e no espago, sem
plano previamente formatado por ordens distantes.
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Contudo, ndo devemos repetir uma sequéncia linear certeira em que, primeiro,
abole-se a propriedade privada para, em seguida, permitir a apropria¢ao. Considera-
mos que todos os atos de resisténcia e de insurgéncia as formas de alienagao ja o sdo
forma de apropriacao e, portanto, tendentes a abolicdo da propriedade privada, tanto
em sua forma objetiva quanto em sua subjetividade proprietaria. Também nao quere-
mos revolver aquele roteiro da inevitabilidade da revolugao que, apesar de nos predi-
zer sobre uma esperanga, insere-nos num destino independente de nossa participa-
¢do. Por outro lado, ndo podemos ocultar que nos vinculamos a uma proposta
“emancipa¢do humana”, procurando os meios de “ndo mais separar de si mesmo a
forga social na forma da forga politica” (MARX, 2010, p. 54).

Nesse projeto, entdo, a apropriagdo apresenta-se como a forma-de-vida que nos rea-
liza desde ja. Em dialogo direto com nossos pressupostos, “a vida se converte em um
poder” (NEGRI, 2004a, p. 86) ou, de modo mais especifico, o trabalho vivo consegue
“apoderar-se dessas coisas e desperta-las do mundo dos mortos, converté-las de valores
de uso apenas possiveis em valores de uso reais e efetivos” (MARX, 2013). O mundo,
portanto, ndo se mantém o mesmo, inalterado. Sua ordem ¢ alterada por incontéveis
sem-parcelas que se descobrem com esse poder de gerar “uma perturbagdo no sensivel,
uma modificagdo singular do que é visivel, dizivel, contével” (RANCIERE, 1996, p.
372). Por isso, tomamos a apropriagao como ato politico que desordena a ordem vigente
baseada na propriedade privada individual e no contrato mercantil.

Nao pretendemos reeditar uma certa nostalgia de preceitos morais que nos fazem
bons, belos e agradaveis. Mas pensamos em poder insistir que a apropriagdo em mui-
to se aproxima da ideia de comunismo. Lembremos, acontece o comunismo quando o
sujeito se descobre poderoso e “fixa o lugar de uma verdade em relagdo a sua propria
existéncia vital e a0 mundo em que essa existéncia se manifesta” (BADIOU, 2012, p.
134). Para nos, ai nesse instante, o sujeito perfaz sua condigdo social. Entretanto, de-
vemos alertar, a emancipa¢do ndo nos conduz a transcendéncia. Portanto, esse pro-
cesso de apropriacao refor¢a nossa falha original: somente em comunidade nos com-
pletamos como seres sociais. E, para fazermo-nos comunidade, precisamos renunciar
ao préprio e nos abrir ao contagio com o outro (ESPOSITO, 2003).

Parece, entdo, que os contornos dessa agao politica de apropriagao redefinem nos-
sa subjetividade comum no mundo. Pela apropria¢ao, podemos constituir uma for-
ma-de-vida que ndo é regulada, tampouco definida por uma autoridade externa ou
superior. Esse vazio atemoriza, mas permite uma abertura infinita. Nao temos projeto
a seguir, mas uma poténcia que nos autoriza a repetir continuadamente o ato funda-
cional de tomar-repartir-produzir, constituindo novo nomos sobre a terra.

Pretendemos, com esses recuos e avangos sobre a apropriagdo, destacar elementos
de uma outra praxis ndo governamentalizada. Logo, nem o individuo proprietario
nem o cidaddo governado nos servem de modelos neste momento. Ao contrario, as
subjetividades produzidas desde nossa precariedade original ou desde as formas va-
riadas de despossessdo emergem como nossas referéncias prioritarias. O expropriado,
o assalariado, o endividado, o midiatizado, o securitizado, o representado etc. sdo,
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certamente, resultados alienados. No entanto, nossa solu¢do ndo ha de ser transcen-
dente, mas, sim, imanente. Entdo, se “a pedra rejeitada pelos construtores tornou-se a
pedra angular” (Mateus, 21, 42), dialeticamente devemos procurar perceber nessas
formas alienadas a poténcia para apropria¢ao.

Em vez de referenciar os comandos vindos da policia, do Estado e do direito, rea-
propriamos o método de Foucault (1995) para indagar sobre as formas de resisténcia
ao poder. Entretanto, a opgao pela analise desde baixo nao nos desobriga de fazer a
critica desde cima. Entendemos que a dualidade poder e resisténcia é constitutiva de
nossa sociabilidade: “onde ha poder, ha sempre resisténcia” (FOUCAULT, 2005, p.
337). Anteriormente, tentamos destacar como o poder hegemonico produz as subjeti-
vidades alienadas. Agora, esperamos acentuar a possibilidade das resisténcias, por
formas diversas de apropriagdo, constituirem um contrapoder, uma biopolitica pro-
dutiva e novas formas-de-vida. Ou, nas palavras de Hardt e Negri, “os eventos de re-
sisténcia tém o poder ndo somente de escapar do controle mas também criar um
mundo novo” (2009, p. 61).

Para esses autores, sao expressoes do contrapoder [a] as resisténcias, [b] as insurgén-
cias, [c] o poder constituinte (HARDT; NEGRI, 2002). As resisténcias podem assumir
formas classicas, como luta armada e exército de liberta¢ao, ou contemporaneas, como as
guerrilhas urbanas e em rede (HARDT; NEGRI, 2005, p. 97). Em todas elas h4, entretanto,
um ato primeiro de negagdo, que pode encaminhar agdes mais fortes, como desergdo e
éxodo. Assim, podemos ver essa sequéncia desde pequenas contraveng¢des cotidianas até
levantes violentos. Aquela resisténcia primeira, constitutiva de uma subjetividade subal-
terna, assume a forma de insurgéncia quando se pde em movimento. E esse movimento
tem uma natureza de politica disruptiva, pois rompe com a ordem vigente e exige que o
sujeito constitua uma outra organizagao produtiva para sua vida. Conforme Virno (2003)
nos alertou, essa marcha nomade rumo ao vazio do deserto tem a capacidade de agenciar
as forgas do intelecto geral para fora da maquina capitalista e, assim, produzir o comum.

As greves, declaradas ou ndo, colocam o trabalhador em um tempo-espago impro-
dutivo para o capital, mas cheio de possibilidades de experiéncias diversas da rotina
da fabrica. O endividado, o midiatizado, o securitizado e o representado também séo
potentes para insurgéncia (HARDT; NEGRI, 2012). O endividado que se recusa a
criar novas dividas ou nega pagamento também se apresenta como insurgente. Assim
também acontece com o midiatizado que inova, cria novas verdades e as distribui fora
da grande midia de massa. O securitizado, quando se liberta do medo, consegue sair
do roteiro de vida pré-formatado, permitindo-se uma nova experiéncia comum, isto
¢, aberta ao contagio com o outro diferente. O representado também pode insurgir-se
bradando “ninguém me representa”, mas pode fazer mais: apresentar-se em corpo e
espirito para a agdo politica direta de fazer comum.

Todavia, ha um sujeito ainda mais perigoso: o pobre. Enquanto um sujeito subal-
terno, objeto da assisténcia social ou mais uma pecga do exército industrial de reserva,
nao ha risco de subleva¢do. Porém, temos um problema quando esse pobre nio se
deixar governar segundo as formas alienadas de trabalhador assalariado, de consumi-
dor ou de endividado. Nesse caso, convocam-se as for¢as policiais de repressdo ou os
aparatos médico-legais de interdigao.
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De fato, o pobre representa uma ameaga real a propriedade (HARDT; NEGRI,
2009, p. 45), pois nao se define como sujeito proprietario que pode extrair e se apro-
priar do trabalho objetivado alheio. Diante disso, ndo devemos analisar o pobre a
partir de sua caréncia ou do que lhe falta para ser proprietario. Por outro viés, “a es-
séncia real dos pobres, de fato, ndo é a sua caréncia, mas seu poder” (HARDT; NEGRI,
2009, p. 180). Seguindo essa linha, antes de serem carentes, isto é, alienados, despos-
suidos, os pobres sdo potentes. E poténcia assume um sentido quando posta em mo-
vimento na histéria. Hardt e Negri traduzem esse poder dos pobres como poténcia de
trabalho, ou seja, a capacidade de trabalho que ja os acompanha também pode ser
mobilizada para superar a alienac¢do que lhe é propria e a que lhe foi imposta.

Porém, devemos superar uma limitagao prévia que apresenta os pobres como ex-
cluidos do sistema e fragmentados em sua agdo. Ora, as bases da acumulagao capita-
lista estao assentadas na exploragdo do trabalho vivo gerado pelos pobres. Concomi-
tante, os pobres produzem ainda mais valor quando organizados pela empresa
capitalista ou quando histérica e cumuladamente produzem bens comuns. Por isso,
os pobres nao estao incluidos no sistema porque sao individuos proprietarios, mas por
serem fonte de valor.

A segunda limitagao informa que os pobres tém vinculos sociais fracos e sdo inca-
pazes de formular uma forma de organizagao sustentavel no tempo e no espago. Por
isso, a tese recorrente recomenda que essa massa disforme e irracional seja governada.
Porém, nosso referencial prefere observa-los como uma multidéo.

Em resumo, a multiddo é uma imanéncia, uma classe e uma poténcia (NEGRI,
2004; HARDT; NEGRI, 2005). Ndo podemos compreender a multiddo dos pobres
deduzindo-a do conceito de povo (representacdo de unidade nacional), tampouco
apoid-la como um conjunto de cidadaos (sujeitos individuais de direito). A multidao
refere-se, portanto, a uma multiplicidade de singularidades que ndo pode ser repre-
sentada ou subsumida no Estado. Mais apropriado seria caracterizar a multidao a
partir do elemento vivo que lhe acompanha, isto é, a poténcia do trabalho vivo. Essa é
arazao pela qual os pobres sdo explorados pelo capital. Mas, também é a mesma razéo
pela qual a multidao tem o poder de converter o seu intelecto geral em comum.

Toda essa profusiao conceitual demanda um andar lento para nio se equivocar e
projetar a multiddo como uma vanguarda para a tomada do poder estatal. Ao contra-
rio, a multidao nao serve a sustentag¢ao do Estado, que tenta por todas as formas go-
vernamentalizd-la. De igual modo, ndo vamos chegar a uma conclusdo de que a mul-
tiddo dos pobres podera ser integrada no sistema capitalista por meio de avangos
educacionais e tecnoldgicos ou pela expansdo do consumo.

Para nds, a multidao de pobres carrega uma poténcia viva capaz de produzir auto-
nomamente, isto é, sem a mercantilizagéo e sem a governamentalizac;éo tipicas da
modernidade. Nesse sentido, “circulando, a multidao se reapropria de espagos e cons-
titui-se como sujeito ativo” (HARDT; NEGRI, 2001, p. 421). Logo, o ato de apropria-
¢do coincide com o processo de subjetivacao, que pode resultar numa forma nao alie-
nada. Nao temos garantias a oferecer, mas, se a apropriagdo multitudinaria converte o
trabalho objetivado em bem comum, ai, entdo, podemos dizer que ndo houve o fecha-
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mento proprietario que nos exclui da frui¢do daquilo que produzimos. Em vez de
apontar um novo sujeito revoluciondrio unitario, a multiddo aqui significa muito
mais um movimento, um processo constituinte aberto que nos leva aquele horizonte
de emancipagdo.

Nao estamos certos de que a autonomia da multidao frente ao Estado e ao capital seja
suficiente para permitir tal emancipagdo. Entretanto, as formas de resisténcia e de in-
surgéncia da multiddo dos pobres, isto sim, revelam-nos formas de apropriacao e de
producao do comum que produzem novos sujeitos e transformam, expandindo, o espa-
¢o social na cidade contemporanea.

7.2.2 ENTRE A ALIENACAO E A APROPRIACAO

Uma expressao espacial bem evidente dessa multidao de pobres pode ser encontrada
nos assentamentos informais urbanos de nossas cidades. Cortigos, favelas, invasoes, lo-
teamentos ilegais, entre outros, sdo nomes para aquelas ocupagoes informais da terra
para fins de moradia fora dos padrdes normais. Enquanto o Estado e o direito concebem
a produgdo da cidade a partir do modelo de loteamento e de producdo mercantil da
moradia, a multiddo dos pobres ocupa e produz seu proprio espago na cidade.

Por meio de processos de resisténcias e insurgéncias, os pobres utilizam sua potén-
cia constituinte, o trabalho vivo, para produzir seu espago, sua moradia, seus modos de
subsisténcia. Conforme nossos pressupostos, as ocupagdes informais avizinham-se do
direito a cidade pois realizam uma obra pela apropriagdo e permitem o uso da cidade
segundo as necessidades dos pobres. Logo, invertem o sentido dominante que mobiliza
o trabalho apenas para a producéo de coisas a0 mercado. As ocupac¢des também instau-
ram uma politica, um desentendimento com a ordem distante porque incluem, de fato,
os sem-parcelas no espago que nao lhes pertence por direito. Essa ilegalidade da ocupa-
¢30 ndo deve ser macula a ser suprimida. De fato, vemos ai a constitui¢do de novo no-
mos, por meio do qual os pobres tomam a terra, repartem e edificam suas vidas.

Contudo, o discurso hegemonico ainda insiste em apenas perceber o que lhes falta.
Ao olhar da ordem distante, os pobres sao sinonimos de uma urbanizagao precaria
sem condiges de atingir os padrdes normais modernos. Esses espagos informais se-
riam, ainda, uma expressdo temporaria do subdesenvolvimento a ser superada pela
adogao de medidas econdmicas orientadas por uma certa teoria dualista ou pelo em-
preendedorismo urbano.

De modo articulado, sempre pesou sobre os pobres a pecha da marginalidade
(PERLMAN, 1977), tornando suas praticas ilegais ou criminosas. Além disso, desde
as classes altas, reproduzia-se um forte preconceito moral contra os pobres. Sendo
marginais, os pobres carregariam uma ameaga ao sistema economico, politico e cul-
tural. Quando desempregados ou sem qualificagdes para o trabalho formal, os pobres
deixam de ser uma fonte importante de extra¢ao de mais valor e, assim, migrariam
para a marginalidade e a criminalidade. Assim, as favelas e os assentamentos infor-
mais seriam concentragdes de sujeitos improdutivos e parasitarios, que em nada con-



O comum e a cidade 177

tribuem para a sociedade. Consequentemente, ndo deveriam ser protegidos pelo Esta-
do: ndo sendo proprietdrios, os pobres nao teriam interesse legitimo na esfera estatal.
Internamente, os espagos marginais seriam caracterizados pela desagregacao social e
pela desorganizagdo politica. Culturalmente, os pobres seriam, todos eles, seres dege-
nerados que corrompem a moral e os bons costumes burgueses.

Janice Perlman deixou claro em sua pesquisa que “os favelados nao sdo marginais,
mas de fato integrados na sociedade, ainda que num modo que vai contra os seus pro-
prios interesses” (1977, p. 235). Desse modo, a marginalidade constitui-se muito mais
como um discurso de natureza politico-ideoldgica e menos como uma constatagao so-
cioldgica. Apesar de lhe faltarem elementos de realidade, a ideologia da marginalidade
informa uma consciéncia de classe contra os pobres e legitima as politicas de despejos.
Sendo ilegais, deveriam ser reprimidos pelo Estado e suas praticas espaciais suprimidas.

Contudo, essa relagdo nao ¢ simples. Ha uma sobreposi¢do dubia entre o Estado e
os pobres. Por vezes, o Estado permite o assentamento informal, mas nega-lhe as con-
di¢oes urbanas adequadas. Em outras, concessoes periddicas de infraestruturas e ser-
vicos alimentam um certo tipo de clientelismo.

Pelo lado econémico, Milton Santos (2004) demonstrou, ainda, que ha varios vin-
culos entre os fluxos econémicos de setores informais e os circuitos modernos da
economia. Nesse sentido, “ndo ha dualismo: os dois circuitos tém a mesma origem, o
mesmo conjunto de causas e sdo interligados” (M. SANTOS, 2004, p. 56), de onde os
valores gerados no circuito inferior migram para abastecer e alavancar os negécios
das empresas mais modernas.

Longe de serem espagos apartados, as ocupag¢des informais sempre foram funcio-
nais ao sistema capitalista, tanto por rebaixar os custos de reproducao da classe ope-
raria quanto por abrigar uma mao de obra reserva. Os estudos brasileiros desde a
década de 1970 ja proclamavam que “alégica da acumulagao que preside ao desenvol-
vimento brasileiro recente apoia-se exatamente na dilapidacido da forga de trabalho”
(CAMARGO et al., 1976, p. 59).

Essa superexploragdo do trabalho estendia-se para além do espago restrito da fabrica
e condensava-se em uma forma espacial na cidade: “favelas, casas precdrias da periferia e
corticos abrigam a classe trabalhadora, cujas condigoes de alojamento expressam a pre-
cariedade dos salarios” (KOWARICK, 1979, p. 41). Logo, os espacos da informalidade sdao
consequéncia da relagdo de trabalho capitalista, e ndo uma expressao etnografica arcaica.
Além disso, a precariedade dos equipamentos e servicos de consumo coletivo operam
extorsoes da forca de trabalho que pode ser nomeada de “espoliagdo urbana” (KOWARI-
CK, 1979, p. 59). Assim, as praticas espaciais que resultam em assentamentos informais
sao reflexos da explora¢ao que domina todo o tempo de vida do trabalhador. Por fim, o
circulo se fecha e o resultado da espoliagdo torna-se condi¢ao para a acumulagio.

Se nossa intengdo, ha pouco, era reforgar os assentamentos informais urbanos
como formas de apropriagao, agora atestamos que se tratam, em verdade, de formas
alienadas necessarias ao modelo econémico vigente. Sendo assim, esses espagos infor-
mais sdo produzidos pela logica da despossessao continua do trabalho vivo.
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Observando a questao pelo direito urbanistico, a informalidade do assentamento
conduz a precariedade de diversos direitos fundamentais. Em outras palavras, ndo ser
proprietario pleno de sua moradia expde seu morador a despossessao, isto é, um risco
iminente e constante de ser despejado, despojado de suas posses. A falta de seguranga
da posse significa, segundo nossos referenciais, o cotidiano de um estado de excegao
indefinido. O direito define o normal e exclui tudo o que nao caiba na regra. Mas a
exclusao do ilegal nao significa um desligamento, mas, sim, o refor¢o da relagdo de
abandono. Adotando a perspectiva de Agamben (2007, p. 36), o sujeito em situagao de
abandono néo é totalmente excluido ou colocado fora da jurisdigdo do estado de ex-
ce¢do, mas contido em uma posigdo a margem do direito e em risco permanente de
perder seus meios de vida.

Nos termos de Boaventura de Sousa Santos (2003), o Estado atua sobre os assenta-
mentos informais com violéncia e segundo uma normatividade diversa daquela que
lhe ¢ exigida em outras areas da cidade. Estamos, pois, diante de uma sociabilidade
que se organiza em “zonas selvagens” e “zonas civilizadas”. Nas zonas civilizadas, “o
Estado actua de forma democratica, comportando-se como um Estado protector, ain-
da que muitas vezes ineficaz e ndo fiavel”. Diferentemente, nas zonas selvagens, o Es-
tado é “predador, sem a menor consideragdo, nem sequer na aparéncia, pelo Estado de

direito” (B. S. SANTOS, 2003, p. 21).

Portanto, devemos deixar o senso comum moral que considera a ilegalidade como
uma conduta reprovavel. Para nos, a ilegalidade nao é uma exce¢ao da vida diante do
direito, mas uma defini¢do normativa politicamente orientada pelo Estado e pelo di-
reito. Dito de maneira melhor, a ilegalidade nao é um feito da vida, mas, ao contrario,
¢ a conformacao dada pelo direito a vida. Por isso, acompanhamos a conclusao de que
o ilegal ¢ produzido pelo direito. As favelas, os cortigos, os loteamentos irregulares
nao sdo ilegais porque os sujeitos marginais desafiam a ordem vigente. Mais apropria-
do seria dizer que a ordem vigente reconhece como legais certas praticas de extragao
de mais valia, mas, contraditoriamente, classifica como ilegais os espagos precariza-
dos em consequéncia da exploragao do trabalho vivo.

Diferente do discurso moral, nossa critica expde que a ilegalidade ndo ofende o
modo de acumulagao capitalista. Ao contrario, a ilegalidade faz parte da normalidade
do processo de urbanizagao. Logo, “nao estamos falando de uma exce¢do, mas da re-
gra. A informalidade ¢ estrutural e estruturante dos processos de produ¢ao de cida-
des” (FERNANDES, 2006, p. 16).

O direito aqui delineado serve de importante instrumento da precarizagdo governa-
mental, que estabelece acessos e bloqueios a direitos conforme a linha tracejada entre
legal e ilegal. Para Edésio Fernandes, a ilegalidade urbana no é s6 resultado do merca-
do, mas também obra do direito, ou seja, a “ordem juridico-institucional tém se presta-
do a manter e a ampliar as desigualdades econdmicas e injustigas sociais” (2002b, p. 16).
Em geral, “a ordem juridica vigente nao expressa a verdadeira natureza da ordem urba-
no-territorial, nem a ordem politico-institucional expressa o dinamismo das relagoes
sociopoliticas” (FERNANDES, 2002b, p. 16). Consequentemente, a linguagem do direi-
to torna-se ininteligivel no plano da produgéo cotidiana do espago urbano.
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Esse fato poderia nos acalmar, pois um direito ineficaz nao conseguiria moldar o
espago. Todavia, o direito ainda carrega a ameaga de violéncia e autoriza o Estado a
promover ajustes no espago e nas subjetividades. Como resultado dessa forga-de-lei,
mais ilegalidade ¢ produzida, ou porque mais espagos sdo colocados a margem, ou
porque mais praticas sao criminalizadas.

Nosso roteiro, entretanto, ndo se encerra com a constatagao da negagao. Ainda
mantemos a afirmagdo de que as favelas expressam espacialmente a alienagdo e a
apropria¢do, ao mesmo tempo. Por um lado, sdo a expressdo da espoliacdo urbana
conduzida desde a fabrica até a cidade. Por outro, sdo resultados de uma produgdo
ativa de meios para a sobrevivéncia. Paradoxalmente, mesmo sabendo que o direito
vigente estabelece padroes de normalidade irrealizaveis para as praticas espaciais dos
pobres, ainda insistimos na constru¢ao de uma via institucional e legal para superar a
alienacao imposta.

Nesse sentido, a reforma do direito pode se apresentar como contratendéncia ao
histérico elitista e segregador do proéprio direito. Segundo Edésio, ndo ha como fazer
uma reforma urbana no Brasil sem uma “profunda reforma juridica”, come¢ando pela
“democratizacdo das formas de acesso ao solo urbano e a moradia nas cidades” (FER-
NANDES, 2006, p. 5). Em suma, a ordem juridica precisa se aproximar da ordem
territorial. Um primeiro passo necessario seria reconhecer que a informalidade existe
e é funcional ao sistema econdmico. Depois, perceber que ndo ¢ a urbanizagdo preca-
ria que diverge da prescrigdo legal, mas o direito que estabelece padroes de normali-
dade irrealizaveis na pratica espacial dos mais pobres.

E certo que ja avangamos bastante desde o antigo Cddigo Civil brasileiro de 1916,
em que figurava o direito de propriedade individual absoluto, até o Estatuto da Cida-
de, Lei 10.257/2001, em que o direito a cidade consolida um novo marco juridico de
fungao social a propriedade privada (FERNANDES, 2002a).

Por uma via institucional, a luta pela reforma urbana conseguiu angariar apoio
para apresentar uma emenda popular a Assembleia Constituinte. Ao final, o texto da
Constituicdo Federal de 1988 recepcionou as demandas nos arts. 182 e 183. Ao longo
da década seguinte, continuou a luta pela regulamentagao desses dispositivos, que
veio acontecer somente em 2001. Ainda no plano nacional, outras leis foram aprova-
das e uma nova institucionalidade consolidava érgaos especificos para a politica ur-
bana e espagos de participagdo em conferéncias.

Em sua pesquisa, José Eduardo Bassul (2005, p. 25) afirma que 84% das cinquenta
propostas contidas na emenda popular da reforma urbana foram contempladas em
alguma medida no texto constitucional (art. 182 e 183) e na legislagdo federal (Lei
10257/2001, MP2220/2001, Decreto-lei 271/1967 etc.). Diante disso, ndo se pode me-
nosprezar o grande esfor¢o empreendido para refazer o direito e, assim, reorientar a
acdo estatal.

No plano local, outra frente de luta concentrou-se na elaboragdo e na aprovagao de
planos diretores municipais, instrumento bésico da politica urbana. Alids, nessa ins-
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tancia torna-se imprescindivel a reforma do direito para que se consiga a “integracao
entre planejamento, legislagdo e gestao urbana” (FERNANDES, 2002a). Tal integra-
¢do se faz necessaria em diferentes dimensoes: “gestao politico-institucional; gestao
politico-social; e gestdo politico-administrativa” (FERNANDES, 2002a).

O primeiro desafio para integrar direito e gestdo é perceber a insuficiéncia do ar-
ranjo federativo para tratar da urbanizagdo. Falta-nos, ainda, uma criatividade insti-
tucional que consiga formular as questdes e promover politicas na medida do proces-
so urbano que excede as fronteiras municipais. O segundo desafio da nova ordem
juridico-urbanistica passa por uma mudanc¢a nos processos decisorios. Por isso, o
direito deve avangar para abrir a administragao publica a participagdo. Terceiro, a
integracao entre direito e gestao precisa enfrentar a burocracia interna e o adminis-
trativismo limitado dos 6rgaos ptblicos. Uma nova gramatica juridica orientada pelos
direitos fundamentais e pela reforma urbana ainda precisa ser consolidada e difundi-
da nos varios meandros do Estado (FERNANDES, 2002a).

Somente assim poderemos opor uma resisténcia a mentalidade civilista individualista
que nao admite direitos a quem ndo for proprietario. Os argumentos juridicos tradicionais
do direito civil sdo utilizados para negar aos “invasores” o direito de permanéncia no local
e remeté-los a politica de assisténcia social. Em muitos casos, o Poder Publico classifica os
“ocupantes de assentamentos em terras publicas como ‘possuidores de ma-fé’, que em
principio nio teriam direito a indeniza¢do, mas que, se a recebem, ndo é por uma questao
de direito, mas sim por uma ‘questdo social” (FERNANDES; PEREIRA, 2010, p. 176).

Diante disso, devemos reconhecer: hd décadas concentramos forgas para promo-
ver politicas de regularizagdo fundidria que reconhecessem direitos aos moradores de
assentamentos precarios sem, entretanto, alcangar grandes avangos. Estudos apon-
tam que, dos processos de regularizagdo fundidria iniciados, apenas uma pequena
parcela alcanga o registro em cartério (FERNANDES; PEREIRA, 2010, p. 184).

Depois de aprovado o Estatuto da Cidade, uma nova etapa de planejamento se impos
aos municipios. Muito correram para aprovar novos planos diretores porque temiam as
sangodes legais por improbidade administrativa, e ndo porque estavam preocupados com
a reforma urbana.

O resultado dessa movimentagdo foi um conjunto de leis ineficazes, isto é, sem
capacidade juridica de gerar efeitos, colocadas a disposi¢do de uma institucionalidade
fragil na maioria dos municipios. Em regra, os instrumentos urbanisticos previstos
em lei ndo sdo regulamentados, tampouco contam com aparato técnico-burocratico
competente para sua utilizacio.

Uma pesquisa ampla concluiu que houve um avango no debate sobre o planejamento
urbano, todavia a regra tem sido [a] “uma generalizada inadequagdo da regulamentagao
dos instrumentos”; [b] “diretrizes e instrumentos nao estdo adequadamente demarcados
no territ6rio”; [c] “a inexisténcia de estratégias socioterritoriais no enfrentamento da ques-
tao habitacional”; [d] “ndo expressam uma abordagem integrada da questao ambiental
com as demais politicas setoriais urbanas”; [e] “a maioria dos planos diretores nio insti-
tuiu mecanismos e instrumentos de democratiza¢do do orgamento municipal” (SANTOS
JUNIOR; MONTANDON, 2011, p. 34-47).
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Olhando a partir do formato institucional do Estado brasileiro, Rolnik (2009)
também nos coloca um impasse: mesmo quando ampliado o debate democratico e
consolidada uma legislagdo concorde, os municipios ndo conseguem escapar de “uma
complexa rede de corretagem politica”, que intermedeia o acesso aos recursos intergo-
vernamentais necessarios para a execugdo da politica urbana.

Diante disso, os esfor¢os de planejamento urbano local tornam-se insuficientes se
ndo houver [a] “fortalecimento de espacos de exercicio da democracia direta e controle
social” em conjunto com uma [b] “reforma politica e de desenvolvimento do atual
modelo federativo de governo e gestdo urbana” (ROLNIK, 2009, p. 47). Com isso, Ra-
quel Rolnik quer nos lembrar de que as lutas pela reforma urbana precisam ser, simul-
taneamente, locais e nacionais, dentro e fora do Estado, pelo direito e pela politica.

Do exposto, podemos concluir que foram fundamentais os avangos da reforma
urbana de modo a ampliar o arcabougo juridico-institucional de reconhecimento da
informalidade como parte da realidade urbana. Os novos planos diretores, as praticas
de orgamento, os conselhos participativos, os processos de regulariza¢io fundiaria,
dentre outros, sdo avan¢os importantes da luta por reforma urbana.

Porém, a via de luta institucional ndo conseguiu alterar as bases da alienacao, fun-
damentalmente ancorada na dificuldade de acesso a terra urbanizada. Entéo, talvez
seja “a hora e vez” de rememorar uma outra via de luta — a a¢do direta — como cami-
nho que nos reabilite a reapropriacdo do espago na cidade. Enfim, mesmo com as li-
mitagdes, devemos procurar transformar as condi¢des urbanas produzidas pela 16gi-
ca da acumulagéo capitalista em uma praxis de apropriagdo e produ¢ao do comum.

7.2.3 A APROPRIAGCAO PELO COMUM

Na dltima segédo, voltamos a confirmar o estado de alienagdo presente na cidade.
Mas, a0 mesmo tempo, acreditamos que os limites da reforma urbana talvez possam
ser ultrapassados por uma reflexdo sobre o comum. Assim, devemos recuperar algu-
mas de nossas discussdes para provocar uma aproximagao entre o comum e o urbano
na unidade tedrica do direito a cidade.

Relembrando nosso percurso: o comum néo se amolda segundo os parametros do
publico ou do privado. O publico converteu-se em estatal, ou seja, em um espago gover-
namentalizado pela excegdo e pela violéncia que nos expropria, individualiza e disciplina.
O privado, por seu turno, resume-se em um espago proprietario, fechado e excludente de
toda diferenca. Logo, ha uma incompatibilidade entre o comum e a propriedade privada,
pois esta consolida os processos de aliena¢io e estranhamento. Por outro lado, o comum
remete-nos aos processos de apropriagdo e de reencontro com nossa condi¢do humana.

Também ¢ nosso objetivo aliar o comum a ideia de comunismo. Marx nos orienta
que a emancipa¢do humana, ou seja, a superagdo da alienagdo, dar-se-ia quando da
supressao da propriedade privada. Portanto, o conceito de comum antecipa-nos o co-
munismo porque apresenta trilhas para uma apropria¢do nio alienada do mundo.
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Objetivamente, o comum pode ser encontrado naqueles bens naturais, como o ar,
aterra, a dgua, as florestas, os animais, os mares etc. Alguns diriam que esses comuns
sao elementos dados pela natureza para a satisfacio das necessidades do homem.
Contudo, devemos evitar tal abordagem assentada na cisao entre homem e natureza,
entre sujeito e objeto.

Seguindo Mattei (2011), precisamos de uma consciéncia holistica, em que o sujeito
faga parte do objeto, sem a prevaléncia de um sobre o outro. Desse modo, seria inapro-
priado dizer que “nds temos um bem comum?”; em seu lugar, seria mais adequado di-
zer “noés somos o comum” (MATTEI, 2011). Assim, podemos concordar, o comum
ndo é um objeto natural disponivel para exploragdo, alienagdo ou despossessao. O
comum, para o qual nos empenhamos, fica mais bem explicado quando o percebemos
como uma construgdo histérica. Logo, apenas para fins de uma esquematizagdo pre-
liminar, poderiamos dividir o comum em uma parte natural e outra social.

O comum, em suma, diz respeito a toda produgio social, em seu duplo aspecto: “é o
que o trabalho vivo produz e o que o capital explora” (ROGGERO, 2014, p. 15). Por um
lado, o trabalho vivo produz comum, por outro, o capital explora, desapossa, aliena o
comum. Como se vé, a fonte do comum encontra-se no trabalho vivo, nessa poténcia
que anima a vida. Desse modo, reforcamos: a compreensao sobre o comum deve focali-
zar mais o processo constitutivo do que o resultado, sua materialidade. O comum néo se
apresenta, portanto, como uma substancia preexistente que serd, depois, explorada pelo
capital. Que fique claro: 0 comum néo é um presente de deus que se corrompe durante
nosso tempo histdrico. O comum ¢é produzido na “tensdo determinada pelas relacoes
entre a autonomia do trabalho vivo e o comando capitalista” (ROGGERO, 2014, p. 18).

Nesses termos, nossa imanéncia atravessada por processos despossessorios nao
sera compensada por uma consciéncia de classe que nos eleve a um novo patamar de
civilizagdo. Roggero sugere-nos que o comum é uma outra forma de se relacionar,
diversa dos padroes universalizantes de classe ou de cidadania. O comum anuncia
que “uma singularidade pode se agenciar a outras singularidades sem renunciar a sua
diferen¢a” (2014, p. 21).

O comum contém, portanto, uma subjetividade que ndo se faz una. A multidao
dos pobres nao precisa ser convertida em povo para, s6 depois, caminhar rumo a sua
emancipag¢do. A multiplicidade de singularidades (NEGRI, 2004b) parece ser a subje-
tividade do comum. Tais singularidades, mais uma vez, ndo sao obra da natureza,
mas construtos histéricos moldados pelas relagdes politicas e econdmicas.

Recuperando desde Foucault, as relagdes de poder, agora governamentalizadas, defi-
nem os seus sujeitos em todos os seus espagos de vida (FOUCAULT, 2008, p. 143). Logo,
se “onde ha poder, ha sempre resisténcia” (FOUCAULT, 2005, p. 337), entdo devemos
encontrar resisténcias em todos os espagos de vida, nos espagos do vivido na ilegalidade,
nas praticas espaciais burocratizadas, nos espacos concebidos do possivel e do autorizado.

Com isso, queremos dizer que o comum ndo é uma utopia distante, mas diz respei-
to ao cotidiano vivido aqui e agora. Se por resisténcia estamos compreendendo um
esfor¢o de fazer o ato politico de dissenso contra as formas de alienagéo, entdo ja te-
mos um principio de comum presente nos espagos e nas praxis de resisténcias.
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Tal anotagdo reorienta nosso olhar sobre a subjetividade do comum. Assim como
nao nos concentramos em um poder monolitico, mas em uma governamentalidade
difusa, também nao devemos esperar o sujeito revoluciondrio adentrando a cidade em
ramos de palmeira. Os sujeitos do comum ja estdo presentes em todos os cantos da
cidade, de modo bem visivel quando ordenados as engrenagens de exploragdo ou
quando reprimidos pela policia. Mas também pode acontecer de suas praticas nao
serem legiveis as lentes do Estado e do mercado.

Nesses casos, podemos afirmar que ha um “desperdicio de experiéncias” (B. S.
SANTOS, 2006). Em regra, a logica hegemonica produz “ndo existéncias” sobre as
praticas que ndo atendem aos padrdes da ciéncia moderna ou da alta cultura: [a]
quando declara que sdo atrasadas ou arcaicas; [b] define-as como sem valor porque
feitas por pobres, mulheres, negros; [c] porque produzidas em uma escala local sem
relevancia para o mundo; e, consequentemente, [d] imprestavel ao mercado (B. S.
SANTOS, 2006, p. 102). Apesar de inexistentes para o espaco concebido do Estado e
do mercado, para nosso propdsito “o ignorante, o residual, o inferior, o local e o im-
produtivo” (B. S. SANTOS, 2006, p. 104) podem indicar espagos e subjetividades que
resistem e produzem um comum.

Boaventura sugere-nos uma virada epistemoldgica e de experimentagao por meio de
ecologias. Entretanto, ele nao se estd proclamando um conservacionismo da natureza.
Ecologia, aqui, tem o sentido de uma “pratica de agregac¢do da diversidade pela promo-
¢do de interacgdes sustentaveis entre entidades parciais e heterogéneas” (B. S. SANTOS,
2006, p. 105). Contra a homogeneidade que cria auséncias e desperdica experiéncias, as
ecologias admitem como relevantes os saberes nao cientificos e inserem uma policronia
diversa da linearidade do progresso. Reconhecendo saberes e temporalidades diversos,
abrem-se possibilidades para viver a diversidade cultural - o que é bem diferente das
politicas estatais de mera aceitacdo ou de integracdo colonial subalterna. Boaventura
arremata apontando o potencial de articulagdo trans-escalar das lutas locais e intercim-
bio entre as formas alternativas de producéo e de subsisténcia.

Ao chegar a essa altura em que tragamos alguns aspectos da dimensao objetiva e
da dimenséo subjetiva do comum, devemos considerar a forma de organizagdo do
comum. Seria leviano, entretanto, indicar uma institucionalidade para gestdo do co-
mum nos mesmos moldes modernos. As légicas do mercado e do Estado modernos
produzem alienagdes sucessivas, conformando-nos como consumidores e eleitores. O
Estado e o direito, se e quando admitidos ao lado do comum, devem passar por uma
critica da violéncia e dos fins que lhes acompanham.

De modo algum descartamos a reforma urbana. Sua insuficiéncia para alterar o
espaco de aliena¢do ndo nos impede de continuar admitindo-a como via de luta insti-
tucional para reorientar o Estado e o direito rumo a um cotidiano de apropria¢ao. O
que estamos tentando encaminhar é que ha um comum vivido e vivente que pode
(tem a poténcia de) alterar o espago percebido, o cotidiano, sem depender de consen-
sos abstratos, seja no planejamento urbano estatal, seja na aprovagao de novas leis.
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O argumento emergente indica que o comum tem informado, desde as resistén-
cias, praticas espaciais de reapropriagdo dos tempos de vida e dos espacos da cidade.
Em concomitancia, as insurgéncias contemporaneas tém empreendido novos agen-
ciamentos de organizagao.

Se fossemos acompanhar a tradigdo liberal, seria impossivel a gestao comum da-
quilo que produzimos e apropriamos. Para Hardin (1968), seria uma tragédia deixar
os bens em comum, porque os individuos ndo saberiam se comunicar e levariam a
terra ao esgotamento devido ao egoismo que lhes é inato. A solugao para se evitar esse
fim seria individualizar e privatizar os bens comuns. Ou, em outra via extrema, esta-
tizar ou controlar o acesso por meio de cercamentos promovidos pelo Estado.

Em verdade, Hardin nio estava descrevendo o comum, mas, sim, bens de livre acesso
que eram apropriados de modo individual, para beneficio e lucro particular, sem qualquer
organizagao ou regulagdo por parte dos individuos ou por autoridade superior.

Em vez de uma tragédia, outros autores indicam a possibilidade de “drama” (OS-
TROM et al., 2002) ou de “comédia” (ROSE, 1986). Ou seja, os bens comuns compor-
tam uma diversidade e uma complexidade maiores que a parabola de Hardin. Conse-
quente ao aprofundamento do estudo, podemos encontrar casos de sucesso mais
frequentes do que imaginaram os liberais. Nossa hipotese é que os bens comuns se-
riam mais bem apropriados e geridos em um regime comunal e nao individual.

A institucionalidade do comum néo se apresenta, pois, como uma instancia sepa-
rada daqueles que o produzem. Se isso ocorre, repete-se a cisao moderna: de um lado,
o politico, o Estado, que regula, que governa, e de outro, a sociedade civil, que é admi-
nistrada, governada. A institucionalidade do comum deve ser uma forma-de-vida
proposta e regulada autonomamente.

Para tanto, primeiro devemos considerar que certos recursos siao de consumo co-
letivo, ndo rivais e indivisiveis (OAKERSON, 1986). Essa natureza constitutiva dos
bens comuns demanda, portanto, uma reflexdo critica [a] sobre os arranjos de gestdo
e [b] sobre os direitos de propriedade que devam regular o comum (OSTROM et al.,
2002). Enquanto o direito de propriedade privada constitui-se como o regime voltado
para a troca mercantil alienada, os bens comuns demandam um outro regime, volta-
do ao uso, a fruicao presente e futura daquilo que produzimos em comum.

Nesse debate, Elinor Ostrom (1990) consolidou alguns dos principios mais recor-
rentes naquelas experiéncias de “gestdo comum” dos “bens comuns”. Primeiro, deve-
mos definir os limites dos bens comuns. Essa delimita¢ao pode ou néo se efetivar por
meio de um cercamento. Porém, o mais importante é que os sujeitos consigam identi-
ficar e perceber de forma clara e ostensiva o bem apropriado em comum. Uma vez
cientes da existéncia do comum, torna-se possivel adequar as demandas dos sujeitos
por apropriac¢ao e ajustar as necessidades de trabalho comunal para o proveito coleti-
vo. Nos momentos de deliberacdo sobre os usos e sobre o monitoramento, é regra in-
cluir todos aqueles que sao afetados pelos bens comuns. Certamente, precisaremos
definir mecanismos complementares para sancionar usos indevidos e solucionar con-
flitos entre os comuneiros. Considerando que esse regime comunal é construido ho-
rizontalmente por quem produz e se apropria, ndo se deve criar relagoes de dependén-



O comum e a cidade 185

cia com sujeitos ou autoridades externas. Essa reserva, por outro lado, nao deve
impedir a sobreposi¢do ou a articulagdo com outras escalas de bens comuns, ou mes-
mo outros regimes de propriedade (OSTROM, 1990, p. 90).

Como afirmamos, ndo descartamos a via institucional, pois acreditamos que o
Estado e o direito sdo um campo de lutas importante para a promogdo do comum.
Assim, em alguma medida, os arranjos do Estado e do direito podem ser mobilizados
para o comum. Rose (1986) e Bollier (2014) apostam em um revigoramento de princi-
pios juridicos para protegdo e expansiao do comum. Rose (1986) destaca a jurispru-
déncia em que a teoria do interesse publico, por autorizar o Estado a promover inter-
vengdes mesmo contra o interesse privado, contribuiu para a prote¢do de bens comuns.
Em outros casos, o instituto da prescrigdo aquisitiva ou usucapiao foi a ferramenta
basica para reconhecer direitos de propriedade aos usos prolongados no tempo, per-
mitindo, assim, a permanéncia daqueles usuarios comuns.

Do lado brasileiro, poderiamos anotar os avangos das teorias da fungéo social que
vinculam e definem o direito de propriedade privada a partir de interesses comuns.
Em complemento, o principio da gestdo democratica tornou-se condigdo de eficacia
para varias deliberagdes estatais, de modo que o Estado depende da participagdo da
comunidade para tornar sua condugao legal.

Na mesma linha de recolher fundamentos juridicos, Bollier (2014) reporta pro-
priedades estatais geridas por comunidades e propriedades privadas geridas coletiva-
mente como mecanismos uteis a prote¢do de bens comuns naturais. Talvez seja o caso
de admitir, sugere Bollier, o Estado como um agente fiduciario - tal qual o fazemos no
ambito do direito ambiental, em que o bem comum (meio ambiente) pertence a todos
e o Estado assume uma fungéo protagonista de gestor do bem. O passo seguinte seria,
pois, admitir a propria comunidade como gestora (institucional) dos bens comuns
utilizando-se, para tanto, o aparato estatal.

Boaventura de Sousa Santos (2003) indaga-nos em tom de provocagao se poderia o
direito ser emancipatério. Ele proprio vai responder que nao é possivel uma afirma-
¢d0 romantica nem uma negativa pura e simples. Se associdssemos a emancipagao
humana a realizagdo do direito, estarfamos restringindo nosso campo de atuagéo,
pois, na modernidade, o direito ficou restrito a sua forma estatal. Por outro lado, afas-
tar o direito das lutas por emancipac¢io por considera-lo uma forma alienante promo-
ve outro desperdicio de experiéncias. Pensando a partir de uma sociologia das ausén-
cias, o direito é tanto aquilo que existe na forma estatal quanto aquelas outras praticas
subalternas, legais ou ilegais.

Diante disso, mudariamos a pergunta para saber se 0 comum poderia ser emanci-
patdrio. Nossos alinhamentos atestam que sim: o comum representa a propria agao de
resistir e insurgir-se contra as alienagdes, em uma luta constante para a apropria¢ao
dos objetos produzidos, dos meios de produgao, dos tempos e dos espagos de vida.
Logo, o direito do comum nao pode ser uma versdo pronta e acabada, um direito
morto, mas, sim, um “direito vivo” (CAVA, 2013). O direito do comum nédo vem sepa-
rar direito e vida por violéncia, mas produzir uma forma-de-vida (AGAMBEN, 2013b)
em que a regra da vida é o proprio verbo de viver.
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Reiteramos, portanto, que o direito ndo pode ser reduzido ao estatal. De igual modo,
nao queremos enunciar um direito fora do Estado que siga as mesmas balizas da violén-
cia e da heteronomia. No direito estatal, a forca-de-lei, bem o sabemos, é uma violéncia
institucionalizada pelo Estado. Na praxis de fazer comum (commoning), encontramos
um direito cuja “substancia e legitimidade deriva das praticas sociais sempre mutaveis da
comunidade” (BOLLIER, 2014). Em suma, o fundamento de validade do direito comum
ndo esta na transcendéncia do poder soberano, mas na imanéncia do trabalho vivo.

O fazer-comum confunde-se com fazer o direito que se vive. Algo bem diferente
do padrao moderno de direito que é criado por um outro soberano. Na modernidade,
os direitos aparecem como poderes individuais oponiveis ao Estado e a sociedade. A
partir de sua pesquisa historica, Linebaugh (2013, p. 62) anota as diferengas entre os
direitos comunais (common rights) e os direitos humanos (human rights). Os direitos
formados pela pratica comum sdo sempre locais, vinculados ao tempo e a terra e vol-
tados a reproducio da vida em comum. Por isso, “os comuneiros pensam antes, ndo
nos titulos de propriedade, mas nas agdes humanas”, necessarias a reproducao da vida
em comum (p. 63). A fonte dos direitos comunais ¢, portanto, o trabalho coletivo ao
qual se vinculam os comuneiros. Bem diferentes sdo os direitos estatais, que nascem
de declaragdes feitas por uma autoridade externa. Alids, a histdria dos direitos comu-
nais dispensa um Estado preexistente, ao passo que, como Arendt (1989, p. 347) res-
saltou, nao ha direitos humanos sem um Estado que os declare e os proteja.

Uma vez relacionados o direito e o comum como praxis, fica ainda mais destoante
proclamar o comum como uma coisa. Para Linebaugh (2013, p. 284), seria melhor se
referir ao comum sempre como um verbo: fazer-comum.

Seguindo a breve sintese de Bollier (2014), o comum seria o complexo de recursos,
comunidades e regras — todos eles produzidos e geridos em comum. Para as nossas
conclusdes, do mesmo modo, o comum conjuga [a] uma objetividade (o trabalho
vivo), [b] uma subjetividade (a multiplicidade de singularidades) e [c] uma normativi-
dade (forma-de-vida e fazer-comum). A normatividade presente no comum asseme-
lha-se a uma forma-de-vida (AGAMBEN, 2013b) em que a regra a seguir ¢ o proprio
verbo viver. Essa vida ndo se caracteriza por uma harmonia extraterrena, mas por
uma constante luta entre o trabalho vivo e as forgas alienantes do capital e do Estado.

Apesar do conflito insistente, a forma-de-vida comum permite ao homem reen-
contrar-se consigo mesmo, com os objetos produzidos, com meios de sua reproducao
e com os outros diferentes que se obrigam reciprocamente em uma comunidade. Esse
ato politico de fazer comum desordena os comandos distantes e reabre a fratura ori-
gindria da qual ndo escapamos. Mesmo com todas as precariedades, ha uma poténcia
na vida do alienado, do despossuido, do violentado que insiste em viver e, por isso,
reforga os vinculos de interdependéncia para uma vida em comum. Por esse vinculo
comunitdrio, somos reconstituidos e recuperamos uma autonomia ha muito esvazia-
da pelos intermediarios politicos e economicos.

Nesse extremo em que muito ja divergimos, nossas referéncias entrelacam o comum
e o comunismo. O discurso hegemonico decreta o fracasso do comunismo e, em seu
lugar, eleva a democracia representativa e os direitos humanos como verdade suprema.
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Assim, o maximo de emancipagao ai admitida se reduz a uma cidadania dentro do Es-
tado. Nossa cadéncia, porém, é outra: seguindo Marx e Engels (2007), ndo estamos a
procura de um novo tipo de Estado nem de um plano ideal a ser executado. Badiou
(2012) esclarece o comunismo como uma grande hipétese que nos incita a emancipa-
¢d0. Nesses termos, 0 comunismo nao estaria associado a tomada do poder, mas a um
processo politico de constru¢do de uma outra verdade e de um outro sujeito histérico.

Logo, o projeto comunista nao hd de ser proclamado pelas ordens distantes, mas fa-
bricado pelas bases alienadas e com as subjetividades despossuidas que temos. Como
dissemos, a utopia ja se faz presente nas resisténcias e nas insurgéncias que se opdem as
formas de alienagdo. No mesmo sentido, Alexandre Mendes atesta que o comunismo
“aparece, ndo como transicao estatal socialista, mas sob a forma de uma pratica consti-
tuinte dos novos sujeitos que se desenvolvem autonomamente” (2012, p. 122).

Por isso, vamos concluindo que o comum pode, sim, significar comunismo, pois
ambos, 0 comum e o comunismo sdo movimentos reais para acabar com a exploragdo
atual. O comum e o comunismo formulam hipéteses politicas que ja se realizam como
praticas de emancipagdo. Entdo, o comum e o comunismo ndo dizem respeito ao tem-
po futuro, mas, sim, a eventos do presente. Esses eventos realizam uma “ruptura na
disposi¢do normal dos corpos e das linguagens” (BADIOU, 2011, p. 138) ndo porque
realizam um projeto ja dado, mas porque inserem elemento novo na vida, no espago e
no tempo. O comum e o comunismo realizam, ainda, um ato politico no sentido de
Ranciére, para quem “a politica existe quando a ordem natural da dominagéo é inter-
rompida pela institui¢io de uma parcela dos sem-parcela” (RANCIERE, 1996a, p. 25).
Fechando nosso rodeio, 0 comum e 0 comunismo instauram um novo 1omos, pois
retomam o controle de partes do mundo para refazé-las por meio de novos usos.

Lefebvre, ndo muito distante, também nos acompanha nessa empreitada. Para ele,
haveria autogestdo sempre que um grupo “ja ndo mais aceita passivamente as condigoes
de existéncia, quando ja ndo permanece passivo diante das condi¢oes que lhe sao im-
postas, tentando ao invés dominar e governar tais circunstancias” (LEFEBVRE, 1980, p.
95). Pensamos ser essa mais uma visada sobre a pratica do comum e do comunismo.

Discutindo a produgao do espago, Lefebvre (1991) anotou a oposi¢ao entre a domi-
na¢do e a apropriac¢io, entre a ordem distante e a ordem prdéxima, entre espagos con-
cebidos pelo Estado e pelo capital e as praticas espaciais dos sujeitos em uma socieda-
de burocratica de consumo dirigido.

Entretanto, a rota de fuga nao é abandonar o espago as logicas de alienagao. Ao
contrario, é acentuar as diferencas, residuais ou potenciais, para produzir novas pra-
ticas espaciais, inventar novas concepg¢des de mundo e inserir eventos vividos no tem-
po-espago presente. Essa praxis divergente e insurgente, portanto, produz um espago
diferencial que, para nos, reafirma o compromisso de contrariar as alienacoes desde
as micropoliticas presentes nas lutas cotidianas.

Enquanto os espagos dominados pelo Estado e pelo capital ordenam homogenei-
dade, o espaco diferencial reacende as diferengas na cidade. Assim, temos 0 comum
organizando-se como espago diferencial, em que diferengas em potencial insurgem-
-se no espaco da cidade e produzem novas praticas espaciais.
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Parece-nos, entdo, propicio dizer que o urbano, produzido a partir das diferencas,
carrega a poténcia de novos usos e abre-nos para a constituigdo do comum. As dife-
rengas sao valorizadas em razao de seu uso potencial para reapropria¢ao do espaco.
Desse modo, a sociedade urbana, ou simplesmente o urbano, seria essa virtualidade
apontada por Lefebvre (2001a, p. 82), em que o valor de uso sobreporia o valor de tro-
ca. Quando o uso se torna o valor determinante sobre o espaco, podemos realizar
outros possiveis, que, até entao, eram interditados pelo Estado e pelo capital. De modo
bem direto, o urbano apresenta-se “como horizonte, como virtualidade iluminadora.
O urbano é o possivel” (LEFEBVRE, 1999, p. 28).

Mais uma vez, encontramo-nos sem um projeto pronto para ser executado. Em
compensagdo, ndo temos que recorrer as ordens distantes ou transcendentes para nos
dizer o que fazer e como usar a cidade.

Com esses pressupostos, langamo-nos a pratica do direito a cidade. A sintese de
Lefebvre (2001a, p. 135) é bem precisa ao justapor “o direito a obra (a atividade parti-
cipante) e o direito a apropriagdo (bem distinto do direito a propriedade)” como ele-
mentos caracterizadores do direito a cidade. Nesse didlogo entre o comum, o comu-
nismo e o urbano, o direito a cidade vem refor¢ar uma dimensao de proatividade do
sujeito que, mesmo alienado, espoliado, despossuido, tem uma capacidade de resistir
e insurgir-se, produzindo, assim, a sua subjetividade e o seu espago. Em paralelo, o
direito a apropriagdao quer nos indicar uma forma-de-vida que esta fundada e orienta-
da pelo valor de uso. Por esse motivo, a contraposi¢do entre apropriagdo e propriedade
privada revela duas logicas determinantes: uma que nos abre ao diferente em comuni-
dade, e a outra que nos encerra em um espago privado individual.

O direito a cidade fornece-nos uma estratégia de agdo para transformar as condi-
¢oes urbanas produzidas pela logica da acumulacédo capitalista em uma pratica espa-
cial de emancipagao. Ja é hora, entdo, de proceder ao transito da “reforma urbana” a
“revolucdo urbana”. Nossa critica anterior constatou os avancos dos quais nao nos
desfazemos. As lutas cotidianas coordenadas pela reforma urbana resultaram na in-
ser¢do de novos cddigos na gramatica do direito e do Estado. Porém, nesses anos
2000, véarios eventos e praticas vinculadas ao direito a cidade tém enfatizado um re-
forco das vias revolucionarias agenciadas por fora do direito estatal e das politicas de
governo. Nesses novos tempos, o cotidiano e o vivido sdo os espagos privilegiados
para a a¢do politica direta. No contraponto, as representagdes do espago feitas como
planejamento urbano estatal ndo conseguem mais dialogar com os fluxos viventes nas
ordens proximas da cidade.

Esse espirito de época tem nos instigado a reflexdo critica, e ndo conseguimos res-
postas indagando os direitos fundamentais ou as melhores praticas de gestao. O direi-
to a cidade nao diz respeito a prestagdes positivas que esperamos do Estado em suas
politicas sociais. Seria reducionista confundir o direito a cidade com um suposto di-
reito individual de acesso e de consumo da cidade. O direito a cidade ndo vem aqui
propor a elevag¢do do individuo e do valor de troca como forcas determinantes da ci-
dade, pois isso o Estado e o capital ja o fazem. Também néo vamos resolver o direito
a cidade garantindo direito de propriedade aos sujeitos descontentes.



O comum e a cidade 189

Reforgamos o direito a cidade com a mesma diretriz de Hardt: “nem a propriedade
privada do capitalismo nem a propriedade publica do socialismo mas o comum no
comunismo” (2010). Por isso, o direito a cidade ndo pode se realizar em uma proprie-
dade publica estatal que segue a mesma forma mercantil da propriedade privada, com
os mesmos atributos de cercamento e exclusdo. O direito a cidade relaciona-se com os
bens publicos para converté-los em bens comuns. Enfim, o direito a cidade nao cabe
no espago publico estatizado, por isso toma-o e o reparte para novos usos.

Poderiamos, aqui, até imaginar uma sucessao temporal do direito a cidade para acal-
mar as incertezas. Primeiro, inspirar-se em uma ideia iluminadora do urbano, segundo
Lefebvre, contra uma crescente burocratizacdo da vida cotidiana pelo consumo dirigi-
do. Num segundo momento, a ideia poderia ser apropriada pelos movimentos sociais
em suas praticas e reivindicagdes por justica social e direitos coletivos. E, por fim, resta-
ria consolidado o direito a cidade em uma legislacao estatal. Essa ¢ uma boa grade de
inteligibilidade para criar uma linearidade sobre fatos e praticas tao diversos.

Bem o sabemos, isso ndo é o real. Mas aproveitamos o esquema para inverter a seta
e, assim, propor, primeiro, profanar as leis estatais, ou seja, mobilizar as resisténcias
como um “contradispositivo que restitui ao uso comum aquilo que o sacrificio havia
separado e dividido” (AGAMBEN, 2005, p. 14).

Essa é uma estratégia possivel e ja se encontra em uso. Aproveitando os ganhos
legais e institucionais das ultimas décadas, diversos movimentos instrumentalizam
sua luta dentro e contra o Estado. Parece que algumas vias revoluciondrias ndo admi-
tirdo lutar no terreno inimigo. Mas, segundo nossa leitura, toda a cidade ja foi domi-
nada pela logica do valor de troca sobre a vida. Ademais, nao referendamos uma solu-
¢do transcendente, que descarte o acumulo das lutas ja empreendidas. Por isso,
quando os movimentos sociais se apropriam dos instrumentos juridicos e institucio-
nais e subvertem seu uso normal, vemos ai um potencial para produ¢ao do comum.

Ao mesmo tempo que se da a profanacio, os sujeitos redefinem-se. Apropriando-se
de mais instrumentos de luta, ampliam as possibilidades de ndo somente reivindicar,
mas também promover diretamente agoes de apropriacdo de espagos (percebidos, con-
cebidos e vividos). Depois disso, talvez voltemos a ideia do direito a cidade que ndo nos
completa, tdo somente orienta-nos no sentido da apropriacao sem-fim e da producao de
usos comuns.

Ainda assim, nos questionardo sobre como fazer acontecer esse direito a cidade. A
indagagao sobre a politica urbana poderia nos limitar a busca de melhor eficiéncia para
a provisao das infraestruturas fisicas e sociais necessarias ao regime atual. De outro lado,
se vincularmo-nos aos pressupostos apresentados, a realiza¢ao do direito a cidade acon-
tece pelos usos disruptivos que fazemos nos espagos percebidos, concebidos e vividos.

Poderiamos apontar a perambulagdo pelas ruas ou a permanéncia sob viadutos
como expressoes de usos que reconstroem os espacos, aplicando-lhes uma vida dife-
rente. Em outra ponta de analise, talvez seja realmente possivel um planejamento in-
surgente que, mesmo conduzido pelo Estado para o mercado, seja tomado por uma
“cidadania insurgente” que introduza “na cidade novas identidades e praticas que per-
turbam histdrias estabelecidas” (HOLSTON, 1996, p. 250).
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Nio se espera, portanto, que o direito a cidade venha sob a forma de um projeto de
requalificacdo urbanistica nos moldes modernos ou do empreendedorismo urbano.
Uma plataforma politica do direito a cidade tem que [a] “romper as barreiras e bloqueios
que obstruem o caminho”; [b] “acabar com todas as separagdes, as que separam as pes-
soas e as coisas, que impedem o desenvolvimento qualitativo”; e [c] “destruir também os
obstaculos que acentuam a opacidade das relagoes” (LEFEBVRE, 1999, p. 162).

Desses preceitos negativos, passamos as positividades do direito a cidade, que se-
riam: [a] “substituicdo do contrato pelo costume”, [b] “reapropriacdo” e [c] “autogestao”
(LEFEBVRE, 1999, p. 163).

O contrato pressupde entidades portadoras de equivalentes disponiveis para a re-
alizagdo da troca mercantil. Se o direito a cidade seguisse essa férmula, estariamos
reforcando o direito de propriedade, em que os individuos apresentam-se como iguais
apenas para trocar suas mercadorias. O costume apontado por Lefebvre pretende in-
dicar o uso como o valor constitutivo do direito a cidade. Nesse sentido, nao renova-
mos a reivindicag¢ao de um direito subjetivo individual que deve ser contraprestado
pelo Estado. Estamos, aqui, mais intencionados a compreender o direito a cidade
como aquela pratica constituinte, que nos abre a comunicagdo com o outro diferente
para, juntos, produzirmos espago diferencial, isto é, a partir de nossas singularidades.
Assim, o verbo do direito a cidade nio é a troca, mas o fazer-comum.

O fazer-comum que, agora, confunde-se com o direito a cidade envolve, portanto,
praticas que ndo resultam em propriedade privada. A reapropriacao presente no direi-
to a cidade dialoga diretamente contra as formas de alienagdo e em favor da emanci-
pagdo humana. Pelo uso ou fazer-comum, reencontramo-nos [a] com os objetos que
produzimos e [b] com as pessoas com as quais nos produzimos.

Mas o sonho comunista nao pode ser de uma noite sd. Por isso, depois de negar a
policia governamental, o Estado e o direito, precisamos reencontrar a condigao poli-
tica perdida, alienada. Até entdo, nossa socializa¢do tem sido feita pela mercantiliza-
¢do e pela burocratizagdo. Essas formas tém nos organizado heteronomamente como
sujeitos individuais e incapazes de autogoverno.

A proposta de autogestao vem nos avisar da possibilidade de reatar as dimensoes
politica e econdmica de nossa vida em uma forma de comuna, ou seja, dispensar a
autoridade soberana e reassumir as for¢as que nos foram retiradas. Em suma, a auto-
gestdo leva-nos a trocar a “heteronomia” imposta pelas ordens distantes do Estado
por uma “autonomia” das ordens préximas no cotidiano da cidade.

A proposta de supressdo do Estado capitalista, bem o sabemos, parece utdpica e
singela: retira-se o mal e seremos salvos. Dai a necessidade de alertar que, hoje, nao
empreendemos projetos autogestionarios com mais frequéncia s6 porque o Estado
nos impede, mas porque ainda ndo ousamos experimentar tanto quanto podemos. O
direito a cidade, entdo, nao nos entrega em uma nova comunidade pronta; tdo sé diz
que podemos nos fazer sujeitos autdbnomos. Por isso, parece ser acertada a nova sinte-
se de Harvey, para quem o direito a cidade “é o direito de mudar a nds mesmos pela
mudanca da cidade” (2012, p. 74). Fazer-comum confunde-se, portanto, com a produ-
¢do de um novo sujeito e um novo espago.
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A seguir, tentaremos vislumbrar esse direito a cidade em algumas praticas e even-
tos que nos impulsionam a uma nova agenda de praxis, talvez menos discursiva, tal-
vez mais perambulativa.

7.2.4 COMUM, PRESENTE!

Depois de explorar possibilidades tedricas pela vereda do direito a cidade, preten-
demos assinalar algumas praticas que saltam a vista nesses ultimos tempos. Entende-
mos que esse intento ja se torna infortinio desde o inicio, pois ndo conseguiremos
abranger um universo amostral nem engendrar uma unidade sistematica com as ex-
periéncias citadas. Apesar disso, acreditamos que esse entremeio empirico, apesar de
fragil, cumpra o papel de antecipar um sumario das praxis de vida na cidade.

As lutas pelo direito a cidade sdo, em verdade, lutas para reorientar o processo urba-
no. Se a ordem ¢ da repressao ao vivido e do embotamento do cotidiano, as praticas de
resisténcia e de insurgéncia tornam-se portadoras e produtoras de uma virtualidade
(outra urbanidade) que faz emergir usos diferentes sobre o espago da cidade. Em suma,
contra os processos de despossessao, as praticas de reapropriacao da cidade. Essas fratu-
ram a ordem e produzem o comum. Nao ha roteiro para a revolu¢ao nem via privilegia-
da ao poder. As lutas biopoliticas permeiam toda a vida e todo o espago: da moradia ao
trabalho, da mobilidade a cultura, da luta politica ao cuidado com o outro. Essas sao
expressoes singulares nas quais o direito a cidade tenta reorientar a vida urbana.

Voltando os olhos para o mundo, podemos destacar movimentos que recusam as
subjetividades passivas impostas pelo Estado (cidaddo eleitor) e pelo mercado (consu-
midor endividado). Divergindo das formas tradicionais de organizagao dos trabalha-
dores e dos movimentos sociais, novas experiéncias multitudinarias produzem agen-
ciamentos produtivos sem, contudo, homogeneizar as diferengas.

Poderfamos langar uma linha interpretativa mais histdrica para abarcar movimen-
tos desde longa data. Porém, nosso olhar tornou-se mais apurado nos anos recentes,
quando nos encontramos sem respostas ou sem esquemas analiticos prontos para inter-
pretar o que ocorria com os panelagos argentinos, com os indignados da Puerta del Sol
ou com os autodeclarados 99% do Occupy Wall Street etc. Do mesmo modo, ficamos
estaticos quando da Primavera Arabe ou dos protestos turcos e brasileiros que se reve-
lavam eventos inesperados e de magnitude impensada dentro da governamentalidade
neoliberal. Ainda nao somos capazes de organizar todo esse acumulo de experiéncia
que, tdo logo emerge a cena mididtica, decai frente aos dispositivos normais.

Todavia, consideramos que nesses eventos estdo presentes evidéncias para os argu-
mentos teoricos levantados. Peter Marcuse (2012) ajuda-nos a analisar semelhancas
entre o direito a cidade e o movimento Occupy Wall Street.

Para o direito a cidade, Marcuse refaz o histérico desde a contribui¢ao original de
Lefebvre, datada nos anos 1960, que depois foi apropriada por movimentos sociais em
luta por justica social e direitos coletivos e, por fim, consolidada como mais um direi-
to humano em cartas, leis e tratados.
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O Occupy Wall Street também teria uma longa histéria que data, pelo menos, des-
de as lutas por direitos civis nos EUA. Nesse sentido, o movimento apresentou-se em
continuidade ao acimulo das experiéncias passadas. Sua primeira marca distintiva
foi reforcar um discurso de classe, ou seja, tornar a critica ao padrao exploratério o
motor da luta. Afinal, sdo os 99% explorados contra o 1% de Wall Street. Em segundo
lugar, imbuido pelo direito a cidade, o movimento propde a ocupagao fisica de espa-
¢os. A esse ponto convergem diversos grupos até entao segmentados em lutas seto-
riais, de classe, de género, de meio ambiente ou de cultura. Em quarto lugar, o movi-
mento define-se por processo participativo intenso, com assembleias e direito de
expressdo abertos tal qual a expressdo mais cara do direito a cidade: direito a partici-
par da obra coletiva que é a cidade.

Contudo, Marcuse (2012) alerta para uma contraface da virtuosa associagdo entre
o direito a cidade e o Occupy. Ambos correm o risco constante de fragmentagao e
colapso das lutas. Assim como o direito a cidade pode ser reduzido a conquista de um
direito de moradia, o Occupy deixou-se enebriar-se pelo direito de permanecer na
praga como ultimo fim a ser conquistado. A recusa as vias institucionais pode conver-
ter ambos a um isolamento residual que mina as lutas. Em que pese a ambos se orien-
tarem para a apropriagdo dos espagos publicos, essa pode se tornar sua poténcia e
fraqueza. No caso do Occupy, em certo momento, a ocupagdao fisica do espago tornou-
-se um fetiche que se sobrep0s a outras dimensoes de luta. Outro fetiche do Occupy, o
assembleismo, alerta para o mesmo risco do direito a cidade ser mal compreendido
como um horizontalismo a todo custo e em todas as delibera¢des. Por fim, tanto o
direito a cidade quanto o Occupy, porque atacam questdes estruturais, recebem re-
pressdo de igual monta vinda do Estado e da grande midia.

Esses alertas servem de guia para ndo superestimar os movimentos multitudina-
rios. A luta ndo se dd em um espago neutro, sem riscos e contra-ataques. Tampouco os
objetivos do direito a cidade sdo atributos de uma comunidade de homens bons e
iguais. Apesar dos riscos, nio devemos esmorecer. O medo nao é boa companhia nes-
ses momentos. Por outro lado, a bravura indomita pode ser identitaria por demais.

Para o lado brasileiro, podemos dizer que os movimentos multitudinarios enfrentam
questdes semelhantes. As tltimas décadas tém demonstrado uma estranha mudanga es-
trutural: mantido um certo consenso politico e econdmico, sdo inseridas politicas sociais
distributivas. Ao lado de um neodesenvolvimentismo e uma afirmacéao global do Brasil,
o Estado governa uma redistribui¢do de valores economicos e simboélicos na sociedade,
tentando conciliar interesses diversos, nem sempre em favor dos pobres.

Apesar disso, as lutas sociais avolumam-se quando o excedente do capital procura
as cidades para investimentos. Se Harvey estd certo ao colocar a urbaniza¢do como
importante processo de canalizagdo do excedente econdmico, entdo quanto mais a
producio do espaco se vincula ao capital, mais as resisténcias afloram.

O ano de 2013 foi emblematico para a lutas multitudinarias no Brasil. A partir de
uma demanda por mobilidade urbana, toda uma multiplicidade de levantes ressigni-
ficou a retomada das ruas como local de protesto e de agdo politica. Em resumo: a “rua
foi ocupada” e a “multiddo decretou o prego do 6nibus”.
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Mas nao foi sé isso: a rua que servia aos automoveis teve seu uso alterado, ainda
que momentaneamente, para servir ao uso sem finalidade economica. O tempo de
trabalho foi alterado, ou porque as vias estavam interditadas, ou porque o corpo dei-
xou-se levar a novas experimentagdes na cidade. Ali, no meio da rua, uma pedagogia
politica estava em curso para muitos cujo cotidiano desconhecia a cidade como ela é:
uma cidade de exce¢ido em favor do capital.

Claramente, as manifestacdes em via publica instauraram uma politica e inclui-
ram novas pautas no discurso. Os protestos nao foram por “vinte centavos”. Logo,
uma politica estatal ou concessoes de desconto nao poderiam estancar os movimen-
tos. As jornadas de junho de 2013 nao demandavam acesso a servigos publicos, ainda
que seus cartazes listassem “satide, educagdo, seguranga”.

Os primeiros a protestar vinham de uma trajetéria de debates e lutas anteriores.
Mas, logo em seguida, uma infinidade de individualidades apareceu para experimen-
tar a nova cidade. Dispersos estavam, dispersos ficaram: a polifonia dos cartazes in-
dicava isso. Mesmo assim, podemos dizer que havia um coro vigoroso contra o capital
e contra o Estado. Se pressionados, muitos dos protestantes nao saberiam dizer sobre
o funcionamento do sistema de transporte publico ou sobre os impactos dos megae-
ventos esportivos que se avizinhavam. Mas havia um sentimento compartilhado de
que o antagonismo deveria ser contra o Estado, ainda que ndo diretamente contra o
governo.

Olhando pelas dimensdes sinteses do direito a cidade - a participacao e a apropria-
¢do - as jornadas permitiram uma experimentagao de participa¢ao em eventos politi-
cos que inscreveram na histéria um lembrete do que pode a multidao. As jornadas de
2013, ainda, propiciaram uma fugaz apropriagdo dos espacos cotidianos por meio de
novos usos, deixando, entao, a lembranga que se pode desordenar o que esta posto.

Ainda continuamos dubios acerca da produ¢ao do comum na cidade. Talvez ndo
alcancemos o ponto cego, talvez as lentes precisem de mais ajustes. Nossa leitura indi-
ca que somos disciplinados pelas e para as relacdes alienantes. Porém, sentimos que
ha uma multiplicidade de relagdes estranhas ao capital. No cotidiano, por vezes, acon-
tece de ndo sermos colocados uns frente aos outros como portadores de mercadorias.
Nessas ocasides, colocamo-nos diante do outro diferente sem um bem que possa ser
transacionado por um outro equivalente. A amizade, o amor, a vizinhanga, o compa-
drio, o cuidado com o outro seriam expressdes de vinculos que nio tém preco e,
quando o tém, nao ¢ justo.

Esposito (2003) reposiciona nosso entendimento acerca da comunidade dizendo-
-nos que nio temos “nada em comum”, ndo temos uma propriedade ou uma substan-
cia identitaria. Temos, isso sim, um vinculo (munus) que nos obriga reciprocamente,
mas ndo sob a forma de contrato em que as partes se resolvem comutativamente pela
troca de equivalentes. A obriga¢do comunitdria ¢ a do tipo “eu lhe devo algo, mas vocé
nao me deve nada” (ESPOSITO, 2003, p. 30). Portanto, uma obriga¢ao que ndo pode
ser compensada nem podemos dela ser dispensados, caso contrario perderiamos nos-
sa condigdo de sujeitos abertos a sociabilidade.
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Relembrando, os pobres nao devem ser definidos pelo que lhes falta, mas pelo po-
der do trabalho vivo que detém. Por meio desse, desenvolvem mecanismos essenciais
de sobrevivéncia, como os vinculos afetivos de “solidariedade, cuidado com os outros,
criagdo de comunidades e cooperagdo em projetos comuns” (HARDT; NEGRI, 2009,
p. 180).

O Estado e o capital tentam, a todo custo, nos fazer individuos apartados e homo-
geneizados. Mas os pobres e todas as formas alienadas continuam viventes e produ-
zindo valor em comum. Entéo, o direito a cidade, o direito de produzir em comum
nds mesmos e 0 n0sso espago, acontece quando nao somos guiados para a troca mer-
cantil, mas para os valores de uso no cotidiano de amor, amizade, compadrio, cuida-
do etc. Assim, o comum se faz presente.



CONSIDERACOES FINAIS

Em nossas reflexdes iniciais, pensavamos investigar dois instrumentos urbanisti-
cos relativamente frequentes em nossas cidades. As “zonas especiais de interesse so-
cial” e as “operagdes urbanas consorciadas” pareciam ser possibilidades de admitir a
realidade urbana dentro do ordenamento juridico: ndo mais exigindo que a realidade
se conformasse a idealidade juridica, mas adequando as normas segundo as medidas
dadas pelo contexto urbano atual. Esse raciocinio, entretanto, mantinha uma suposta
autonomia do direito e pregava um ajuste dentro da ordem.

Porém, nos tltimos anos, os questionamentos se aprofundaram e exigiram uma
reorientagao em nossos pressupostos. Em vez de buscar compreender o funcionamen-
to dos instrumentos urbanisticos, inclinamo-nos a observagdo das condi¢cdes urbanas
sobre as quais estes seriam aplicados. Por essa nova proposi¢ao, ampliariamos nossa
visdo e correriamos o risco de inventariar o presente sem compreender suas genealo-
gias e amarragoes.

Desse modo, as criticas do Estado e do direito comecaram a nos revelar chaves
explicativas gerais. A natureza capitalista do Estado afastava-nos das mitologias con-
tratualistas. Com mais precisio, as leituras marxistas explicavam as fungoes estatais
necessarias a manuten¢ao da ordem social organizada a partir do modo de produgao.
Em paralelo, nossa percep¢ao era alterada ao explicitar a violéncia como fundamento
do direito. Além disso, vimos que o direito ndo s protege os interesses proprietarios
como espelha o fetiche da mercadoria. De fato, aos poucos fomos deixando de nos
orientar pela universalidade dos direitos humanos ou da cidadania que, antes, eram
nossos parametros para realizar melhorias nas condigdes materiais.

Refizemos, ainda, nossos pressupostos com os debates sobre as mudang¢as rumo ao
modo de produgado pds-fordismo flexivel. A partir dali, a centralidade do aparato es-
tatal foi substituida por uma governamentalidade difusa. A soberania una, absoluta e
inalienavel convertia-se em um arranjo pds-nacional complexo. Internamente, o me-
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canismo da exce¢do tornava-se mais evidente, mesmo em ambientes com democra-
cias declaradas estaveis. Nas escalas subnacionais, os ajustes moldavam uma gestao
urbana empreendedora para competir globalmente pela atragao de capitais.

Esse rebatimento das transformagdes gerais no espago urbano nao deveria, entre-
tanto, ser interpretado apenas como reflexo. Em verdade, a produ¢ido do espago urba-
no tornou-se uma importante fonte para extracao de mais valor. Nosso caminho foi,
em muito, pautado pelo argumento de Harvey (2004), que expunha a atualidade da
acumulacio por despossessdo nas cidades.

No fundo, ndo desejavamos uma discussdo que concluisse pelo determinismo eco-
ndmico ou apenas fizesse a dentincia pela negagdo. Nesse momento, sustentamo-nos,
ainda mais, na ideia do direito a cidade de Lefebvre (2001a). Se houvesse uma saida,
deveria ser para o mesmo espago sobre o qual lancamos a critica. Felizmente, nao
buscamos as solu¢des no mercado das boas praticas de governanga nem no comuni-
tarismo pos-moderno. Voltamos a conceitos basilares, revolvendo-os até emergir as
centelhas que pudessem vir a compor o direito a cidade.

No primeiro capitulo, definimos uma biopolitica que toma a vida por objeto, re-
caindo o poder soberano sobre o homo sacer (AGAMBEN, 2007). Bem ao lado, uma
outra biopolitica subsiste quando a mesma vida subjugada se torna poténcia criativa
(HARDT; NEGRI, 2005). Em outros termos, passamos a considerar que a relacao po-
litica fundamental expressa uma tensdo constante entre [a] os aparatos policiais de
controle da ordem e [b] os eventos politicos desconcertantes, que inserem sujeitos
excluidos no espaco que nio lhes pertence (RANCIERE, 1996a).

Nossa tradi¢ao moderna recomenda-nos permanecer favoraveis a ordem vigente e
contra os tumultos, as revoltas e os levantes. Por isso, no segundo capitulo procura-
mos desconstruir a mitologia contratualista e expor a excegdo e a violéncia como ca-
racteristicas do Estado moderno. E certo que o Estado mantém uma autonomia rela-
tiva dentro de nossa reflexao, mas longe da imagem de sujeito transcendente e puro
que apenas deseja nosso bem comum. Na vertente marxista, coletamos elementos
para reposicionar o Estado e suas fungdes necessarias ao modo de produgao capitalis-
ta. Evitamos, assim, uma leitura normativa com a qual estdvamos acostumados. Em
seu lugar, assumimos o Estado como um campo de luta. Se estamos tracando uma via
de superagao consequente, a comuna ndo vira a ser um lugar futuro harmonioso. An-
tes, a relagdo comunitdria pela qual reassumimos o governo de nossas vidas sera for-
jada também no campo de lutas do Estado.

Ciente de que ndo havera um direito a cidade que, declarado pelo Estado, transfor-
mara nossas vidas, providenciamos a critica do direito no Capitulo 3. Apontar os li-
mites do positivismo juridico talvez seja uma etapa menos complicada quando com-
parada a dificuldade de imaginar outra forma de organizagdo social que nao seja
garantida pelo direito estatal. Nosso momento propositivo recusa a violéncia como
meio necessario aos fins propostos pelo direito (BENJAMIN, 2011). Nao basta somen-
te desativar o direito-violéncia (AGAMBEN, 2004) para superar a heteronomia. Pre-
cisamos, ainda, inventar uma outra forma-de-vida (AGAMBEN, 2013b) em que a re-
gra a ser observada seja a propria vida que se vive. Em suma, em vez de cédigos de



O comum e a cidade 197

ameaca, uma praxis de refazer o direito e a nés mesmos cotidianamente. Esta parece
ser uma componente principal na nova sintese de Harvey para o direito a cidade: “o
direito de mudar a nés mesmos pela mudanga da cidade” (2012, p. 74).

Esses contornos podem parecer impraticaveis no nosso presente dominado pela
policia, pelo Estado e pelo direito vinculados ao capital. Porém, Lefebvre alerta-nos
que o real nao pode obstar o possivel. Ao contrario, o possivel é que deve servir de
instrumento para a exploragdao do real (LEFEBVRE, 2001b, p. 769). Nesse sentido, o
direito a cidade deve ser visto como a possibilidade de fazer uma outra politica que
consiga inserir novos usos e se reapropriar dos espagos que compdem a nossa vida.

O Capitulo 4, portanto, contribuiu para reafirmar a natureza social e complexa do
espago: esse misto de materialidade e subjetividade ora governado pelas ordens dis-
tantes, ora reapropriado em pedagos pelas ordens proximas. A histdria oficial quer
nos fazer crer que os espagos concebidos pelo Estado e pelo mercado sao racionais e
atendem os interesses dos sujeitos. Por isso, o cotidiano deveria se ajustar e reproduzir
esses comandos distantes sem abrir fissuras a experiéncias nao reguladas. Na outra
margem, temos um entendimento diverso. A partir do espaco vivido, nao regulado,
desordenado, clandestino, podemos encontrar elementos de outras concepgdes possi-
veis. Ou, usando os termos de Boaventura de Sousa Santos (2006), escavando as ine-
xisténcias produzidas pela modernidade, podemos fazer emergir diferengas potentes
para a criagdo de outros mundos, outras temporalidades.

Assim, depois de constatar os processos de produgéo capitalista do espago, sobra-
-nos muito pouco. Mas, a partir desses fragmentos residuais nao mercantilizados e
ndo burocratizados, certas praticas espaciais de apropriagdo invadem o cotidiano, tor-
nando presente o que, antes, era uma possibilidade interditada pela ordem. Seguindo
por essa trama do espago diferencial, ndo chegaremos a um enredo épico de tomada
do poder do Estado. O direito a cidade, repetimos, ndo serd a vida urbana a ser alcan-
¢ada no futuro. O direito a cidade se realiza enquanto uma pratica espacial de apro-
priagdo que reconstitui os seus sujeitos e o espago ao redor, aqui e agora.

Mas a certeza da emancipagao é mais fragil do que sugere o texto escrito. No Ca-
pitulo 5 pudemos observar o publico e o privado ordenados pelo Estado e pelo indivi-
duo, respectivamente. Do mesmo modo, perdemos um pouco da esperanga no revigo-
ramento da propriedade publica que segue os mesmos atributos de cercamento e de
exclusividade da propriedade privada individual. Tanto no espago privado individual
quanto no espago publico estatal, encontramos limitagdes a poténcia criativa.

Diante disso, nossa resposta nao sugere estatizagdo nem privatizagao. Segundo a
teoria contratualista, foi o medo que nos levou a ceder nosso poder ao Estado em tro-
ca da garantia de vida e da propriedade. O comum que destacamos nao tem a preten-
sdo de nos conservar intactos (imunes) nem manter nossos bens em regime de exclu-
sividade para proteger um valor de troca. Ao contrario, o comum abre-se aos outros
que, pelo uso, poderio se reapropriar do que for produzido em comum. Também es-
tamos em oposi¢ao as formas individuais ou identitarias. A identidade é um préprio
no qual o individuo se torna impermeavel ao diferente. Pelo comum, nos abrimos ao
outro diferente em uma obrigagdo reciproca da qual ndo podemos ser dispensados
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nem compensados: “eu lhe devo algo, mas vocé ndo me deve nada” (ESPOSITO, 2003,
p. 30). Logo, ndo hd a possibilidade de compensar e fechar a fratura original que nos
abre ao intercAmbio social. Doamo-nos porque temos a necessidade de o fazer, para
dar sentido a vida que se vive. Logo, ndo somos caracterizados como sujeitos comuns
pelo que guardamos em igual proporgao, mas pela relacao que estabelecemos de aber-
tura a experiéncia comum.

Esse elogio ao comum pode, entretanto, perder-se diante do espago que temos. Por
esse motivo, no Capitulo 7 delineamos as varias formas de despossessdo que nos alie-
nam cotidianamente. Em todos esses processos, vemos a intervengéao direta do Estado
e do direito para garantir um modo de acumulagdo baseada na extragao forcada de
valor e na propriedade privada. Quando testamos a atualidade desse argumento nas
cidades brasileiras, encontramos um Estado e um direito de exce¢do para atender os
interesses e as exigéncias de um organismo privado internacional.

Nossa reflexao termina, portanto, enfatizando que o espago é, sim, produzido se-
gundo o modo capitalista, por despossessdo. Entretanto, ha uma contraface que se torna
inexistente, ilegal e sem valor para as leituras hegemonicas, mas que, para nos, pode
confirmar a possibilidade do comum na cidade. Bem sabemos que a necessidade huma-
na por moradia precisava ser resolvida, mesmo quando o mercado imobilidrio ou as
politicas estatais ndo estao presentes. Assim, o espago dos assentamentos informais nao
foi concebido segundo os padrdes modernos oficiais. Ao contrario, representavam um
espago vivido de forma ilegal, clandestina, criminosa. Em outras palavras, foram os
posseiros, os invasores, os marginais que, por for¢a propria, produziram nossas cidades,
de dia, erguendo e sustentando a reproducao nos edificios centrais, de noite e nos fins
de semana, produzindo de fato um espago que néao lhes pertencia por direito.

Ao mesmo tempo, podemos dizer que os assentamentos informais urbanos foram
produzidos de forma precéria e ilegal, ndo por um desejo insurgente ou revoluciona-
rio dos pobres, mas por ser uma forma adequada ao modelo de produgéo capitalista
baseado na exploragdo da mao de obra. Essa exploracao excede a fabrica e envolve
todo o espago de vida. Indiretamente, queremos dizer que os espagos da informalida-
de ja estavam, desde o inicio, concebidos e computados no calculo capitalista.

Assim, entre a alienac¢io e a apropria¢do, a produgdo do espago urbano apresenta-
-se de forma contraditéria segundo nossas referéncias. As praticas espaciais que con-
solidaram as formas precarias de moradia séo, por um lado, expressdes da apropria-
¢do para uso imediato, mas, por outro lado, sdo também resultados da espoliacao
urbana comandada pelo capital e governada pelo Estado.

Apesar desse quadro sombrio, as lutas por apropriagao aceitaram o desafio de con-
quistar espaco dentro do Estado e do direito. Ao examinar o histérico da reforma
urbana no Brasil, conseguimos enumerar vdrios avangos que alteraram os espagos
concebidos e o cotidiano daqueles que sdo mais explorados, mais alienados de seu
trabalho. No campo do direito, uma nova ordem juridico-urbanistica conseguiu alte-
rar os contornos e o conteudo do direito de propriedade privada. Agora, ainda que
uma ideologia civilista e absolutista persistente diga que ndo, devemos discutir a pro-
priedade a partir do principio da fun¢io social. O direito @ moradia digna, expresso
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como direito fundamental, tém por consequéncia a mobilizagdo de institutos juridi-
cos para a seguranca da posse e permanéncia dos moradores em assentamentos infor-
mais. A usucapido, as formas de concessao de uso e o direito a regulariza¢ao fundiaria
refundam a hermenéutica juridica. Além disso, diversas deliberagoes estatais preci-
sam abrir-se a participagdo social como condi¢ao de validade juridica. Esses feitos,
devemos anotar, nao foram deduzidos de uma boa razao, mas foram resultados de
uma luta por reforma urbana que nio se encerra na Constituicio Federal nem no
Estatuto da Cidade.

Neste nosso trabalho, consideramos a via institucional necessaria porque, como
vimos, o Estado e o direito sao campos de luta que devem ser, cotidianamente, apro-
priados e reconfigurados. Em paralelo, os movimentos de reforma urbana nao acalen-
tam a espera de um Estado providéncia e conduzem suas agdes diretas para a produ-
¢do da moradia e da cidade. Por essa vertente, consideramos algumas experiéncias
aqui na ordem proxima que sinalizam para a reapropriacgdo. Terra, teto e trabalho
podem sintetizar necessidades que orientam a inscricdo de novos usos nos espagos
cotidianos ja concebidos e formatados desde as ordens distantes. Nossa intengdo no
ultimo capitulo nao foi defender um grande projeto emancipatério. Antes, buscamos
evidenciar que as praticas de produgdo do comum permitem aos sujeitos se apropria-
rem dos espacos urbanos.

Assim, as manifestagdes multitudinarias, as ocupagdes para moradia, as festas re-
ligiosas e culturais, os modos residuais de locomogao, a produgao divergente de ali-
mentos, cada qual em uma medida diferente, tomam o espago urbano e redefinem
seus usos, sem indagar a autoridade externa se isso é direito. Nessa agdo, os sujeitos
também sdo redefinidos porque se descobrem potentes para determinar autonoma-
mente o que fazer da vida. E, ao optar por fazer algo em comum, os sujeitos reencon-
tram-se com os objetos produzidos e com as pessoas com as quais produziram. Essa
é, pois, a sintese do direito a cidade investigado, uma pratica nao alienada de produ-
¢do e de reapropriacio da cidade pelo uso.

O direito a cidade indicado por Lefebvre (1999; 2001a) significa o urbano ou a so-
ciedade urbana, uma virtualidade em que o valor de uso prevaleceria sobre o valor de
troca. Tal proposicao, contudo, ndo deve indicar um futuro préspero de coisas ou de
facilidades. O direito a cidade também néo diz respeito ao passado, a um direito posi-
tivado pelo Estado.

Ao contrario, tentamos demonstrar que se trata de uma pratica presente, contra-
-hegemonica, que reafirma o valor de uso tanto no ato de produgao quanto no ato de
frui¢ao. Assim, o fazer-comum congrega os sujeitos, alienados ou ndo, em uma siner-
gia produtiva inevitdvel devido a nossa condigdo de seres sociais. Anotamos, ainda,
que o individuo é mais um ideal prescritivo ao qual aderimos na modernidade do que
uma realidade necessaria a vida. Em conjunto com a ideia de individuo, a propriedade
privada realiza um fechamento e uma exclusdo que nega o vinculo comunitario, isto
¢, nega a abertura do ser social ao intercimbio com os outros diferentes. Todavia, as
trocas feitas pelo vinculo comum, comunitirio, nao sao comutativas, nao seguem a
forma da contraprestagao entre mercadoria e equivalente universal. O comum vincu-
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la-nos de modo que nos obrigamos e doamos o que temos e somos como uma neces-
sidade de vida, e nao porque precisamos realizar um valor de troca ou compensar um
dano que nos ¢ original.

Essa ligacao entre o direito a cidade e o comum néo fica, entretanto, apenas na
constatacao de uma possibilidade de agdo nao alienada. Depois de ligar o direito a
cidade e 0 comum, caminhamos para o comunismo. Certamente, o termo ndo soa
bem ao nosso senso comum produzido na modernidade. Primeiro, esse nosso comu-
nismo nao procura refazer o Estado sob o comando dos trabalhadores tal qual as ex-
periéncias passadas. Em segundo lugar, esse comunismo néo diz respeito ao futuro,
mas ao presente. Toda vez que nos movemos em dire¢do a emancipagio, todo movi-
mento real para superar o estado atual de alienagdo por meio da reapropriagcao dos
meios de produgdo de nossa vida ja nos faz experimentar uma condi¢ao comunista.

Assim, podemos concluir, o direito a cidade é uma hipétese comunista (BADIOU,
2012) que nos projeta para inserir um sentido novo na historia e redefinir nossa pro-
pria subjetividade. Mas, além de hipétese guia, o direito a cidade é um pouco mais: é
a pratica de apropriagdo e reapropriagdo que cria desentendimentos com a ordem dos
usos planejados e autorizados. Nesse sentido, o direito a cidade realiza uma hipotese
pelo caminho da ilegalidade (MARCUSE, 2013) porque excede as possibilidades en-
cerradas dentro do direito formal. Isso pode parecer violento. Porém, a violéncia des-
sa desordem ndo é meio para outra ordem policial que venha repetir o desapossamen-
to e a mercantilizagdo da vida. O direito a cidade desordena os usos impostos pelo
valor de troca para restabelecer o vinculo comunitario dos encontros e dos usos como
finalidade ultima. Entao, podemos enfim dizer, o direito a cidade realiza um movi-
mento real que nos liberta das formas alienadas e nos leva, pelo uso, ao reencontro
com nossas obras, com nossos iguais-diferentes e com nossa condi¢gdo humana.



REFERENCIAS

ADAM, D. Karl Marx and the state. 2010. Disponivel em: https://libcom.org/library/
karl-marx-state. Acesso em: 3 ago. 2023.

AGAMBEN, G. Estado de excegdo. Sao Paulo: Boitempo, 2004.
AGAMBEN, G. O que é um dispositivo? Outra travessia, n. 5, p. 9-16, 2005.

AGAMBEN, G. Homo sacer: o poder soberano e a vida nua. Belo Horizonte: UFMG,
2007.

AGAMBEN, G. For a theory of destituent power. 2013a. Disponivel em: https://critical-
legalthinking.com/2014/02/05/theory-destituent-power/. Acesso em: 3 ago.
2023.

AGAMBEN, G. The highest poverty: monastic rules and form-of-life. Stanford: Stanford
University Press, 2013b.

AGAMBEN, G. What is a destituent power? Environment and Planning D: Society and
Space, v. 32, n. 1, p. 65-74, 2014.

ALVES, R. O. Fundamentos do direito urbanistico. Belo Horizonte, 2012.

ANTAS JUNIOR, R. M. Territério e regulagio: espago geogréfico, fonte material e ndo-
-formal do direito. Sdo Paulo: Fapesp, 2005.

ARENDT, H. Origens do totalitarismo. Sao Paulo: Companhia das Letras, 1989.
ARENDT, H. O que é politica? Rio de Janeiro: Bertrand Brasil, 2002.

ARENDT, H. A condigcdo humana. Rio de Janeiro: Forense, 2007.

BADIOU, A. A hipdtese comunista. Sdo Paulo: Boitempo, 2012a.

BASSUL, J. R. Estatuto da cidade: quem ganhou? quem perdeu? Brasilia: Senado, 2005.



202 Referéncias

BAUMAN, Z. Modernidade liquida. Rio de Janeiro: Jorge Zahar, 2001.

BENJAMIN, W. Magia e técnica, arte e politica: ensaios sobre literatura e histdria da
cultura. Sao Paulo: Brasiliense, 1987.

BENJAMIN, W. Para uma critica da violéncia. In: BENJAMIN, W. Escritos sobre mito e
linguagem (1915-1921). Sao Paulo: Editora 34, 2011. p. 121-156.

BENTHAM, J. The Works of Jeremy Bentham, vol. 1 (Principles of Morals and Legis-
lation, Fragment on Government, Civil Code, Penal Law) [1843]. New York:
Russel & Russel Inc., 1962.

BEY, H. TAZ: zona auténoma temporaria. Sdo Paulo: Veneta, 2021.
BOBBIO, N. Qual socialismo? Rio de Janeiro: Paz e Terra, 1983.

BOBBIO, N. Marxismo [verbete]. In: BOBBIO; MATTEUCCI; PASQUINO (org.). Di-
ciondrio de politica. Brasilia/Sao Paulo: UnB/Imprensa Oficial, 1998. pp. 738-
744.

BOLLIER, D. Think Like a Commoner: a short introduction to the life of the commons.
Gabriola Island, Canada: New Society Publishers, 2014.

BOYLE, J. The public domain: enclosing the commons of the mind. New Haven: Yale
University Press, 2008.

BUTLER, J.; ATHANASIOU, A. Dispossession: The Performative in the Political. Cam-
bridge UK: Polity Press, 2013.

CAMARGO, C. P.E. DE et al. Sdo Paulo 1975: crescimento e pobreza. Sao Paulo: Loyo-
la, 1976.

CARLOS, A. E A. A condigdo espacial. Sao Paulo: Contexto, 2011.

CARLOS, A. E A. Metageografia: ato de conhecer a partir da Geografia. In: CARLOS,
A.F A. (org.). A crise urbana. Sao Paulo: Contexto, 2015. p. 9-24.

CARTA MUNDIAL PELO DIREITO A CIDADE. Porto Alegre: Férum Social Mun-
dial, 2001.

CASTELLS, M. A questdo urbana. Sao Paulo: Paz e Terra, 2000.

CAVA, B. O comum organiza o direito. In: Mauricio Siqueira; Giuseppe Cocco. (Org.).
Por uma politica menor. led.Rio de Janeiro: Fundagao Casa de Rui Barbosa,
2014, p. 259-272.

CAVA, B. Pachukanis e Negri: do antidireito ao direito do comum. Revista Direito e
Praxis, v. 4, n. 6,2013.

CORREA,R.L.O espago urbano. Sao Paulo: Atica, 1995.
ELIAS, N. A sociedade dos individuos. Rio de Janeiro: Zahar, 1993.

ESPOSITO, R. Communitas: origen y destino de la comunidad. Buenos Aires: Amor-
rortu, 2003.



O comum e a cidade 203

ESPOSITO, R. Comunidade, imunidade, biopolitica. E-misférica, v. 10, n. 1, 2013.

FERNANDES, E. Do Cédigo Civil ao Estatuto da Cidade: algumas notas sobre a traje-
toria do Direito Urbanistico no Brasil. Urbana, v. 7, n. 30, 2002a.

FERNANDES, E. Legislacao, planejamento e gestdo urbanistica-ambiental nos muni-
cipios: um marco tedrico. In: FERNANDES, E. Questoes anteriores ao direito
urbanistico. Belo Horizonte: PUC Minas, 2002b. p. 05-33.

FERNANDES, E. A nova ordem juridico-urbanistica no Brasil. In: FERNANDES, E.
(org.). Direito urbanistico: estudos brasileiros e internacionais. Belo Horizon-
te: Del Rey, 2006. p. 03-23.

FERNANDES, E. Estatuto da Cidade, mais de 10 anos depois: razdo de descrenga ou
razao de otimismo? Revista da Universidade Federal de Minas Gerais, v. 20, n.
1, p. 213-233, 2013.

FERNANDES, E.; PEREIRA, H. Legalizagao das favelas: qual é o problema de Belo
Horizonte? Planejamento e Politicas Puiblicas, p. 171-200, 2010.

FOUCAULT, M. Microfisica do poder. Rio de Janeiro: Graal, 1979.

FOUCAULT, M. Sujeito e o poder. In: RABINOW, P,; DREYFUS, H. L. D. (org.). Michel
Foucault: uma trajetoria filosofica. Rio de Janeiro: Forense, 1995. p. 231-249.

FOUCAULT, M. Histéria da sexualidade I: a vontade de saber. Rio de Janeiro: Graal,
1999.

FOUCAULT, M. Em defesa da sociedade [1976]. Sao Paulo: Martins Fontes, 2005.
FOUCAULT, M. Nascimento da biopolitica [1979]. Sao Paulo: Martins Fontes, 2008a.

FOUCAULT, M. Seguranga, territorio, populagio [1978]. Sdo Paulo: Martins Fontes,
2008b.

GRUPPI, L. Tudo comegou com Maquiavel: as concepgdes de estado em Marx, Engels,
Lenin e Gramsci. Porto Alegre: L&PM, 1986.

HABERMAS, J. Mudanga estrutural da esfera publica: investigagdes quanto a uma ca-
tegoria da sociedade burguesa. Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro, 2003.

HARDIN, G. The Tragedy of the Commons. Science, n. 162, 1968.

HARDT, M. The common in the communism. In: DOUZINAS; ZIZEK (orgs.). The
idea of communism. London: Verso Books, 2010. pp. 131-144.

HARDT, M.; NEGRI, A. Imperio. Cambridge Mass.: Harvard University Press, 2000.

HARDT, M.; NEGRI, A. La multitud contra el Imperio. OSAL - Observatorio Social de
América Latina, n. 7, p. 159-166, 2002.

HARDT, M.; NEGRI, A. Multidao: guerra e democracia na era do Império. Rio de
Janeiro: Record, 2005.



204 Referéncias

HARDT, M.; NEGRI, A. Commonwealth. Cambridge Mass.: Belknap Press of Harvard
University Press, 2009.

HARDT, M.; NEGRI, A. Declaration. New York: Argo-Navis, 2012.

HARVEY, D. The urban process under capitalism: a framework for analysis. Interna-
tional Journal of Urban and Regional Research, v. 2, n. 1-4, p. 101-131, 1978.

HARVEY, D. A justi¢a social e a cidade. Sao Paulo: Hucitec, 1980.
HARVEY, D. Cities or urbanization? City, v. 1, n. 1-2, p. 38-61, 1996.

HARVEY, D. O “novo” imperialismo: acumulagdo por espoliagdo. Socialist register, p.
95-126, 2004.

HARVEY, D. A produgado capitalista do espago. Sao Paulo: Annablume, 2005.

HARVEY, D. Condicdo pés-moderna: uma pesquisa sobre as origens da mudanga cul-
tural. Sao Paulo: Loyola, 2009.

HARVEY, D. O direito a cidade. Lutas sociais, n. 29, p. 73-89, 2012.
HOBBES, T. Leviatd [1651]. Sao Paulo: Abril, 1988.

HOLSTON, J. Espacgos de cidadania insurgente. Revista do Patrimonio Historico e Ar-
tistico Nacional, Modernismo, v. 24, p. 243-253, 1996.

IBGE. Perfil dos municipios brasileiros — 2012. Rio de Janeiro: IBGE, 2013.
JESSOP, B. The Capitalist State. Oxford: Martin Robertson, 1982.

JESSOP, B. State theory: putting the capitalist state in its place. Cambridge, UK: Pen-
nsylvania State University Press, 1990.

JESSOP, B. The Future of the Capitalist State. Cambridge, UK: Polity, 2002.
KELSEN, H. Teoria pura do direito. Sao Paulo: Martins Fontes, 1998.
KELSEN, H. Teoria geral do direito e do estado. Sao Paulo: Martins Fontes, 2000.

KLEIN, N. A doutrina do choque: a ascensao do capitalismo de desastre. Rio de Janei-
ro: Nova Fronteira, 2008.

KLINK, J.; DENALDI, R. On urban reform, rights and planning challenges in the Bra-
zilian metropolis. Planning Theory, 28 jun. 2015.

KOWARICK, L. Espoliagdo urbana. Rio de Janeiro: Paz e Terra, 1979.

LEFEBVRE, H. La proclamacién de la Comuna. In: LEFEBVRE, H. Obras de Henri
Lefebvre. Buenos Aires: A Pena Lillo Editor, 1967. p. 661-700.

LEFEBVRE, H. El manifiesto diferencialista. Cidade do Mexico: Siglo XXI, 1975.

LEFEBVRE, H. Henri Lefebvre: uma vida dedicada a pensar e a teorizar sobre a luta de
classes. Encontros com a civilizagdo brasileira, n. 21, p. 87-108, 1980.

LEFEBVRE, H. The production of space. Oxford: Wiley-Blackwell, 1991.



O comum e a cidade 205

LEFEBVRE, H. Revolugdo urbana. Belo Horizonte: UFMG, 1999.
LEFEBVRE, H. O direito a cidade. Sao Paulo: Centauro, 2001a.
LEFEBVRE, H. Comments on a New State Form. Antipode, v. 33, n. 5, nov. 2001b.

LESSIG, L. Cultura livre: como a grande midia usa a tecnologia e a lei para bloquear a
cultura e controlar a criatividade. Sao Paulo: Trama, 2005.

LINEBAUGH, P. El Manifiesto de la Carta Magna Comunes y libertades para el pueblo.
Madrid: Traficantes de Suenos, 2013.

LOCKE, J. Segundo tratado sobre o governo civil. Petropolis: Vozes, 1994.
LOJKINE, J. O Estado capitalista e a questdo urbana. Sao Paulo: Martins Fontes, 1981.

LOREY, I. State of Insecurity: government of the precarious. London; New York: Verso,
2014.

MACPHERSON, C. B. Property: mainstream and critical positions. Toronto: Univer-
sity of Toronto Press, 1981.

MADANIPOUR, A. Public and Private Spaces of the City. [S. I.]: Routledge, 2003.

MARCUSE, P. Blog #15 - The Right to the City and Occupy: History and Evolution.
2012. Disponivel em: https://pmarcuse.wordpress.com/2012/08/02/blog-
-15-the-right-to-the-city-and-occupy-history-and-evolution/. Acesso em: 3
ago. 2023.

MARCUSE, P. Blog #33 - The Five Paradoxes of Public Space, with Proposals. 2013.
Disponivel em: https://pmarcuse.wordpress.com/2013/05/12/blog-33-the-fi-
ve-paradoxes-of-public-space-with-proposals/. Acesso em: 3 ago. 2023.

MARX, K. Manuscritos econémico-filoséficos. Sao Paulo: Boitempo, 2004.
MARX, K. Critica da filosofia do direito de Hegel. Sao Paulo: Boitempo, 2005.

MARX, K. Contribuigio a critica da economia politica. Sdo Paulo: Expressao Popular,
2008.

MARX, K. Sobre a questdo judaica. Sao Paulo: Boitempo, 2010.

MARX, K. Grundrisse — Manuscritos econémicos de 1857-1858: esbogos da critica da
economia politica. Sao Paulo: Boitempo, 2011.

MARX, K. O capital: critica da economia politica. Sao Paulo: Boitempo, 2013.
MARX, K. A guerra civil na Fran¢a. Sao Paulo: Boitempo, 2015.

MARX, K. Os despossuidos debates sobre a lei referente ao furto de madeira. Sao
Paulo: Boitempo, 2017.

MARX, K; ENGELS, E A ideologia alemad. Sao Paulo: Boitempo, 2007.
MARX, K; ENGELS, E Manifesto do Partido Comunista. Sao Paulo: Boitempo, 2017.



206 Referéncias

MASCARGO, A. L. Critica da legalidade e do direito brasileiro. Sdo Paulo: Quartier La-
tin, 2003.

MASCARGO, A. L. Estado e forma politica. Sao Paulo: Boitempo, 2013.

MATTEIL U. The State, the Market, and some Preliminary Question about the Commons.
2011. Disponivel em: http://ideas.iuctorino.it/RePEc/iuc-rpaper/1-11_Mattei.
pdf. Acesso em: 5 ago. 2023.

MATTEI U; NADER, L. Plunder: when the rule of law is illegal. [S. I.]: Blackwell Pu-
blishing Ltd., 2008.

MENDES, A. E Para além da “Tragédia do Comum”: conflito e produgao de subjetivi-
dade no capitalismo contemporaneo. 2012. Tese (Doutorado) — Programa de
Pés-graduagéo em Direito, UER], 2012.

MITCHELL, D. Right to the City: Social Justice and the Fight for Public Space. New
York: Guilford Press, 2012.

MONTE-MOR, R. L. O que ¢ o urbano no mundo contemporaneo. Texto para discus-
sdo, n. 281, 2006. Disponivel em: https://www.cedeplar.ufmg.br/pesquisas/td/
TD%20281.pdf. Acesso em: 5 ago. 2023.

NASCIMENTO, J. E o fetichismo juridico uma perversio social? Revista Critica do
Direito, v. 1, n. 34, 2012.

NEGRI, A. Contrapoder: una introduccion. Buenos Aires: De Mano en Mano, 2001.

NEGRI, A. O poder constituinte: ensaio sobre as alternativas da modernidade. Rio de
Janeiro: DP&A, 2002.

NEGRI, A. La forma-Estado. Madrid: Akal, 2003.
NEGRI, A. Cinco lecciones en torno a Imperio. Barcelona: Paidos, 2004a.

NEGRI, A. Para uma defini¢ao ontoldgica da Multidao. Lugar Comum, n. 19, p. 15-26,
2004b.

NEGRI, A. O direito do comum: o que existe na fronteira entre o publico e o privado?
2011. Disponivel em: https://uninomade.net/o-direito-do-comum-o-que-
-existe-na-fronteira-entre-o-publico-e-o-privado/. Acesso em: 5 ago. 2023.

OAKERSON, R. J. A model for the analysis of common property problems. Proceedin-
gs of the Conference on Common Property Resource Management. 1986.

ORDEM DOS FRADES MENORES (OFM). Regra Bulada. 1223. Disponivel em: ht-
tps://www.ofmcap.org/pt/regola-di-san-francesco. Acesso em: 5 ago. 2023.

OSTROM, E. Governing the Commons: The Evolution of Institutions for Collective
Action. New York: Cambridge University Press, 1990.

OSTROM, E. et al. The drama of the commons. Washington DC: National Academy
Press, 2002.



O comum e a cidade 207

PACHUKANIS, E. B. Marxist Theory of State and Law. Pashukanis: Selected Writings
on Marxism and Law. New York: Academic Press, 1980.

PACHUKANIS, E. B. Teoria geral do direito e marxismo. Sdo Paulo: Académica, 1988.

PELBART, P. P. Poder sobre a vida, poténcia da vida. Lugar Comum, v. 17, p. 33-43,
2002.

PERLMAN, J. E. O mito da marginalidade: favelas e politica no Rio de Janeiro. Rio de
Janeiro: Paz e Terra, 1977.

POULANTZAS, N. As transformagoes atuais do Estado, a crise politica e a crise do
Estado. In: POULANTZAS, N. (org.). O Estado em crise. Rio de Janeiro: Graal,
1977. p. 03-41.

POULANTZAS, N. O Estado, o poder, o socialismo. Sao Paulo: Paz e Terra, 2000.
RANCIERE, J. Desentendimento: politica e filosofia. Sao Paulo: 34, 1996a.

RANCIERE, J. O dissenso. In: NOVAES, A. (org.). A crise da razdo. Rio de Janeiro:
Companhia das Letras, 1996b.

RANCIERE, J. Ten Thesis on Politics. Theory & Event, v. 5, n. 3, 2001.
ROGGERO, G. Cinco teses sobre o comum. Lugar Comum, v. 42, 2014.

ROLNIK, R. Democracia no fio da navalha: limites e possibilidades para a implemen-
tacdo de uma Agenda de Reforma Urbana no Brasil. Revista Brasileira de Estu-
dos Urbanos e Regionais, v. 11, n. 2, 2009.

ROSA, J. G. Primeiras estérias. Rio de Janeiro: Nova Fronteira, 2001.

ROSE, C. M. The Comedy of the Commons: Custom, Commerce, and Inherently Pu-
blic Property. The University of Chicago Law Review, v. 53, n. 3, p. 711-781,
1986.

ROUSSEAU, J. J. Do contrato social. Porto Alegre: LP&M, 2007.

ROUSSEAU, J. J. Discurso sobre a origem e os fundamentos da desigualdade entre os
homens. Porto Alegre: LP&M, 2008.

SANTOS, B. S. A critica da razdo indolente: contra o desperdicio da experiéncia, v. 1.
para um novo senso comum: a ciéncia, o direito e a politica na transicao para-
digmatica. Sao Paulo: Cortez, 2000.

SANTOS, B. S. Poderd o direito ser emancipatorio? Revista Critica de Ciéncias Sociais,
n. 65, p. 3-76, 2003.

SANTOS, B. S. A gramatica do tempo: para uma nova cultura politica. Sao Paulo: Cor-
tez, 20006.

SANTOS, M. Técnica, espago, tempo: globalizagdo e meio técnico-cientifico informa-
cional. Sao Paulo: Hucitec, 1994.



208 Referéncias

SANTOS, M. O espago dividido: os dois circuitos da economia urbana dos paises sub-
desenvolvidos. Sao Paulo: Edusp, 2004.

SANTOS, M. A natureza do espago. Sao Paulo: Edusp, 2006.

SANTOS JUNIOR, O. A.; MONTANDON, D. T. Os planos diretores municipais pos-
-Estatuto da cidade: balango critico e perspectivas. Rio de Janeiro: Observato-
rio das Metrépoles, 2011.

SCHIERA, P. Estado de policia [verbete]. In: BOBBIO; MATTEUCCI; PASQUINO
(org.). Diciondrio de politica. Brasilia/Sao Paulo: UnB/Imprensa Oficial, 1998.
p. 409-413.

SCHMITT, C. El Nomos de la Tierra: en el Derecho de Gentes del “Jus publicum euro-
paeum”. Buenos Aires: Struhart, 1979.

SCHMITT, C. Teologia politica. Belo Horizonte: Del Rey, 2008.
SINGER, P. Economia politica da urbanizagdo. Sao Paulo: Editora Brasiliense, 1973.

SOJA, E. W. Postmetropolis: Estudios criticos sobre las ciudades y las regiones. Madrid:
Traficantes de Suefios, 2008.

SOJA, E. W. The city and spatial justice. Espace et jutice - Space and Justice, v. 2, 2009.
TIBLE, J. E G. Marx contra o estado. Lugar Comum, v. 42, 2014.

TROTSKY, L. Ligées da Comuna de Paris [1921]. 2011. Disponivel em: http://www.
marxist.com/licoes-comuna-paris-trotsky.htm. Acesso em: 5 ago. 2023.

VAINER, C. Pétria, empresa e mercadoria: notas sobre a estratégia discursiva do pla-
nejamento estratégico urbano. Mundo Urbano, n. 14, 2001.

VAINER, C. Cidade de excegdo: reflexdes a partir do Rio de Janeiro. Rio de Janeiro:
Anpur, 2011.

VIRNO, P. Virtuosismo y revolucion: la accion politica en la época del desencanto. Ma-
drid: Traficantes de Suefios, 2003.

WEBER, M. Economia e sociedade. Brasilia/Sao Paulo: UnB/Imprensa Oficial, 2004.
WEBER, M. Conceitos sociolgicos fundamentais. Covilha: Lusosofia, 2010.
WOOD, E. M. Empire of capital. London; New York: Verso, 2003.

ZIZEK, S. O ano em que sonhamos perigosamente. Sdo Paulo: Boitempo, 2012.



Sée
0 comum e a cidade apresenta um debate contemporaneo sobre o direito a cida-
de. Por um lado, identifica [1] a politica, [2] o Estado e [3] o direito como disposi-
tivos de excecao e de alienagao. Por outro, investiga como o [4] espaco da cidade
pode fugir da [5] dicotomia piblico-privado e [6] de suas formas proprietarias.
Ao final, [7] busca compreender o comum como uma praxis de reapropriacao do
espaco e da vida frente aos processos de despossessao.
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