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PREFACIO

0 contato entre as ordens e familias juridicas tem se tornado cada
vez mais constante conforme se segue o processo de aproximagdo e
avanco da globalizacdo econdémica, cultural, social e politica.

Trata-se de um movimento que afeta as mais diversas areas do
conhecimento e que corresponde a promover um mundo mais
cosmopolita.

As instituicbes estatais ndo poderiam deixar de também ser
afetadas por esse processo, pois os problemas que enfrentam cada vez
menos se limitam aos seus limites territoriais. E o que ocorre, atualmente,
com os tribunais, que ndo se eximem de apontar os seus esfor¢os nesse
sentido, tendo em vista que, apesar de toda uma cultura juridica
sedimentada em bases nacionais que carrega com tanto vigor as teorias
juridicas tradicionais, percebe-se que ha grande identidade entre os
procedimentos e questdes de fundo que sdo por essas instituicoes
decididas.

Em um mundo plano, no qual os problemas se repetem nos mais
variados espacos judiciais dos mais diversos paises, o didlogo entre juizes,
que se observam reciprocamente e que dialogam a partir de suas decisoes,
- seja para apontar semelhancas ou dessemelhancas, para concordar ou
discordar -, funciona como um campo aberto de reflexdo para uma
instituicdo, a judicial, que é tida como uma das mais cerradas ou que
menos se abre para uma sociedade aberta, na qual a comunicagdo
encontra canais livres para a circulacdo da informagao nunca antes vistos.

Nosso intento, com a presente obra, é mostrar como os tribunais analisam
e se colocam perante tal realidade aberta; como esse dialogo altera o
trabalho de magistrados e demais operadores do direito, que precisam
conhecer e instrumentalizar um didlogo entre as mais diversas fontes
juridicas. A jurisprudéncia, como uma delas, funciona como a aumentar a
miriade de argumentos levados a juizo como forma de melhora do
processo de argumentacdo juridica e legitimacao das decisdes tomadas.
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O tema é t3o candente que, nos ultimos anos, raros sio os
momentos e eventos académicos, seja na Europa, seja na América Latina,
em que o tema ndo esta tratado centralmente.

A presente obra coletiva, que temos a honra de coordenar,
apresenta contribuicdes de renomados investigadores e professores do
continente americano e europeu e mostra que a questdo sobressai como
uma das mais pujantes atualmente, a aproximar ramos diversos do direito,
como o constitucional, o internacional e o comparado.

Esperamos que o leitor se contente com a andlise feita pelos
diversos participantes.

Luca Mezzetti

Professor Titular (Ordindrio) de Direito Constitucional na
Universidade de Bolonha

Professor de Direito Publico na Universidade “L. Bocconi” de
Mildo

Luiz Guilherme Arcaro Conci

Professor da Faculdade de Direito e Coordenador do Curso de
Especializagdo em Direito Constitucional da Pontificia
Universidade Catdlica de Séo Paulo

Professor do Programa de Pdés Graduag¢do Stricto Sensu
(Mestrado e Doutorado) da Universidade Catdlica de Santos —
Unisantos

Professor Titular de Ciéncia Politica e Teoria do Estado da
Faculdade de Direito de Sdo Bernardo do Campo — Autarquia
Municipal
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The “Open Constitutional State”:

Germany’s Response to International and European Legal
Pluralism

Alessandra Di Martino

I The relationship of German law with international and supranational law

1. The “openness” of the German Basic Law

One of the main features of the German Basic Law (BL) is
believed to be its “openness” towards international and supranational
legal orders. From the first years of the new Republic, the metaphor of the
“open (constitutional) state” (Vogel 1964, Tomuschat 1992, Hobe 1998,
Sommermann 2008; Kotzur 2009; Giegerich (ed.) 2010) has replaced both
that of the autarchic “closed commercial state” (Fichte 1800) and that of
the “impenetrable and exclusive territory” (Fricker 1867), the latter an
outgrowth of the Staatsrechtslehre’s conception of sovereignty in the
nineteenth century. A concept close to the BL’s “openness” is expressed by
the formula of the “cooperative constitutional state” (Haberle 1978)
outlining the parallel development and mutual interdependence between
the constitutional state and international cooperation, and by the principle
of Vélkerrechtsfreundlichkeit (literally: “international law friendliness” or,
more commonly, “openness to international law”; Payandeh 2009; for a
strong version of this principle, see Bleckmann 1979 and 1996).

The “open constitutional state” is not merely a descriptive
category, but a normative one, anchored in specific constitutional
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provisions: art. 24 (and now also art. 23), 25, 26, 59 sec. 2 and 1 sec. 2 BL.
Before examining these provisions more narrowly, however, it is
important to recall the reasons that prompted the Herrenchiemssee
Convention and the Parliamentary Council to include them in the BL. On
the one hand, in the aftermath of World War II, the German framers shared
with other European (French and Italian) constitution makers a more
sensitive attitude toward the international developments in those years.
On the other hand, a major role was played by specific German historical
grounds.

First, since Germany unconditionally surrendered after the War,
international law was seen as the only means to check the power of the
occupying allies. Second, since self-determination of peoples and equal
sovereignty of states figured amongst the basic principles of international
law, the latter could endow with greater legitimacy Germany’s striving for
reunification and full statehood. Third, in the Cold War era, it was widely
believed that the Federal Republic of Germany (FRG) could have a real
chance of defending itself and recovering its economy only within an
international collective security system and a supranational European
area (Rensmann 2010, 40-43; Schorkopf 2007, 26-32, 65-68).

Following the “development of textual levels” approach (Haberle
1989), it is possible to single out in the BL several overlapping layers of
norms dealing with the relationship between domestic, international and
supranational law, whose legal matrix may be traced back to different
epochs.

Art. 59 sec. 2 BL, which concerns international treaty law, belongs
to the first layer. This norm provides that “treaties that regulate the
political relations of the Federation or relate to subjects of federal
legislation shall require the consent or participation, in the form of a
federal law, of the bodies responsible in such a case for the enactment of
federal law.” This Zustimmungsgesetz (consent act) has a double meaning:
on the one side, it authorizes the ratification of the international treaty, on
the other it gives the treaty’s content validity in domestic law. Initially, the
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dogmatic nature of the consent act was vigorously disputed, the
Transformationstheorie (transformation theory) and the Vollzugstheorie
(execution theory) being the two main alternatives (Rudolf 1967, 150 ff.;
Geiger, 2010, 155-157).

According to the former, the consent act ushers the content of
international law into domestic law: since international norms maintain a
different source of validity from domestic ones, if the consent act is lacking
they cannot have any effect in the domestic domain. It may be easily
understood that such a theory is based on the strict dualist model of the
relationship between international and domestic law, as it was developed
by legal positivism at the end of the nineteenth century (Triepel 1899). In
the years immediately after the publication of Triepel’s work, his way of
conceiving treaty law was widely followed, influencing the attitude of the
judicial power towards international norms and the distribution of
competences in foreign policy matters.

The execution theory, on the other hand, is closer to the monist
model: according to its view, the consent act transmits to internal organs
the command to apply international norms as they are in force in the
international legal order. A small preference for this theory could be
drawn from the structure of the consent act, which does not reproduce the
whole content of the international treaty but simply includes it as an
attachment, and by the case law of the German Federal Constitutional
Court (GFCC), which often refers to the Rechtsanwendungsbefehl
(execution order) in the consent act. In practise, however, the opposition
between the two theories has lost much of its spiritedness, and in
constitutional scholarship the middle-ground thesis of a temperate
dualism model has seen greater success (Rudolf 1967, 141ff.,, 167 ff. but
also Schorkopf 2007, 237 ff.; for recent blending of the opposition in the
light of pluralist theories see below).

Another significant profile of art. 59 sec. 2 BL regards the direct
applicability of international treaty norms: according to a widespread
scheme, treaty norms are “self-executing” when they require no executing
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act: in this case, they may be directly applied by internal judges and law-
enforcement bodies. A subgroup of self-executing norms consists of norms
establishing specific rights and duties for their subjects, such as those
included in human rights conventions. Contrary to legal practise in the
United States, where the doctrine of self-executing norms was born, in
Germany evaluation of direct applicability follows assessment of the
overall validity of the treaty’s norm production in the domestic realm
(Geiger 2010, 142).

The second layer of norms concerning the “open constitutional
state” is mainly constituted by art. 25 BL, which states that “the general
rules of international law shall be an integral part of federal law” (sent. 1).
This is not an entirely new provision, since a similar one had already been
included in the constitution of Weimar (WeiC). Indeed, for the first time in
German legal history, art. 4 WeiC incorporated general international law
(i.e., international custom) into German law. Not unsurprisingly, art. 4
WeiC assumed a monist model of the relationship between domestic and
international law: its drafting reflected the universalist legal conception
and scepticism towards exclusive state sovereignty held by Hugo Preufs,
the most influential of the Weimar constitution’s framers. Art. 4 WeiC was
also affected by the universalist theories of the Austrian philosopher,
international lawyer and diplomat Alfred Verdross, a keen observer of
Weimar’s constitution-making process whose views were quoted by the
Parliamentary constitutional committee (Rensmann 2010, 44-45;
Schorkopf 2007, 35-37, 40-46; Simma 1994, 41-2). Remarkably, when
Preuf? had to defend his thesis in the National Assembly, he referred to the
Anglo-Saxon countries and especially to art. VI sec. 2 of the American
constitution (US Const.), which establishes that treaties are “part of the
law of the land.” Rather than the positivist trend prevailing in the US at the
beginning of the twentieth century, Preufi recalled the eighteenth century
Blackstonian legal conception according to which international law was as
an expression of natural law and of the principles of reason. This was no
accident, since Blackstone’s legal approach was very close to the one
Preufd had been developing over the years, which also partially justifies
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the faulty reference to art. VI sec. 2 US Const. dealing with treaties and not
with custom.

Compared to art. 4 WeiC, art. 25 BL eliminates any reference to
the “recognition” of general international law, thus making it clear that its
incorporation into domestic law has to follow automatically and requires
no transforming act. Art. 25 BL also specifies the rank of general
international norms, which “shall take precedence over the laws.”
Although the related amendment in the National Assembly was meant to
give customary international law precedence even over constitutional law
(Rensmann 2010, 45-50; Schorkopf 2007, 53 ff.), and even if some scholars
have pleaded for custom'’s constitutional rank (Bleckmann 1979, 313 and
1996, 137-138), later developments in theory and practise have adopted a
systematic interpretation of this norm, placing general international law
between the Basic Law and ordinary law (Geiger 2010, 151-152).

Over many decades, the application of art. 25 BL has not been
very significant, being confined to a few decisions on state immunity. A
certain evolution took place starting in the late 1970s, as the focus of
jurisprudence had switched from the formal perspective of the sources of
law to the material one of the content of international general norms, with
special attention to general legal principles. In this context, the GFCC
started making reference to a “minimum standard of human rights
protection” and to the “non-derogatory international law,” i.e. to ius cogens
(judgments of 13.12.1977, BVerfGE 46, 342; of 16.12.1980, BVerfGE 55,
349; of 25.3.1981, BVerfGE 57, 9; of 9.3.1983, BVerfGE 63, 332: see
Schorkopf 2007, 168-170). More recently, the GFCC has held that the
violation of general international law and ius cogens may be complained of
via a direct application, by alleging the infringement of the subsidiary
freedom of action clause under art. 2 sec. 1 BL (decision of 26.10.2004:
BVerfG 112, 1 - Land Reform 111, holding that the property right is not
included in the ius cogens).

The third and fourth layers tied to the “open constitutional state”
are the more recent ones. As for the third layer, art. 24 BL for the first time
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addresses the issue of international cooperation, authorizing and
promoting Germany’s participation in international organizations. Similar
norms had been adopted by the preamble to the French constitution
(1946) and by art. 11 of the Italian constitution (1947); both constitutions
were well known to the German constitutional representatives because of
the translations provided by the American administration (Rensmann
2010, 50-55). Pursuant to art. 24 sec. 1 BL, “the Federation may by a law
transfer sovereign powers to international organizations.” For a long time,
this norm has represented the Integrationshebel (“integration-lever”) for
the FRG’s participation in the process of European integration. Since the
1993 constitutional reform, which radically amended art. 23 BL, this
levering role has been played by art. 23 (see pt. 1Il.1). Supranational
organizations under art. 24 BL are characterized by the so-called
Durchgriffswirkung, i.e. the ability of their acts to penetrate the sovereignty
of the Member States and directly produce rights and duties in the
subjects’ legal spheres. As the GFCC has pointed out, “art. 24 does not
properly allow a transfer of sovereign powers, but opens the national legal
order ... in such a way that the exclusive claim of the FRG to rule within the
scope of validity of the Basic Law is restrained and space is left ... for the
immediate validity and application of the law [produced] by another source”
(judgment of 29.5.1974, BVerfGE, 37, 271 - Solange I). Hence, the possible
conflicts of European law with domestic law and, most importantly, with
national constitutional rights and principles (see pt. 11.2).

It was clear early on that such conferrals of sovereign powers to
supranational organizations would have provoked longstanding
modifications to the constitutional distribution of powers. Art. 24 BL
allowed such modifications to be brought into effect by a simple statute
and not by constitutional amendment (the enacting of a constitutional
amendment in specific circumstances was later to be required by the new
art. 23 BL: see pt. III.1). In the background, a comprehensive legal debate
on the nature of the European integration process had been set in motion,
its first stage being the functionalist theory of the Zweckverband (Ipsen
1972, 196 ff.). Later on, as the integration process became both deeper and

16



broader, federalist theses gradually gained more consensus, even though
they had to confront the equally powerful - if only because adopted by the
GFCC - statist and intergovernmental approach (see pt. I11.2).

As signals of the “open constitutional state,” the remaining
sections of art. 24 BL are no less important. Sec. 2 directs the FRG’s
participation toward a “ a system of mutual collective security”: in this
regard, limitations upon sovereign powers are allowed, inasmuch as they
“will bring about and secure a lasting peace in Europe and among the
nations of the world.” Sec. 3 shows the clear influence of a universalist,
rather “Kelsenian”, approach, establishing that Germany “shall accede to
agreements providing for general, comprehensive, and compulsory
international arbitration.” Even before this norm was entirely put into
effect, with the setting up of the International Criminal Court in 1998 (see
art. 16 sec. 2 sent. 2 BL), it implied that the FRG had to accept the
jurisdiction and respect the decisions of special international and regional
Courts (Bleckman 1979, 311 and 1996, 144-145).

The fourth layer of norms related to the “open constitutional
state” is represented by art. 1 sec. 2 BL, according to which “the German
people ... acknowledge inviolable and inalienable human rights as the
basis of every community, of peace and of justice in the world” (see also
the peace imperative of art. 26 BL). Strangely enough, it was not until
recently that constitutional scholars began to refer to the commitment to
universal human rights as a key element of the “openness” of the German
legal order (Rensmann 2007, 208 ff.; Herdegen 2004, paragraphs 1 ff,, 39
ff., 47 ff. but see, in a more limited way, Bleckmann 1979, 310-311 and
1996, 144). Both sec. 2 and sec. 1 of art. 1 BL - the latter dealing with the
principle of human dignity - can be seen as a reaction to the aberrations of
the national Machtstaat and to the massive racial discriminations of the
totalitarian regime. Seen in this light, the dignity clause of the BL and the
“openness” to international law are closely linked. Framers originating
from different political parties shared the idea that international law built
the “ethical core ... common to every man” and was the “expression of the
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civilization level of our epoch” (A. Siisterhenn, CDU and Carlo Schmid, SPD,
quoted by Rensmann 2010, 43 notes 37-38). In addition to art. 1 sec. 2 BL,
the Preamble asserts the “determination [of the German people] to
promote world peace as an equal partner in a united Europe,”
unambiguously stating the belief in the ethical and universalist dimension
of international law. In this context, the drafting of the Grundrechte’s
(fundamental rights) catalogue of the BL has prompted a continuing and
tightened comparison with the draft articles of the Universal Declaration
of Human Rights (UDHR), which was simultaneously being written at the
UNO level. Both sec. 1 and sec. 2 of art. 1 BL, for example, reproduce with
little variation the Preamble of the UDHR, and can therefore be considered
as an expression of a common and fundamental agreement on dignity and
human rights. Such values, shared by different peoples, may provide a
substantive legitimacy to Germany’s participation in the larger community
of states (Rensmann 2010, 55-58).

Starting from the early 1990s, when the interdependence of
international law and national law intensified under the globalization
processes (for an overview of related questions see Di Martino 2010),
cosmopolitan theories have gained new impetus (Habermas 2004 and
2011, 82 ff,, Hoffe 1999). Elaborating especially upon the writings of Kant,
but adjusting them to a culturally pluralist reality (Haberle 2005), such
theories have elaborated a multilevel institutional structure as the
institutional counterpart to multiple citizenships. They have also drawn on
the doctrine of “constitutionalization of international law,” which has
focused on the existence of a body of higher law among international
norms, on the expanding role of human rights protection, on the
identification of common values shared by the international community,
and on an enduring institutionalization as the emerging constitutional
features of contemporary international law (Frowein 2000, Paulus 2001,
Bryde 2003; for a different perspective of “international law as public law”
see von Bogdandy, P. Dann, M. Goldmann 2010).
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Another significant trend within legal theories of globalization
has concentrated upon networks and regimes. Based on system theories
and following a neo-liberal approach, this trend has shifted the attention
from public institutions to spontaneous relations in the social sphere,
outlining both the interactions between different social systems (and
corresponding legal regimes) and the need to preserve a core of individual
liberty (Ladeur 1997 and 2004; Vesting 2004; Teubner, Fischer Lescano
2004 and 2007). In this context, the concept of societal constitutionalism
has been developed (Teubner 2003 and 2012).

Lastly, several authors have singled out pluralism as the main
characteristic of contemporary legal orders, shedding light on how
conflicts are inherent to them and, to a certain extent, unavoidable. Thus,
commitment has been dedicated to investigating collision rules and saving
clauses that operate - outside of a formalist and hierarchical logic -
towards tempering friction between values at the margins of each system.
This approach has proved to be a very promising one, as will be shown in
the following sections (Sauer 2008, Krisch 2010, Wendel 2011, 14 ff,
Viellechner 2013b, see also other scholars mentioned in pt. I and III).

2. Interpretation of international treaties in domestic law

Both the transformation theory and the execution theory assume
that international treaty law has, in the domestic legal order, the same
ranking as the consent act, that is, for both, treaty law ranks as ordinary
law (for the constitutional rank, see instead Bleckmann, 1996, 141-142).
This implies that the conflict between a treaty norm and a domestic statute
is generally resolved by applying the lex posterior principle, according to
which subsequent domestic law prevails over the international norm. This
general scheme, however, has been tempered by scholarship and case law
in several ways, in order to keep international obligations from remaining
unfulfilled.
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The main instruments to enhance the efficacy of international
treaty law have been the lex specialis principle, according to which an
international treaty may prevail over subsequent ordinary law because of
its specific content, and the principle of vélkerrechtskonforme Auslegung
(interpretation conforming to international law), according to which
national law needs to be constructed in harmony with international law. In
the words of the GFCC, the imperative of vélkerrechtsfreundliche Auslegung
(literally: “international law-friendly interpretation”; more commonly
referred to as “interpretation open to international law”) moves from the
presumption that “the legislator does not want to deviate from international
obligations of the FRG or permit a violation of these obligations, unless it has
clearly declared [such a will]” (ruling of 26.3.1987 - Presumption of
Innocence, BVerfGE, 74, 358). After all, in its first judgment dealing with an
international treaty, the GFCC had adopted the principle of preservation of
international agreements, affirming that “as long as the interpretation of an
international treaty is open, in the constitutional scrutiny of the ‘consent
law’ preference should be given, among several possibilities of
interpretation, to the one that enables the treaty to stand before the Basic
Law” (4.5.1955 - Statute of Saar, BVerfGE, 4, 157).

Whilst the principle of Vélkerrechtsfreundlichkeit as such has a
broader content, referring also to the relationship with international
custom and supranational organizations (above, pt. 1.1), its specification in
treaty law is nothing less than the principle of vdlkerrechtskonforme
Auslegung. The latter may be properly understood as a “conflict-avoiding
rule,” which operates in cases of conflict between national law and
international treaty law. Its only limit is the text of the national norm: if
the text is unambiguous and does not allow different interpretations, then
the principle of vdlkerrechtskonforme Auslegung may remain in the
background (Proelf3, 2009, 556 ff.; Payandeh 2009, 485).

In spite of some scholars’ views pleading for a higher ranking
and a stronger efficacy of international law in German domestic
law (Bleckmann 1979 and 1996), the application of the
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Vélkerrechtsfreundlichkeit principle through the GFCC has not established
a unilateral pre-eminence of international law, but has unveiled complex
tensions between the two legal realms (Schorkopf 2010, 133 ff.). A tension
of this kind emerged from the very first decision where the Court explicitly
referred to the Vélkerrechtsfreundlichkeit. The case dealt with the validity
and effect of the agreement between the German Reich and the Holy See in
the federal constitutional order of the BL (26.3.1957 - Reichskonkordat,
BVerfGE 6, 309). Based on the Ldnder's constitutional legislative
competence in the school system, the Court affirmed that, the principle of
Vélkerrechtsfreundlichkeit notwithstanding, state legislation adopted
within the constitutional framework of BL could prevail over the
Reichskonkordat (concluded before the entry into force of the BL). Indeed,
the GFCC outlined the difference between general international law and
treaty law, the latter leaving a wider margin for the national or state
legislator to act in order to pursue legitimate policy ends (on the curbing
of the Volkerrechtsfreundlichkeit principle under prevailing constitutional
rights and principles, see also order of 4.5.1971, BVerfGE, 31, 58 - Spanier-
Beschlufs).

International interdependence having intensified, another topos
surfaced in GFCC case law, stating that “the BL moves from the
incorporation of the constitutional state in the international legal order
(preamble, art. 24 to 26 BL).” Such an incorporation requires that the
“democratic principle of art. 20 BL be seen in [its] light,” leaving space for
the recognition and execution of foreign sovereign acts in Germany (order
0f 22.3.1983 - Treaty on legal cooperation, BVerfGE 63, 343).

And yet, by far the most important judicial trend on the
interpretation of international agreements has concerned human rights
treaties, and especially the European Convention of Human Rights (ECHR).

Over the years, constitutional and international law scholars have
developed several arguments with the aim of providing the ECHR with a
constitutional basis other than art. 59 sec. 2 BL (Grabenwarter 2010, 39 ff.;
Ruffert 2007; Giegerich 2006, 84 ff.). Here, I will sketch them briefly. First,
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Convention rights may integrate the general and subsidiary freedom of
action clause under art. 2 sec. 1 BL (Frowein 1987). Second, the ECHR and
its supervising organs may be seen as a proper supranational organization,
to which Germany has transferred sovereign powers under art. 24 BL
(Walter 1999, Ress 1987). Third, some of the Convention guarantees, such
as art. 3 ECHR on the prohibition of cruel and inhuman treatments, have
been considered norms of general international law, with the effect and
force provided by art. 25 BL (Kirchhof 1994, 26; for a broader application
of art. 25 BL, referred to the whole “international law of cooperation”, see
Bleckmann 1994, 153-4) or even norms of regional international law
(Grabenwarter 2010, 44). Fourth, the ECHR has been regarded as part of a
procedurally-secured transnational “constitution of fundamental rights”
protected by art. 1 sec. 2 BL (Hoffmeister, 2001).

For its part, the GFCC has not fully embraced one or the other of
these constructions, but has now and then referred to art. 3 BL (applicable
against arbitrary acts), to art. 2 sec. 1 BL and to the principle of the
Rechtsstaat (the German variant of the rule of law) under art. 20 sec. 3 BL,
preferring to use the topos of vélkerrechtsfreundliche interpretation. A
more in-depth analysis of the constitutional Court’s jurisprudence can be
found in the following section.

I1. The German Constitutional Court and European Courts

1. The GFCC and the European Court of Human Rights

On closer inspection, the GFCC case law on the national relevance
of the ECHR can be divided into three periods (Wahl 2007, Schilling 2010).

In the first period - lasting approximately from the early 1950s
until the early 1980s -, the influence of the ECHR and related case law in
the German legal order was quite narrow. Indeed, the real novelty of the
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post-World War II epoch was the institution of the GFCC itself and its path-
breaking case law on fundamental rights, which provided the whole
constitutional system with a strong value-laden legitimacy. The GFCC'’s
judgments straightforwardly prompted constitutional scholars to develop
dogmatic refined systematizations. Compared with this constitutional case
law, the jurisprudence of the European Court of Human Rights (ECtHR)
assumed mainly a subsidiary role. In addition, the Strasbourg Court’s full
activity did not consolidate before the mid-1960s. References by the GFCC
to the ECHR served above all to reinforce conclusions independently
reached on the basis of fundamental rights or other constitutional
principles of the BL (examples in Schilling 2010, 44-45). Still, the Court did
not take a clear stand on the legal effects of the Convention and the acts of
its organs under the BL.

More significant in this regard was the second period - covering
the second half of the 1980s and the 1990s. At that time, the GFCC issued
two landmark decisions.

The first dealt with the presumption of innocence (26.3.1987,
BVerfGE 74, 358, see above). The petitioner was the accused in a minor
criminal case that was dismissed. He complained that, despite the
dismissal, the decision treated him as guilty. The same grievance was
directed towards a decision on the costs of the proceedings. Even if the
German BL does not entail a specific provision on the presumption of
innocence, the Court affirmed that this principle can be considered “a
specification of the Rechtsstaatsprinzip and has thereby constitutional
rank.” Furthermore, the Court made reference to art. 6 sec. 2 ECHR,
highlighting the “legal effect that the Convention’s entry into force has
produced on the relationship between the fundamental rights of the BL and
related human rights of the Convention.” According to the Court, this effect
implies that “in the interpretation of the BL, the content and the stage of
development of the ECHR must be considered, unless this leads to a
restriction or reduction of the protection of fundamental rights according to
the BL,” which is also foreseen by art. 60 ECHR (now art. 53 ECHR). These
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passages have also turned to the principle of vélkerrechtsfreundliche
interpretation. It is here that the GFCC has developed the well-known
formula of the Convention as Auslegungshilfe (interpretation-aid),
according to which Strasbourg case law should serve as an “interpretation-
aid for the determination of the content and reach of fundamental rights and
rule of law principles of the BL.”

Thus, the ruling on the presumption of innocence clearly affirmed
that Convention rights might be used to interpret constitutional
fundamental rights, in spite of their formal ranking as ordinary law.
Furthermore, in what has been indicated as the second period, reference
by the GFCC to the Convention increased, especially (but not only) with
regard to the fair trial rights of art. 6 and 13 ECHR. Also, if applied by the
European Court of Justice (ECJ), Convention rights were considered as a
guarantee for an adequate standard of rights protection (see below, pt.
I1.2). Typically, in the reasoning and dogmatic structure of GFCC’s
decisions, Convention rights were drawn on at the stage of the analysis of
the scope of a BL fundamental right or, more often, at the stage of the
proportionality test (Schilling, 2010, 53-55).

The second most relevant case of the second period concerned
the legal effects of the judgments of the ECtHR in the German legal order
under art. 46 ECHR (11.10.1985 - Pakelli-Beschluf3, ZabRV 1986, 289).
Given that the Strasbourg Court had ascertained against Germany a
violation of the right to legal assistance (art. 6 sec. 3 ECHR), the
complainant asked for the re-opening of domestic criminal proceedings.
The GFCC specified the temporal, subjective and objective limits of the res
iudicata (material legal force) of the Strasbourg decision, denying the re-
opening because the internal judgment was then final (a specific legal
means to restart the proceedings was introduced in 1998 by § 356 no. 6 of
the code of criminal procedure). However, the Court examined the
application under art. 2 sec. 1 BL and did not fully exclude that the internal
res iudicata could be overcome if the violation of the Convention norm
impinged upon the legal basis itself of the domestic judicial decision, or if
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the latter was vitiated by serious procedural flaws. Furthermore, the GFCC
referred to the argument, already deployed in the Eurocontrol I ruling
(order of 23.6.1981, BVerfG 58, 1), of the Court’s “special responsibility” in
ensuring respect for international law.

In the third period - covering the first decade of the twenty-first
century and still ongoing - the issue briefly examined in the Pakelli-
Beschluf$s became the most important question to be faced by the
constitutional Court (I have dealt with it in Di Martino 2012).

The relevance of the definition of the legal effects of Strasbourg
decisions in domestic law - especially in constitutional adjudication - was
amplified by the ratification of Protocol 11 to the ECHR: since the
individual application before the Court was made automatic, the likelihood
of conflicts between the judgments of the ECtHR and the GFCC turned into
everyday reality.

This period’s landmark decision is, without any doubt, the
Gorgiilu-Beschlufs (order of 14.10.2004, BVerfGE 111, 307), dealing with a
ECtHR’s judgment granting a father visitation and custodial rights to his
child. The Strasbourg decision had found that the final domestic judgment
violated art. 8 ECHR. The key passages of the Gorglilu-Beschluf$’s can be
summarized as follows.

To begin with, not only did the GFCC unambiguously state that
the Convention binds all national judges, but it also affirmed, for the first
time, that the violation of a Convention right can be sanctioned by the
GFCC itself with a Verfassungsbeschwerde (direct complaint). In order for
the direct complaint to be declared admissible, the applicant must invoke
the Rechtsstaatsprinzip (art. 20 sec. 3 BL), along with the Convention right
that he or she holds to have been infringed. In so holding, the Court
reassessed its role as guardian of respect for international obligations,
considering itself entitled to apply a stricter scrutiny on related
interpretive rulings of the ordinary courts.
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In addition, the GFCC better defined the “interpretation-aid”
formula (see above). In this regard, the Court maintained that the national
judge has to make use of a “methodologically tolerable interpretation,”
meaning that it has to “take into account” the ECHR and relevant case law,
avoiding both a “lack of confrontation” and a “schematic implementation” of
the ECHR.

At first sight, it could seem that the Court did not sufficiently
appreciate the difference between cases in which parties and subjects of
ECtHR decisions are the same as parties and subjects of national
judgments - in which circumstance the stronger obligation of compliance
under art. 46 ECHR applies -, and decisions involving other countries and
not identical subject matters (a clearer distinction is made in Ress 2010,
187 ff). Some critiques also attached to the Court’s strong dualist
(Triepelian) stance, which would have laid the foundation for a legitimate
refusal to comply with international obligations, whenever the national
constitution and even ordinary laws were in conflict with international
norms (e.g., Cremer 2004).

Specifying the sovereignty reservation, the GFCC has developed
the idea of “partial [or sub]-system[s] of domestic law,” within whose scope
national courts may diverge from the ECtHR’s jurisprudence. Such partial
systems are nothing more than “multipolar relations of fundamental
rights,” as they have been “balanced” by national courts, reflecting deep-
rooted values in the domestic realm. They may be in contrast with the
balancing of similar rights and values consolidated in Strasbourg case law.
As examples thereof, the GFCC has mentioned family rights (involved in
the Gorgiilu-Beschlufs), personality rights (addressed by the Caroline case,
below) and the rights of strangers (typically at the crossroads between the
universal stance of international conventions and the particular
perspective of national policies).

It must be borne in mind, however, that the interaction between
national constitutions and the ECHR does not result in a nervous
opposition of two impenetrable legal orders. Indeed, in a pluralist
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supranational constitutionalism, the different value settings of every
system are “open” to mutual influence, which does not exclude conflict, but
encompasses it as an essential element.

For this reason, legal scholars have managed to figure out
interpretative categories with the aim of accommodating such conflict:
some of them have outlined that the “duty to take into account” must be
understood as a “conflict avoiding” clause (Proelf3 2009), fostering a
mutual responsiveness between the constitutional and the conventional
order (Viellechner 2012a). Others have developed a “corridor solution,”
according to which national judges and legislators are free to conform to a
rights-relationship while respecting the minimum standard set by the
Convention (Hoffmann-Riem, 2006, 497-99 Liibbe-Wolff, 2009, 200-202).
It goes without saying that such a “corridor solution” corresponds, on the
side of the Convention, to the category of the “margin of appreciation”
developed by the Strasbourg Court (Arai-Takahashi 2002; Legg 2012),
with the aim of reconciling national diversity with uniform Convention
standards.

Notably, the solution developed by the GFCC in the Gorgiilu-
Beschluf$ has not remained confined to human rights treaties but has been
conveyed to other international treaties as well. Still, an obligation to “take
into account” may not be asserted “for any international norm,” but only if
it is required by the “constitutional concept” under art. 23-26, 1 sec. 2 and
16 sec. 2 sent. 2 BL and 59 sec. 2 BL. This was the case in the consular
rights decision, where the Court thoroughly dealt with a couple of
International Court of Justice’s rulings applying art. 36 of the Vienna
Convention on Consular relations (BVerfG, 2 BvR 2115/01 of 19.9.2006;
Paulus 2009).

It was not long after Gorgiilu-Beschluf3 that the GFCC was called
upon to elaborate on its main tenets. With the Caroline Il judgment (of
26.02.2008, BVerfGE 120, 180), the GFCC replied to an ECtHR decision (of
24.06.2004 - Von Hannover vs. Germany) that had ruled in favour of the
right to privacy (art. 8 ECHR) against the right to a free press (art. 10
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ECHR), reversing the opposite outcome of a previous GFCC judgment (of
15.12.1999, BVerfGE 101, 361 - Caroline I). In Caroline II, however, the
most feared clash between the two courts did not occur (Hoffmann-Riem
2009; Stark 2008), because the German constitutional Court “took
account” not only of the Strasbourg case law concerning the right to
privacy, but also of the Strasbourg case law regarding the right to a free
press, with the result of broadening the reach of Abwdgung (the German
way of balancing) operations and reassessing the prevalence of the free
press pursuant to art. 5 BL. But the GFCC also accepted the ECtHR’s
appraisals contesting the almost automatic downgrading of personality
rights concealed in the use of some dogmatic categories such as the
“absolute” Person der Zeitgeschichte (person of contemporary history). In
its turn, the ECtHR “took account” of the GFCC’s judgment and narrowed
the scope of its case law biased toward privacy (of 7.2.2012, Von Hannover
vs. Germany (no. 2)).

Even more significant with regard to the duty to “take into
account” was the subsequent ruling on the preventive detention (of
4.5.2011, BVerfGE, 128, 326: Grabenwarter 2012). This measure had been
retrospectively applied and, in 2004, its legal basis had been declared
compatible with the BL by the GFCC. In contrast, in a series of judgments
issued starting in 2009, the ECtHR ascertained a violation of the
Convention norms on the right to liberty and security (art. 5 ECHR) and on
the prohibition of retrospective application of criminal law (art. 7 ECHR).
In 2011, the GFCC reversed its precedent, considering Strasbourg case law
as a relevant legal change able to overcome the binding legal force of the
2004 decision. As for the obligation to take the Convention “into account,”
the GFCC stated that ECtHR’s judgment in “parallel cases” (those
concerning the same state but not the same private party) shall have “at
least a factual efficacy of precedent” and that reference to the ECHR shall be
ergebnisorientiert (aim-oriented), its purpose being to avoid the
emergence of the FRG's international liability. While reassessing the
openness of the BL and the integration of the Convention norms into the
constitutional parameter, the GFCC also confirmed some dogmatic

28



constructions well-settled in national criminal law, such as the difference
between prison sentence and preventive detention. As a consequence, the
GFCC did not refer to the constitutional prohibition of retrospective
application of criminal law (art. 103 BL) but to the principle of the
protection of legitimate expectations (art. 2 sec. 2, 104 and 20 sec. 3 BL). In
this context, the GFCC significantly associated the principle of
Vélkerrechtsfreundlichkeit with the use of the comparative argument by
the courts. Like foreign law principles, international human rights entering
the domestic legal order need to be reconsidered “in an active [reception]
process.” Put in this perspective, Strasbourg case law must be carefully
“adapted” into the “national and dogmatically differentiated system.”

To conclude this section, the GFCC has been very sensitive to the
issues of internationalization of national law, and especially to the
interpretive integration of human rights into the constitutional parameter.
A considerable contribution to this outcome has been made by the typical
value-centred orientation of the GFCC, which has facilitated both the
insertion of specific evaluations stemming from the Convention into the
proportionality test and the mindful consideration of the “margins of
appreciation” left open by the Strasbourg Court. Still, this perspective also
reflects contemporary approaches to legal pluralism, which have accepted
as unavoidable some differences and friction between the intersecting
legal orders, and have elaborated interpretive categories to allow these
differences to coexist - through mutual learning, respect and cooperation
- in a whole European system of rights protection. This broader frame
offers significant keys to understanding the relationship between the GFCC
and the EC] as well, and in particular the “solange” jurisprudence of the
German constitutional court (Vofdkuhle 2010; Papier 2010), to which it is
now time to turn.
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2. The GFCC and the European Court of Justice

Equally decisive for the gradual development of a system of rights
protection in Europe has been the relationship between the GFCC and the
European Court of Justice (ECJ]). In the first decades since the entry into
force of the EC treaties, the GFCC, along with the Italian Constitutional
Court, challenged the monist model of the relationship between national
and European law and the strict primacy doctrine as they had been
affirmed by the ECJ] (judgments of 5.2.1963, no. 26/62 - Van Gend en Loos,
and of 15.7.1964, no. 6/64 - Costa/ENEL). The main stages of the
development of the relationship between the GFCC and the EC] are well
represented in the sequence of GFCC’s landmark decisions such as Solange
I, Solange II, Bananemarktordnung and Mangold (an overview in: Haratsch
2007; Scholz 2009a, 67-68, 77-90; Mayer F.C. 2010; in comparative
perspective, Id., 2009; Wendel 2011, 415 ff.). Other key judgments, such as
Maastricht, Lissabon and those related to the measures of financial
assistance, have concerned, for the most part, the democratic deficit issue.

In the EEC-regulations ruling (of 18.10.1967, BVerfGE 22, 293),
the Court defined the TEC “to a certain extent, as the community’s
constitution” and started drafting a model of the relationship between
domestic and European order which would be developed later in time.

The Solange I case (of 29.5.1974, BVerfGE, 37, 271) dealt with a
Council regulation requiring a deposit for an export license. When the
deposit was forfeited, a German firm complained, by way of a concrete
judicial review referral, that the European regulation violated the right to
choose one’s profession (art. 12 BL). The EC], by way of a preliminary
ruling, had confirmed the validity of the regulation. After sketching out a
dualist frame for the relationship between national and European law, the
GFCC did not exclude its power to assess the compatibility of European
secondary law with the BL.

For the Court, “Community law [was] neither a component part of
the national legal system nor international law, but form[ed] an independent
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system of law flowing from an autonomous legal source.” The EC was “not a
state, in particular not a federal state, but a sui generis community in the
process of progressive integration.” It followed that, while the ECJ was the
only court competent to rule on the validity of community law, the GFCC
was the only court competent to pass on the validity of national law
against the standard of German BL and especially of fundamental rights.
However, the GFCC outlined that transfers of sovereignty under art. 24 BL
should be read systematically with other provisions of the BL, which might
set some limits to the transfers. After regretting that the EC lacked a
“democratically legitimate parliament directly elected by general suffrage
which possess[ed] legislative powers” as well as “a codified catalogue of
fundamental rights, the substance of which [was] reliably and
unambiguously fixed for the future in the same way as the substance of the
Basic Law,” the Tribunal admitted that the protection standard of the
community legal order could not stand the higher standard of the BL.
Therefore, it admonished that “solange (as long as)” such a catalogue
would have been lacking, the GFCC would have maintained its jurisdiction
over European secondary law. Technically, the submission for the
incidental judicial review would have been declared admissible. In the
case of a violation of the German fundamental rights, European law could
not have been applied. However, the Tribunal was well aware of the
provisional character of its conclusion and of the process-based nature of
European integration. Thus, it is no surprise that, little more than a decade
later, Solange I was overruled (see also the dissent of judges Rupp, Hirsch
and Wand in Solange 1 and the Vielleicht order of 25.7.1979, BVerfGE, 52,
187).

In Solange II (of 22.10.1986, BVerfGE, 73, 339), a firm was denied
an import licence on the basis of a European regulation. In a preliminary
ruling, the ECJ upheld the regulation. Relying on the Solange I-doctrine, the
firm lodged a direct complaint with the BVerfG. Despite the persistent
lacking of a written catalogue of fundamental rights adopted by a fully
legitimate European Parliament, the GFCC acknowledged an improvement
of the standard of rights’ protection provided by the EC], based on the
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common constitutional traditions of the Member States and on the ECHR.
In a lengthy reasoning, the constitutional Court recalled landmark EC]
decisions on fundamental rights in various fields - focusing especially on
the rights to a fair hearing and to recourse to a court - as well as the
Common Declaration on Fundamental Rights of the European Parliament,
Council and Commission of 1977. This decision is also important for
having included the ECJ in the definition of the “lawful judge” under art.
101 sec. 2 BL: as a consequence, the omission, by any national court, of
making a preliminary reference to the ECJ, could be directly sanctioned by
the GFCC. The Solange I formula was thus reversed in Solange II: “As long
as the European Communities, especially EC] case law, generally ensure
effective protection of fundamental rights against EC powers, the GFCC
would no longer exercise its jurisdiction to rule on the applicability of
secondary community law” on the basis of national fundamental rights. The
procedural implication of this approach was that “concrete judicial review
references filed under art. 100 sec. 1 [would] be declared inadmissible.” The
restraint placed on the GFCC’s jurisdiction would depend on two
conditions: first, that the ECJ case law would “provide fundamental rights
protection substantially similar to that unconditionally secured by the BL”
and, second, that it will “generally safeguard the Wesensgehalt (essential
content) of fundamental rights.”

In the Maastricht judgment (of 12.10.1993, BVerfGE 89, 155, see
also below), the GFCC reaffirmed the Solange II doctrine and significantly
spoke of a “cooperation relationship” with the EC] in the field of
fundamental rights protection. While the jurisdiction over German
measures issued on the basis of secondary community law would rest on
the ECJ, the GFCC would step in “if the ECJ] should abandon the fundamental
rights standard.”

A further development occurred with the Bananenmarktordnung
ruling (of 7.6.2000, BVerfGE, 102, 147). Several firms that imported
bananas from third countries had challenged the European regulation
imposing quotas and tariffs on them. Here again, whereas the EC] had
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confirmed the regulation’s validity, a judicial review referral asserted a
violation of the firms’ rights to property and to choose one’s profession
(art. 14, 12 BL) and of the equality principle (art. 3 BL). According to the
GFCC, direct complaints and referrals “whose reasoning did not
demonstrate that the European legal development, including EC] case law
issued after Solange II, sunk below the necessary fundamental rights
standard, were inadmissible.” Indeed, the reasoning of the act introducing
the constitutional proceedings - and alleging a breach of constitutional
rights through secondary community law - should “argue in detail” that
the fundamental rights protection was not “generally ensured,” which
would require an in-depth comparison of the general standards of rights
protection at the national and European level.

[t cannot be questioned that the GFCC “solange” case law exerted
a strong influence on the EJC and on the development of a judicial
catalogue of fundamental rights in the EU. Over time, the constitutional
Court has refined the concept of the “cooperation relationship” with the
EC]J. In the Mangold-Honeywell ruling (of 6.7.2010, BVerfGE, 126, 286), the
Court conceded that tensions between constitutional and European law
are “unavoidable” with regard to fundamental rights. Nonetheless, it has
required that such tensions be “harmonised cooperatively in accordance
with the European integration idea and relaxed through mutual
consideration,” which implies an acknowledgement of the
Rechtsfortbildung (further development of the law) carried out by the EC],
especially with regard to the general principles of law drawn on the ECHR
and on the constitutional traditions common to the Member States, via the
method of wertende Rechtsvergleichung (evaluative legal comparing). In
other rulings, the GFCC has marked out the proper realm of application of
European fundamental rights, limiting it to national measures
“implementing” European law (art. 51 EUChFR), and separating it from the
scope of application of national fundamental rights (judgment of 2.3.2010,
BVerfGE 125, 260 - Data Retention, and lately BVerfG, 1 BvR 1215/07, of
24.4.2013 - Counterterrorism Database, with reference to the EC]’s
Fransson holding; with regard to framework decisions within the ex-third
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pillar of the EU, see the ruling of 18.7.2005, BVerfGE 113, 273 - European
Arrest Warrant).

The second profile for which GFCC case law has gained
international recognition concerns the democratic principle. Since its
judgment on the Treaty of Maastricht (of 12.10.1993, BVerfGE 89, 155),
the Tribunal has focused on the problem of the European polity’s
legitimation, finding it first and foremost in national Parliaments. A special
feature of the German jurisprudence on this subject is the admissibility of
a direct complaint under art. 38 BL for violation of the democratic
principle and not just for violation of the individual right to vote (see the
controversy between Schonberger 2010 and Murswiek 2010). In this way,
by working out a sort of “right to democracy,” the constitutional Court has
given every German citizen the power to challenge the EU democratic
deficit. On the merits, the GFCC has saved the institutional arrangements of
European integration, albeit with some important caveats.

The complainants alleged that the broad transfers of powers and
responsibilities to the EC and the set up of the EU, carried out by the
Treaty of Maastricht, deprived them of their power to participate -
through the elections of their representatives in the national Parliament -
in legitimating sovereign power. The GFCC stated, first, that in a
supranational organization the democratic principle cannot be effected in
the same way as within a nation-state. However, second, the EU was
characterized as a Staatenverbund (association of sovereign states) where
the Member States were still the “masters of the treaties.” Third, the Court
held that participation to a community of states might not imply that states
relinquish the legitimation which derives from their people. In this
context, the Court stressed the importance of the national public sphere,
where an “ongoing free interaction of social forces, interests, and ideas”
takes place, “in the course of which political objectives are clarified and
modified” Quoting Herman Heller, but perhaps having Carl Schmitt in
mind (Pernice 1995, 103-107), the GFCC insisted that lively public opinion
and political legitimacy should be found at the national level, because of
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the people’s relative “spiritual, social and political homogeneity.” As a
consequence, in order for the European institutions to be legitimate, the
German Bundestag should retain functions and powers “of substantial
import.” While the Court, relying on the principles of conferral, subsidiarity
and proportionality, ruled that this was the case with the Maastricht
treaty, it nonetheless highlighted the inherently limited character of the
“integration programme.” It followed that an expansion of such a
programme would have required the activation of the treaty-amendment
procedure. If, instead, European institutions had enacted legal instruments
outside the scope of the integration programme, German authorities
would have been prevented from applying them in the domestic order.
Most importantly, the GFCC claimed the power to assess whether such
European legal measures exceeded the limits accorded to them, qualifying
them in this case as ausbrechende (ultra vires) Rechtsakte. In a subsequent
ruling (Mangold-Honeywell, see above and Proelfs 2011), the GFCC turned
on the preconditions of the ultra-vires review, establishing three important
criteria. First, that prior to the declaration of an ultra vires act, the EC]
should be given the opportunity to have its say via a preliminary ruling
(which, despite the wishes of scholars, has yet to occur). Second, that the
ultra vires review may only be considered if the adoption of the European
act consisted of a “manifest” breach of competence. Third, that the
otherwise legitimate EC] judicial Rechtsfortbildung (see above) may only
turn into the impermissible adoption of ultra vires acts when ECJ “case law
makes fundamental policy decisions” or “causes structural shifts to occur in
the system of constitutional power sharing.”

As mentioned, addressing the issue of the democratic deficit of
the EU, in the Maastricht judgment the GFCC relied on the
intergovernmental paradigm, as opposed to the federalist and functional
ones (Kaufmann 1997, 103 ff, 224 ff,, replacing the “intergovernmental”
method with “state pluralism”). According to this perspective, legitimation
was conveyed to the EC/EU by national Parliaments, via the consent act to
the European treaties, the implementation of secondary law and the
political responsibility owed to them by the Government representatives
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in Council. The European Parliament had a complementary but
subordinate role. Some commentators criticized this ruling for its nation-
state-centred approach and for its holding that the authority of the
Staatenverbund is entirely derived from the Member States: in so doing,
the Court would have underestimated the social, institutional and legal
pluralism - the multiple demoi- behind the European polity (Weiler 1996;
Zuleeg 1997).

A similar criticism was reiterated (Schonberger 2009) after the
judgment on the Lisbon Treaty (of 30.6.2009, BVerfGE, 123, 267). Upon
deeper examination, however, a comprehensive assessment of the GFCC'’s
case law may be more cautious. On the one hand, the Lissabon ruling has
not set aside the concept of Staatenverbund, “in which the peoples, i.e. the
citizens, of the Member States, remain the subjects of democratic legitimacy”
and in which the majority principle, as the main achievement of
democratic government, does not fully apply. On the other hand, the Court
has focused on democracy-reinforcing elements operating across the
national and the European level. It is revealing, in this respect, that the
Court has linked the democratic principle to human dignity; that it has
coined the concept of Europarechtsfreundlichkeit (openness to European
law), along the lines of Vélkerrechtsfreundlichkeit; that it has stressed a
“parallelism” between the constitutional and the treaty-law parameters;
and that it has deployed the comparative argument (Haberle 2010, 321-
328; Thym 2009). In addition to the ultra vires review, the Court has
introduced an identity review, according to which the GFCC “reviews
whether the inviolable core content of the constitutional identity of the Basic
Law pursuant to art. 23 sec. 1 sent. 3 in conjunction with art. 79 sec. 3 BL is
respected.” This kind of review finds a counterpart in European primary
law. In particular, the identity review “does not contradict the principle of
sincere cooperation (art. 4 sec. 3 TEU)” and it helps safeguard the
“fundamental political and constitutional structures of Member States,”
which are recognized by art. 4 sec. 2 TEU (Pernice 2011). Lastly, pursuant
to art. 23 sec. 1 (see below) the Court has placed a special “responsibility
for integration” upon national organs and especially upon the legislative
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bodies, whose aim is to control and channel any further conferral or
exercise of power to EU institutions beyond the ordinary treaty
amendment procedure (Classen 2009; Ridola 2010, 207-210). The Court’s
jurisprudence on the German Parliament’s “responsibility for integration”
has been significantly developed by recent judgments on European
financial aids, which will be examined in the following section (pt. I11.1).

In conclusion, it cannot be denied that the GFCC’s case-law has
played a prominent role in defining a cooperative relationship between
the domestic and the European legal order, being taken as an example by
other Member States. In so doing, the Court has been influenced not so
much by its “Kelsenian” structure as the organ of the
Verfassungsgerichtsbarkeit (centralized judicial review of legislation), but
by its constant reference to the overarching values and structural
principles of the Basic Law (Ridola 2012, 2427-2429).

III. The German Parliament and the EU. Remarks on the federal nature of the
integration process

1. Art. 23 BL and parliamentary participation in matters concerning
the EU

Both the Maastricht and the Lissabon rulings are not fully
comprehensible without a proper consideration of art. 23 BL. Introduced
by the 38th Amendment Act to the BL (of 12.12.1992), art. 23 has taken the
place of art. 24 BL as the European “integration-lever” (see pt. 1.1). The
new art. 23 BL was adopted in connection with the negotiation of the
Maastricht Treaty, in order both to provide Germany’s participation in the
EC/EU with full legitimacy at the constitutional level, and to codify the
limits to European integration that the GFCC had been developing over the
previous decades (Pernice 2006; Scholz 2009b; Streinz 2011; Haratsch
2012). Furthermore, art. 23 BL has specified a set of rights of the
Bundestag and of the Bundesrat that should compensate the loss of
legislative competences transferred at the European level. In comparison
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with similar “European articles” of other Member States’ constitutions
(Grabenwarter 2009; Haberle 2011, 78 ff.; Wendel 2011, 145 ff.), art. 23
BL has appeared as one of the most specific and detailed. It has been
partially amended by the Foderalismusreform of 2006 (art. 23 sec. 6 BL)
and by a constitutional reform enacted during the ratification of the Lisbon
Treaty (art. 23 sec. 1a BL). Also, it has been implemented by three different
acts, known as the Begleitgesetze (accompanying statutes) to the Lisbon
Treaty: the Act on Cooperation between the Federal Government and the
German Bundestag in Matters concerning the European Union (EUCGBA),
the Act on Cooperation between Bund and Lander in Matters concerning the
European Union (EUCBLA) and the Act on the Exercise by the Bundestag
and by the Bundesrat of their Responsibility for Integration in Matters
concerning the European Union (Responsibility for Integration Act; for all
of them, see the overview in von Arnauld A., Hufeld H. (eds.) 2011).

Echoing the Preamble to the BL, art. 23 sec. 1 BL considers
Germany’s participation in the European integration process as a
Staatsziel (state purpose: Scholz 2009b, 88-89) and as a constitutional
obligation (Pernice 2006, 419; Streinz 2011, 929). It then includes the
Struktursicherungsklausel  (structure-saving clause), subordinating
Germany’s limitations of sovereignty to the condition that the EU be
“committed to democratic, social and federal principles, to the rule of law,
and to the principle of subsidiarity, and that [it] guarantees a level of
protection of basic rights essentially comparable to that afforded by [the]
BL” (art. 23 sec. 1 sent. 1 BL). Unsurprisingly, the latter criterion
reproduces the main outcome of the “solange” jurisprudence (see pt. I1.2).
As for the other principles, they are all Strukturprinzipien (structural
principles) of the BL (Hesse 1999, 55 ff.). And yet, the structure-saving
clause does not require that the EU put them into effect in the same way
the BL does. As both the “solange” and the Maastricht-Lissabon
jurisprudence have shown, it is sufficient that these principles are
implemented by the EU in a manner adequate to the EU structure
(Haratsch 2012, 326). Some scholars have affirmed that the structure-
saving clause should promote a “constitutional homogeneity” between the
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national and the supranational level (Pernice 2006, 432; Ipsen 1990).
Others, highlighting the difference between the homogeneity requirement
in a federal state (art. 28 BL) and the structure-saving clause of art. 23 sec.
1 sent. 1 BL, have preferred to identify a “principle of structural
compatibility,” more suitable to European pluralism and closely connected
to the principle of sincere cooperation under art. 4 sec. 3 TEU (von
Bogdandy 2009, 52-55; Kaufmann 1997, 406-410; Streinz 2011, 931; but
see also Ipsen 1990, 160, 170). This principle is not the product of
unilateral action of the Member States over the EU but frames a mutual
relationship between the two levels of government. Not only shall the EU
respect the structural principles of the BL, but the Member States shall
also observe the common values on which the EU is founded (art. 2, 7 and
49 TEU). Hence, the national structure-saving clause, on the one hand, and
the European membership- and access-clauses, on the other, generate a
reciprocal constitutional stabilizing effect.

Unlike the old art. 24 BL, art. 23 sec. 1 sent. 2 BL now provides
that a conferral of powers to the EU must be put into effect by an ordinary
law approved both by the Bundestag and by the Bundesrat. According to
sent. 3, the constitutional amendment procedure (art. 79 sec. 2 and 3 BL)
shall be set in motion for “the establishment of the European Union, as
well as [for] changes in its treaty foundations and [for] comparable
regulations that amend or supplement this Basic Law, or make such
amendments or supplements possible” (art. 23 sec. 1 sent. 3 BL). Thus, if
changes of constitutional relevance are provoked by the European treaties,
the BL now requires a constitutional amendment (only art. 79 sec. 1 BL on
the imperative to explicitly indicate the amended provision does not
apply). After the adoption of art. 23 BL, it was debated whether an act of
Parliament was needed when a conferral of competences was implied in
the wider exercise of power by EU institutions (e.g., in compliance with
evolutionary, passerelle or flexibility clauses in the European treaties). It
was also questioned which were those “comparable regulations” that
should activate a constitutional amendment procedure. In this respect, a
restrictive interpretation was initially preferred, making the application of
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art. 23 sec. 1 sent. 3 dependent on the “constitutional intensity” of the
affected integration act and excluding the revision procedure for a merely
indirect influence of the integration act on the BL (Pernice 2006, 482).
Later, the Lissabon judgment extended the sphere of intervention of the
legislative bodies (see below; Scholz 2009b, 147-149; Streinz 2011, 940-
946).

In addition to the procedural profile, a substantive one has been
addressed by scholars as well as judges with regard to art. 23 sec. 1 sent. 3
BL. Because of the reference, as a substantive limit, to art. 79 sec. 3 BL -
the so called Ewigkeitsgarantie (guarantee of eternity) - the norm in
question has been seen as a Bestandssicherungsklausel (existence-saving
clause). As is well known, art. 79 sec. 3 BL prohibits amendments
“affecting the division of the Federation into Ldnder, their participation ...
in the legislative process, or the principles laid down in articles 1 and 20,”
which, in turn, respectively refer to the apical principles of human dignity
and human rights, and to the structural principles of democracy,
federalism and the social state. Clearly, there is a close connection between
sent. 3 and sent. 1 of art. 23 sec. 1, which have a “unitary” or “convergent
guarantee-content” (Kaufmann 1997, 410-413; Streinz 2011, 946-947).
And yet, they point in seemingly opposite directions: whereas sent. 1
formulates an adequacy standard as a pre-condition to European
integration, sent. 3 establishes an “integration-resistant” core of national
identity, focusing on the systematic interpretation of the Basic Law
(Kaufmann 1997 414 ff.; Pernice 2006, 483). The GFCC has reiterated such
view. In the Lissabon ruling (above, pt. I11.2), the Court not only stressed
that the democratic principle required “sufficient space [to] be left to the
Member States for the political formation of the economic, cultural and
social living conditions,” but also carved out “some Staatsaufgaben
(necessary functions of the state) which correspond to essential areas of
democratic formative action.” These areas include substantive and
procedural criminal law, the regulation on the use of force by the police
and the military, decisions on taxes and public expenditures, and issues
related to the welfare state, culture and religion (critically Halberstam,
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Mollers 2009). It is no coincidence that these matters are the object of
those passerelle clauses and special revision procedures in the TEU and
TFEU for which the GFCC has imposed an enhanced “responsibility for
integration” on the national legislative bodies. Indeed, the practical
outcome of the Lissabon judgment was the unconstitutionality declaration
of the Act Extending and Strengthening the Rights of the Bundestag and the
Bundesrat in European Union Matters, insofar as it did not require a
parliamentary approval of decisions taken at the European level in
application of the simplified revision procedure (art. 48 sec. 6 TEU), of the
general and special bridging clauses (art. 48 sec. 6 TEU art. 81 sec. 3 TFEU)
and of the implied power clause (art. 352 TFEU). According to the GFCC, a
parliamentary mandate was also required for the activation of the
“emergency brake” (art. 83 sec. 3 TFEU). A few months later, the operative
part of the Lissabon ruling was transposed into the Responsibility for
Integration Act (on the related practise, see Daiber 2012).

As the Maastricht ruling had made clear, parliamentary acts of
approval or authorization are not the sole participatory instruments of the
Bundestag and the Bundesrat. Other participatory forms concern the
relationship between the Government and legislative bodies: obligations
to inform and to notify are placed upon the former, in order for the latter
to promptly issue opinions or resolutions (for an overview: Bach 2008;
Mayer M. 2011). According to art. 23 sec. 2 BL, the Government’s
information shall be “comprehensive” and occur “at the earliest possible
time.” Conversely, art. 23 sec. 3 BL affirms that the Bundestag shall have
“an opportunity to state its position” and that the Government shall “take
[this] position into account.” Both provisions have been implemented by
the EUCGBA (see above), which specifies the objects and procedure of the
reporting obligations, the right of the Bundestag to issue an opinion, and
the right to document access. By far, the norm which has generated the
liveliest debate has been the one according to which “if the Bundestag
delivers an opinion, the federal Government shall use it as a basis for its
negotiation” (para. 9 sec. 2 EUCGBA). The textual formulation here (“use as
its basis”) is stronger than the parallel one in art. 23 sec. 3 BL (“take into

41



account”) and seems to imply a binding effect of the Bundestag’s opinions.
However, it is widely believed that para. 9 sec. 2 EUCGBA requires a
constitutionally conform construction, balancing the rights of the
Bundestag with the FEigenverantwortung (own responsibility) of the
Government in the negotiation proceedings. A broader influence can be
exercised by the Bundestag if the Government invokes in the Council the
need for prior parliamentary approval pursuant to para 9 sec. 4 EUCGBA
(see, lately, Schroder 2012, Wichmann 2012).

Sections 4-7 of art. 23 BL and the EUCBLA (see above) deal with
the Lédnder’s participation in the Federation’s decision-making process.
The aim of these norms is to compensate two growing deficits: the
diminishing influence of the Bundesrat as a Federal organ and the loss of
legislative power by the Ldnder. Such participation is articulated in three
intensity levels, depending on how strong the interests of the Lédnder in a
certain subject are. The first level concerns the areas of exclusive
competence of the Federation: if “interests of the Ldnder are affected,” the
Government shall “take the position of the Bundesrat into account” (art. 23
sec. 5 sent. 1 BL). The second level regards matters touching primarily on
“the legislative powers of the Ldnder, the structure of Land authorities, or
Land administrative procedures.” In this case, “the position of the
Bundesrat shall be given the greatest possible respect” (art. 23 sec. 5 sent.
2 BL). The third and most intense level of the Ldnder’s participation
concerns matters of exclusive competence of the Ldnder, that is - as
specified by the Féderalismusreform 2006 - school education, culture and
broadcasting. In this case, “the exercise of the rights belonging to the FRG
as a Member State of the European Union shall be delegated by the
Federation to a representative of the Ldnder designated by the Bundesrat”
(art. 23 sec. 6 BL). Since this person is a representative of one of the
Ldnder Governments, art. 23 sec. 6 BL must be read in conjunction with
art. 16 TEU, which provides that “the Council shall consist of a
representative of each Member State at ministerial level, who may commit
the Government of the Member State in question and cast its vote.” If, on
the one hand, these norms strengthen the Lédnder’s position in defining the
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content of European legislation in matters that directly affect their
interests, on the other hand a constitutional problem may arise. In fact,
while the Ldnder representative is bound by the decisions of the
Bundesrat, he or she is responsible only towards the Parliament of his
Land. Moreover, while representing the FRG in the issues that “primarily”
affect the interests of the Ldnder, it is not ruled out that the very same
issues may “secondarily” involve the interests of the Federation (Pernice
2006, 498-499). For this reason, the ultimate “responsibility of the
Federation for the nation as a whole” (art. 23 sec. 5 sent. 2 and sec. 6 BL)
as well as the consent for decisions provoking “increased expenditures or
reduced revenues for the Federation,” shall rest with the federal
Government (art. 23 sec. 5 sent. 3 BL).

Mirroring art. 8 of the Protocol on Subsidiarity to the TEU, as
amended by the Lisbon Treaty, art. 23 sec. 1la BL now provides a
subsidiarity complaint before the ECJ], whose applicants may be both the
Bundesrat and the Bundestag, the latter having an obligation to lodge the
complaint if the qualified minority of one fourth of the Bundestag’s
members so requests. Unlike other Bundestag rights, this one cannot be
delegated to the Europa-Committee under art. 45 BL (Streinz 2011, 957-
958).

An important assessment of the participatory rights of the
legislative chambers has come from recent GFCC case law on measures of
financial assistance. These rulings have emphasized the Bundestag’s
Haushaltsverantwortung (budgetary responsibility) as a special kind of
responsibility for integration. In the ruling on aid measures for Greece (of
7.9.2011, BVerfGE, 129, 124), the constitutional Court availed itself of an
interpretation conforming to the constitution in order to hold that a prior
specific approval by the budgetary committee of the Bundestag was due,
before any financial grant was agreed upon by the German representative
on the board for the financial facility. In the following Sondergremium
decision (of 28.2.2012, BVerfGE 130, 318), the GFCC held the Euro
Stabilisation Mechanism Act partially void because it unconstitutionally
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delegated powers of the Bundestag, sitting in plenum, to a special
committee (Sondergremium), whose members were chosen from within
the budgetary committee. Such a small organ, whose competence was to
decide on key emergency financial measures, deprived other members of
the Bundestag of their rights to be informed, to discuss and cast their votes
on the adoption of budgetary instruments (art. 38 sec. 1 sent. 2 BL).
Indeed, according to the GFCC, the rights entailed in the parliamentary
status may be limited only by a legal interest of equal constitutional rank
(such as the Bundestag'’s right to organize its own affairs and to preserve
its ability to function) and by strict observation of the principle of
proportionality. The latter coincided, in the Sondergremium case, with the
principle of Spiegelbildlichkeit, requiring that the committee’s composition
mirror that of the Bundestag as a whole. It followed that general reasons of
urgency and confidentiality could not justify the loss of participatory rights
of other MPs, while the transfer of powers to the Sondergremium could be
accepted only for the purchase of Government bonds by the European
Financial Stability Facility on the secondary market. Since most of the
instruments established to face the European financial and debt crises
have been adopted by international treaties, albeit in connection with the
European treaties, it was important for the GFCC to stress that
parliamentary participatory rights under art. 23 sec. 2 BL applied in this
field as well. In the judgment on the information rights related to the
European Stability Mechanism (ESM) and to the Europlus Pact (of
19.6.2012, BVerfGE 131, 152), the Court stated that these measures were
encompassed by the integration programme, their international legal
nature notwithstanding. Indeed, for several institutional and substantive
reasons, these instruments show a close proximity to European Union law,
supplementing its content (see also, with reference to the Fiscal Pact:
Mollers, Reinhardt 2012; Lorz, Sauer 2012). As a consequence, the
Bundestag and the Bundesrat need to be informed early of relevant
decisions, in order to have an opportunity to make a statement and to
exert a meaningful influence over the Government’s binding declarations
in the negotiating process. Lastly, the ruling on the preliminary injunctions
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on the ESM Treaty and the Fiscal Pact (BVerfG, 2 BvR 1390/12, of
12.9.2012) has held the ESM constitutionally unobjectionable insofar as
two reservations were made by the German Government in the ratification
procedure. According to the first reservation, the FRG’s liability could not
go beyond the initially authorized share of capital stock without the
appropriate Bundestag’s consent. According to the second reservation,
ESM Treaty provisions on the inviolability of documents and on the
professional secrecy of persons working for the ESM could not apply to the
Bundestag and to the Bundesrat, since both legislative bodies must receive
comprehensive information in order to exercise their controlling and
guiding functions vis-a-vis the Government.

2. European federalist models and related challenges

The particular attention paid by the GFCC’s case law and by art.
23 BL to the implications of European integration have been paralleled by
a serious commitment by German scholarship to framing the legal nature
of this process. Whereas, in the first decades, functional theories have
prevailed over the federalist visions of political actors and officers
(Hallstein 1969), the set-up of the EU in the early 1990s spurred a lively
debate in constitutional theory (von Bogdandy 2001; Schuppert, Pernice,
Haltern 2005), with two main orientations confronting one another.

On the one hand, the GFCC’s Staatenverbund-formula drew on the
writings of a well known constitutional scholar (Kirchhof 1991; Id. 2009),
who considered the state as a precondition of national constitutions; the
people as a cultural, political, linguistic and geographic community grown
on a national basis; democracy as identical with the expression of popular
sovereignty on the national level; and national Parliaments as the sole
legitimating factors of the EU (from a slightly different perspective,
highlighting free popular self-determination at national level: Grimm
2012, 97 ft, 283 ff.).
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On the other hand, several scholars have insisted on the special
nature of the European polity and on the inadequacy of the dogmatic
categories of federal state vs. confederation of states to grasp its specific
nature. Among the various formulas that have been deployed, that of
Verfassungsverbund (constitutional union) has been perhaps the most
successful (Pernice 2001 and 2006, 434 ff.; on “supranational federalism”
see von Bogdandy 1999). In its English version, this model is known as
“multilevel constitutionalism” (Pernice 2002). According to this theory, a
“European constitution already exists,” being composed of the
“combination of the national and European constitutional levels.” In other
words, “national and European constitutional laws represent the two
levels of a system which is integrated into a substantive, functional and
institutional unity” (Pernice 2001, 153). This approach has been shared by
other authors (among many: Peters 2001, 207 ff.; Mayer F.C. 2009, 593 ff;
Vofskuhle 2010, 183 ff.; Haberle 2011, 221 ff.; Wendel 2011, 34 ff.) who
have stressed the mutual interdependence between the national and the
European constitutional spheres and the partial nature of each
constitutional level when considered separately: hence, the term
Teilverfassungen (partial constitutions). Common to these constructions is
the idea that the constitutional unity encompassing both levels cannot be
understood in a hierarchical scheme, since neither the national nor the
European level may generally prevail (critically, Jestaedt 2004). Their
reciprocal relationship will be nourished by mutual consideration and
loyal cooperation. It is no coincidence that, to address relevant conflicts,
the flexible category of the praktische Konkordanz (Hesse 1999, 142) has
been recommended. According to this formula, none of the competing
interests shall be given absolute pre-eminence over the other, while the
core of both interests shall be preserved in a balancing process (Schwartze
1993, 16; Kotzur 2009, 394-396 and 2012, 336; with reference to the
ECHR: Scholz 20093, 70, Payandeh 2009, 497).

While the English expression “multilevel constitutionalism” has
been elaborated upon a political science basis, the German
Verfassungsverbund appears closer to the federal matrix, and especially to
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the German variant of it building upon the principle of subsidiarity. Still,
within such a matrix, the focus is placed not on the historically confined
notion of the federal state, determined by the allocation of sovereignty as
Kompetenz-Kompetenz, but on a continuing federalizing process (Friedrich
1964, 257 ff.) which frames institutional settings and stabilizes
constitutional contents in order to reconcile unity with diversity. In this
context, an emphasis on the majority principle is misplaced, since the EU
lacks homogeneity, which is a precondition of constitutional fair play and
acceptance of majority decisions by the political opposition. Instead, the
enhanced cultural and social pluralism of the European polity
(Frankenberg 2003) requires elements of consociational democracy to be
reinforced (Oeter 2009) and the democratic attitudes of the subsidiarity
principle to be promoted (Ridola 2010, 440 ff.). Underlying such
assumptions is the idea that the GFCC’s view of EU legitimation mainly
being conveyed by national Parliaments is too narrow. In this context,
supporters of the “dual legitimacy” model have put an equally important
emphasis on the functions of the European Parliament, which provides the
second line of legitimation in the European polity (see lately, with an
evaluation of Heller’s pluralist theory, Komorowski 2010).

Notably, the main theorist of the Verfassungsverbund has drawn
on the Smendian concept of “integration” in order to emphasize the
procedural nature of the EU constitution-making and the legitimating
force of principles and values common to the EU and to the Member States
(Pernice 1995; quite critically, moving from Smend’s nation-state
background, Matz-Liick 2011). Yet again, this perspective needs to be
flexible enough to confront trends of differentiation which have lately been
growing within European regions and countries.

In recent years, however, the most serious obstacle to the
European federalizing process has been the sovereign-debt crisis of some
Members States, which has prompted the adoption of several instruments
of financial assistance within the framework of EU institutions. Since the
European monetary union is based on a Stabilitdtsgemeinschaft
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(community of stability), some scholars (Hentschelmann 2011; Potacs
2013) have criticized the aid measures for circumventing the principle of
Member States’ Eigenverantwortlichkeit (own responsibility) in budget
and fiscal matters (art. 123-125 TEU). Other authors (Calliess 2011, 224 ff.
and 2012, 153ff. see also, more cautiously, Hide 2010), in contrast, have
elaborated upon a general principle of solidarity (Lais 2007, 91 ff,, 167 ff.)
in whose light the relevant norms of the monetary union are to be
interpreted (see, along with art. 123-125, art. 122 sec. 2 TFEU). According
to this view, exceptional measures of financial assistance are allowed on a
voluntary basis. The later introduction of art. 136 sec. 3 TFEU, providing
the legal basis for a permanent mechanism of financial assistance between
the Member States subject to strict conditionality, has partially reshaped
the monetary union, loosening the market dependence with regard to the
possibilities of state refinancing. Both the GFCC (BVerfG, 2 BvR 1390/12,
of 12.9.2012, above) and the ECJ (judgment of 27.11.2012, C- 370/12 -
Pringle) have acknowledged this development (Callies 2013). Still, they
have both carefully outlined the exceptional nature of this provision with
respect to the no-bail-out rule (art. 125 sec. 1 TFEU). In particular, the
GFCC has confirmed that stability remains the main purpose of the
monetary union, justifying the ESM as a measure of Stabilisierung (stability
support) and explicitly rejecting the development of a “liability and
transfer community” which is closer to a federal Solidaritdtsgemeinschaft
(community of solidarity). At the same time, admitting the political
branches’ wide margin of appreciation and stressing the budget
responsibility of the Bundestag, the Court has partially met the need of
providing anti-crisis measures with democratic legitimation. However, this
unilateral emphasis on national Parliaments as the sole basis of the
legitimacy of EU-related financial measures might strengthen the
intergovernmental approach to European integration, endorsing a
protective attitude towards national interests and endangering the
chances of forging a stronger common European economic policy. For the
Verfassungsverbund to adequately face the challenges of the financial and
debt crisis, a deeper involvement of the European Parliament as well as
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forms of parliamentary cooperation are required. And - even more so
today - a transnational discussion in the European public sphere needs to
be seriously nurtured (Pernice et al. 2012; Habermas 2011, 108 ff., 121 ff.).
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El dialogo inter-jurisdiccional entre tribunales extranjeros e
internos como nueva construccion de las decisiones judiciales

Jorge Alejandro Amaya?

I. Introduccion

La lucha del constitucionalismo por la limitacién del poder y el
reconocimiento y vigencia de los derechos aspira - en su largo derrotero
desde el siglo XVII - a la integracion de un Derecho Universal o “ius
comune universalis” que se funda en los valores de la dignidad humana a
través de su denominacion moderna de derechos humanos que recuerda al
derecho natural, como magistralmente expusiera Giuseppe de Vergottini2.

Asi, los derechos han sido el motor fundamental de las luchas de
la humanidad por un orden mas justo. El derecho Constitucional ha estado
y sigue estando motivado por la idea de que solo el Estado de Derecho, es

' Abogado por la Universidad de Buenos Aires (UBA), Master en Derecho Publico y Doctor en
Derecho Constitucional (UBA). Postgrado de la Universidad de Harvard (USA) y de las
Universidades de San Francisco (USA) y George Washington University (USA). Profesor de D.
Constitucional y Procesal Constitucional de la UBA; de la Universidad de Rosario (UNR); y de
las Universidades de Lomas de Zamora (UNLZ). Profesor de la Escuela Judicial de la Republica
Argentina. Consultor Sénior del Banco Mundial y del Banco Interamericano de Desarrollo.
Profesor invitado y disertante en universidades europeas y latinoamericanas. Ha sido
Vicerrector de la Universidad de Ciencias Empresariales y Sociales de Buenos Aires (UCES); y
Decano de la Facultad de Ciencias Juridicas de dicha Universidad. Fue distinguido en el Per(
con las menciones “Honor al Mérito” otorgada por la Universidad Nacional Mayor de San
Marcos por la labor docente y académica y por el Centro de Altos Estudios Nacionales del Perl
por su trayectoria académica ; y obtenido el premio “Colegio Publico de Abogados de la
Ciudad de Buenos Aires” en Derecho Constitucional..

2 De Vergottini Giuseppe, “Mas alla del didlogo entre tribunales”, Cuadernos Civitas, Madrid,
2010.
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decir solo un estado organizado con sujecién a la ley y fundado en la
soberania popular, puede garantizar la libertad y los derechos.

Esta aspiracion, que sufri6 duros embates por los regimenes
totalitarios en nombre de la soberania estatal absoluta, gener6 - luego de
la catastrofe de la Segunda Gran Guerra -un orden caracterizado por la
internacionalizacién de los derechos en los ambitos regionales (en
América la Organizacion de Estados Americanos - OEA) y en el universal
de las Naciones Unidas (UN), lo que provocé la apertura y universalizaciéon
del derecho constitucional y su integracién con el derecho internacional,
para dar nacimiento al denominado derecho de los derechos humanos.

Esta nueva disciplina nos ha traido diversas técnicas normativas,
ya sea de declaracion, de interpretacion e incluso de constitucionalizacion
de los tratados internacionales de derechos humanos, creando un espacio
comun de los derechos. Se ha configurado asi lo que ha dado en llamarse
—siguiendo a Cappelletti— la dimensién supranacional del derecho del
proceso y de la justicia con la evidente intenciéon de que el respeto de las
libertades humanas logre un nivel meta nacional y uniforme3.

Los tribunales nacionales argentinos - a partir de la ratificacion
legislativa de la Convencién Americana de Derechos Humanos (CADH)
acaecida en 1984 - poseen doble fuente normativa para realizar las
interpretaciones judiciales de los derechos, generandose ademads la
necesidad de adecuar la jurisprudencia nacional a la jurisprudencia
internacional emanada de los o6rganos creados por la CADH para la
proteccion de los derechos que ella enumera: La Corte IDH y la Comision
IDH.

Sin embargo, es dable aclarar de inicio, que el hecho de que un
tribunal haga referencia o cite a la jurisprudencia de otro tribunal no
constituye de por si un dialogo inter-jurisdiccional, esto solamente ocurre

3 Cfr. Hitters — Fappiano, “Derecho Internacional de los Derechos Humanos”, Ediar 2006.
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cuando el tribunal receptor de la jurisprudencia la analiza razonadamente
y explica y aplica su significado y alcance en la decision del caso.

La confrontacién con sus propios antecedentes que debe hacer el
tribunal que recibe la jurisprudencia a través de un proceso de
argumentacion, es la que va a permitir el verdadero dialogo
jurisprudencial. De esta forma la jurisprudencia recibida produce una
fertilizacion en la jurisprudencia receptora*.

II. El monoélogo referencial con la Corte Suprema de los Estados
Unidos en el ejercicio del control de constitucionalidad.

Bueno es recordar previamente, dos caracteristicas del sistema
de gobierno argentino: su caracter Federal, donde cada estado parte o
provincia dicta su propia Constitucion que debe garantizar su
administracién de justicia, pero que la organiza en forma auténoma; y las
particulares caracteristicas de su sistema de control de constitucionalidad
vigente desee los albores de la organizacién nacional, que es judicial y
difuso, a similitud del modelo norteamericano nacido popularmente a
partir del famoso leading case “Marbury v. Madison” fallado por la Corte
Suprema de los Estados Unidos de Norteamérica en 18035.

El control de constitucionalidad, mecanismo institucional que
tiene por objeto garantizar el principio de supremacia de la Constituciéon
frente al resto de las normas internas, se presenta en el mundo occidental
a través de dos grandes modelos, que muchos paises en América han
combinado: el modelo concentrado y el difuso.

4 Cfr. Ayala Corao, Carlos, “Discurso de incorporacion como individuo de nimero de la
Academia de Ciencias Politicas y Sociales de Venezuela, Paraninfo del Palacio de las
academias, Caracas, Venezuela, 8 de marzo de 2012.
5 Amaya, Jorge Alejandro, “Marbury v. Madison. Sobre el origen del control judicial de
constitucionalidad”, La Ley Paraguay, Asuncion, 2012.
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En el modelo concentrado, tipicamente europeo, la revision es
hecha exclusivamente por un Tribunal Constitucional disefiado para tales
fines y la declaracién de inconstitucionalidad produce efectos erga omnes,
con la consiguiente anulacién de la norma cuestionada. En el difuso,
corresponde a todos los jueces sin distincion de categorias o
jurisdicciones, llevar a cabo el control de constitucionalidad, sin perjuicio
de llegar a la CSJN como tribunal ultimo por via de un recurso
extraordinario, ya que es ella quien debe cumplir con el rol institucional de
ser custodio de la supremacia de la Norma Fundamental. La sentencia de
inconstitucionalidad sélo implica no aplicar la norma en el caso resuelto, el
efecto es limitado, restringido o inter-partes, dejando subsistente la
vigencia de la norma fuera de ese caso.

Por consiguiente, en Argentina, el igual que en los Estados
Unidos, todos los jueces de cualquier jurisdiccion y competencia son jueces
constitucionales, es decir poseen la facultad de dejar sin validez pero con
efecto para el caso concreto, cualquier norma de cualquier jerarquia, en la
medida que la encuentren repugnante frente a la Constituciéon Nacional.

Otra caracteristica interesante referida al control de
constitucionalidad en el marco de andlisis es que, al contrario del modelo
norteamericano, en mi pais no rige la doctrina del precedente obligatorio o
stare decisis, ya que no existe norma legal ni costumbre pacifica que
establezca la obligacion de los tribunales inferiores de acatar los fallos de
la Corte Suprema de Justicia, mas alld que los mismos son seguidos
habitualmente en razén del valor moral de los mismos, tratandose la Corte
Suprema de Justicia del maximo intérprete de la Constitucién Federale.

En el caso de la CSJN Argentina - como anticipé - he denominado
a su proceso de evolucion en el intercambio dialogal con otros tribunales:
“Del mondlogo referencial del control de constitucionalidad al didlogo

6 Amaya, Jorge Alejandro, “Control de Constitucionalidad”, Astrea, Buenos Aires, 2012.
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bidireccional del control de convencionalidad”. Trataré de fundamentar el
contenido de este titulo.

Desde su instalacion en el afio 1863, del cual se cumplen en estos
dias 150 afios, el Maximo Tribunal de mi pais se sintié obligado - como
forma de fundamentar sus fallos - a hacer referencia argumentativa
directa a los fallos de la Corte Suprema de Justicia de los Estados Unidos,
en razon de la similitud de los modelos constitucionales, ya que, como bien
dijo el principal redactor de la Constitucion de 1853, el texto
constitucional argentino habia sido vaciado en el modelo norteamericano?.

La Corte, por muchos afios y aun hoy pero en forma muy
atenuada, invoc6 la jurisprudencia de la Corte Norteamericana, aunque
mas que una situacién dialogal en este caso podriamos hablar de una
situacion de monodlogo referencial, ya que esta relacion se daba
exclusivamente en una sola direccién y sin efectuar - la mayoria de las
veces - un proceso razonado y profundo de la jurisprudencia del tribunal
emisor, sino mas bien a través de la descripcion breve del caso extranjero
aplicable al caso argentino en razon de la similitud del modelo
constitucional.

Desde esta situaciéon de monédlogo unilateral o referencial hasta la
actualidad, Argentina ha recorrido un largo y fructifero camino en lo que
hace a la incorporacién de normas internacionales a su derecho interno y
al consecuente dialogo inter-jurisdiccional con tribunales extranjeros.

7 El principal redactor de la Constitucidn Argentina de 1853 fue Benjamin Gorostiaga.
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IIL El principio de supremacia constitucional y sus cambios.
Incorporacion de la Republica Argentina al sistema interamericano:
El reconocimiento de la competencia de la Corte IDH.

Resulta necesario para poder analizar cémo el derecho
internacional comenzd a insertarse dentro de nuestro derecho interno,
realizar un andlisis jurisprudencial de las distintas posturas que a lo largo
del tiempo nuestra CS]N fue adoptando.

El principio de supremacia constitucional en mi pais hasta la
reforma constitucional de 1994 estaba definido, principalmente, por los
articulos 31 y 27 de la Constitucién, que establecian la prioridad del
derecho federal, constituido por la Constitucion, las leyes federales y los
tratados con potencias extranjeras, sobre el derecho local. Este contexto
del derecho federal era considerado como “la ley Suprema de la Nacién”.
Aplicando una teoria dualista, la CS]N tenia establecido desde 1947 en el
caso “Merck Quimica” que el derecho interno se priorizaba sobre el
derecho internacional en épocas de guerra y viceversa en épocas de paz.

La CADH conocida popularmente como Pacto de San José de
Costa Rica junto con los 6rganos que ella impetra como protectores del
sistema interamericano: la Comision y la Corte, fue ratificada
legislativamente por Argentina en marzo de 19848 pasando a integrar, de
acuerdo a lo establecido en el articulo 31 de la Constitucién Federal la Ley
Suprema de la Nacién junto con la Constitucién y las leyes federales y
quedando sujeta a la interpretacion que el Maximo Tribunal interno del
pais tenia establecido en torno a la jerarquia del derecho internacional. La
Argentina reconoci6 -por el art. 2 de la ley ratificatoria- la competencia de
la Comisiéon IDH por tiempo indefinido y de la Corte IDH sobre los casos
relativos a la interpretacion o aplicacién de la CADH.

8 Ley N° 23.054.
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El primer indicio en la priorizaciéon definitiva del derecho
internacional sobre el interno, se da en 1992, cuando la CSJN en
oportunidad de expedirse en el caso Ekmekdjian c/ Sofovich?® fallé: “Que la
interpretacion de la CADH debe, ademds, guiarse por la jurisprudencia de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos”. En este fallo, ademas,
reconoci6 la supremacia legal de los tratados por sobre las leyes
nacionales.

Dos afios mas tarde, en 1994, al reformarse la Constitucién
Federal, es cuando la CADH obtiene su certificado de mayoria o un salto
cualitativo en su normatividad constitucional y en la de los 6rganos que
ella impetra como protectores del sistema interamericano: la Comisién y la
Corte.

Por dicha reforma, y conforme al art. 75 inciso 22 de la
Constitucion Federal, la CADH y por consiguiente todo el sistema
interamericano que ella organiza, adquiere - junto con otros diez tratados
de Derechos Humanos - jerarquia constitucional.

Es decir que hoy, el principio de supremacia constitucional en
Argentina, se integra en su cuspide por una doble fuente (interna e
internacional): la Constitucion Federal y los Tratados de Derechos
Humanos que recibieron jerarquia constitucional con la reforma
constitucional; o aquellos que el Poder Legislativo le otorgd u otorgue en el
futuro dicha jerarquia a través del procedimiento legislativo de ratificacion
con mayoria calificada. Esta doble fuente que integra la supremacia
constitucional argentina: se denomina bloque de constitucionalidad
federallo.

9 CSJN en Ekmekdijian c. Sofovich, sentencia del 7 de julio de 1992, considerando N° 21.
10 Cfr. Bidart Campos, German, “Tratado Elemental de Derecho Constitucional Argentino”, tomo
I-A, capitulo V, p. 398/473.

69



Por debajo del bloque todo es derecho infra constitucional,
dejando aclarado que el derecho internacional se prioriza sobre el derecho
interno en atencion a lo dispuesto por la propia Constitucion!t.

V. El didlogo inter-jurisdiccional con la Corte IDH. Sus distintas
intensidades.

;Cudl ha sido la evolucién de la CSJN Argentina en el didlogo
inter-jurisdiccional luego de la relacién histérica con la Corte Suprema
Norteamericana considerando que desde 1994 posee jerarquia
constitucional la CADH y por consiguiente las decisiones de la Corte IDH
en su caracter de maximo intérprete de los derechos enumerados en la
Convencién?

El dialogo entre la Corte IDH y la CSJN comenz6 progresivamente
desde los afios novental? y, si bien hoy sus fallos y jurisprudencia tienen
efecto vinculante para los tribunales Argentinos teniendo estos la
obligacién de ejercer un control de convencionalidad entre el derecho
interno y los derechos consagrados en la Convencion Americana a la luz de
la interpretacién que de estos ha hecho la Corte, incluso de oficio es decir
sin necesidad de que exista peticion de parte, el proceso de
reconocimiento y aceptacién no ha sido facil ya que la justicia doméstica
muchas veces se ha resistido a la internacional debido a una diversidad de

11 Articulo 75, inciso 22 Constitucion Nacional Argentina.

12 En el ambito de la jurisdiccion contenciosa ejercida por la Corte desde su instalacion en 1979
hasta 2011 ha dictado un total de 238 sentencias de fondo, excepciones preliminares,
reparaciones, costas e interpretacion. El 73,5% (175) de esas sentencias han sido dictadas
entre el afio 2000y el 2011. Salvo pocas excepciones, en practicamente todas las sentencias de
fondo la CIDH ha encontrado la violacién de, al menos, uno de los derechos reconocidos en la
Convencion Americana. La jurisprudencia de la Corte sobre la interpretacion de la Convencidn
se complemente con las resoluciones sobre Medidas Provisionales dictadas hasta el 2011 en
mas de 110 asuntos (cada asunto cuenta normalmente con varias resoluciones) y con 296
resoluciones sobre cumplimento de las sentencias dictadas entre 2001 y 2011, asi como las 20
Opiniones Consultivas dictadas desde 1982.
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factores, vinculados con la falta de informacién, incomprensién, factores
psicolégicos y habitualmente ideolégicos, etc!3.

V. La cuestion de la obligatoriedad de los fallos de la Corte IDH.

La Corte IDH ha dejado en claro desde siempre que, en principio,
no se ocupa en si de las cuestiones domésticas sino que su tarea es la de
inspeccionar si los paises han violado o no las convenciones sujetas a su
competencia, por lo cual ella no configura una cuarta instancia de
apelacion.

Por ello ha establecido en el caso Acevedo Jaramillo y otros v.
Peri que una sentencia con caracter de cosa juzgada de los jueces
domésticos “...tiene que ser necesariamente cumplida debido a que en ella
se adopta una decisién de forma definitiva, otorgando certeza sobre el
derecho o controversia discutida en el caso concreto, y tiene como uno de
sus efectos la obligatoriedad. Ante este tribunal [agregé], eventualmente
puede discutirse la autoridad de cosa juzgada de una decisiéon cuando ésta
afecta derechos de individuos protegidos por la convenciéon y se
demuestra que existe una causal de cuestionamiento de la cosa juzgada”14
y que solo circunstancias excepcionales pueden conducir a que el cuerpo
supranacional “..deba ocuparse de examinar los respectivos procesos
internos”1s.

Como vemos, esta doctrina legal tolera indirectamente la
fiscalizacion de la actividad jurisdiccional doméstica y ha sido recibida por

13 Cfr. Saglies Néstor P., “Derecho Procesal Constitucional. Logros y Obstéculos, Editorial Ad-
Hoc, Buenos Aires, 2006, pp. 247 y ss.

14 Corte IDH, Caso Acevedo Jaramillo y otros vs. Perl, Sentencia de 7 de febrero de 2006,
Serie C No. 144, Parr.167.

15 Corte IDH, Caso de la Masacre de Mapiripan vs. Colombia, Sentencia de 15 de septiembre de
2005., Serie C No. 13, parr. 198; Corte IDH, Caso Palamara Iribarne vs. Chile, Sentencia de 22
de noviembre de 2005, Serie C No. 135, parr. 121.
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la Corte Suprema de la Nacion Argentina con cierta cautela y con algunas
idas y vueltas, aunque en los ultimos tiempos ha sido acatada totalmente.

Una vez sancionada la reforma de 1994, la CSJN sostuvo en el
caso “Giroldi” que: "la jurisprudencia de los tribunales internacionales debe
servir de guia para la interpretacion de los preceptos convencionales en la
medida en que el Estado Argentino reconocié la competencia de la Corte
Interamericana de Derecho Humanos"6.

Llegado el afio 1998, en oportunidad de pronunciarse en el caso
“Acosta”’, la CSJN denota un franco retroceso en el proceso de
reconocimiento del caracter vinculante de los fallos de la Corte IDH,
cuando sostiene que la jurisprudencia internacional no podra afectar la
cosa juzgada a nivel interno.

Argentina fue condenada por primera vez por la Corte IDH en el
afio 2002 en el Caso “Cantos”, por violentar los articulos 1.1, 8 y 25 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, al perjudicar el acceso a
la justicia del reclamante!8. Ese tribunal mandé a la Argentina a fijar
nuevamente de manera razonable los gastos de un pleito por considerar
que los determinados con anterioridad implicaban limitaciones
econdmicas para el acceso a la justicia.

En dicho asunto la CSJN no dio total acatamiento al decisorio
referido invocando razones de “derecho interno”. Dijo por ejemplo que la
reduccion de los emolumentos de los peritos oficiales que no habian
participado en el juicio internacional afectaba el derecho de defensa. Sin
embargo la minoria entendi6 que el fallo debia respetarse en su totalidad
por ser el mismo vinculante.

16 CSJN sentencia del 7 de abril de 1995.
17 CSJN sentencia del 28 de diciembre de 1998
18 Corte IDH, Caso Cantos, pronunciamiento del 28 de noviembre de 2002.
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Luego, en el que fuera conocido como Caso “Bulacio”!? en el afo
2003 la Corte IDH condené nuevamente a la Argentina por violar los
articulos 4, 7, 8, 25 y 1.1 de la Convencion, en esta oportunidad por la
muerte de un joven por parte de la policia. Dispuso alli que se investigue y
se sancione a los responsables y que sean indemnizados los familiaresz°.

La CSJN —en un interesantisimo decisorio y por entonces con una
nueva integracion— cambi6 de criterio y acat6 totalmente la sentencia??,
a tal punto que dejé sin efecto un fallo local que habia decretado la
prescripcidn de la accién penal a favor del imputado (Comisario Espésito),
disponiendo que se juzgue nuevamente al mismo?2.

Vemos en “Espo6sito” (“Bulacio”) un avance en la jurisprudencia
interna. En efecto, la CSJN sostuvo por mayoria que “..la decisién de la
Corte IDH ... resulta de cumplimiento obligatorio para el Estado Argentino
(art. 68.1, CADH), por lo cual también esta Corte, en principio, debe
subordinar el contenido de sus decisiones a las de dicho Tribunal
internacional ..”. Sosteniendo que la jurisprudencia de la Corte IDH
constituye una imprescindible pauta de interpretacion de los deberes y
obligaciones derivados de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos.

19 Corte Suprema de la Nacion Argentina, Expte. 1307/2003 Decisorio del 21 de agosto de
2003.

2 Finalmente y a fin de dar cumplimiento con la sentencia interamericana, el Poder Ejecutivo
dispuso por un decreto que por intermedio de la Secretaria de Derechos Humanos del Ministerio
de Justicia, se llevarian a cabo las actuaciones pertinentes para dar cumplimiento a las
sentencias. Decreto 1313 del 11 de agosto de 2008.

21 Corte Suprema de la Nacion Argentina, Espésito, Miguel Angel s/ incidente de prescripcion,
E.224 39 del 23 de diciembre del 2004.

22Todos los integrantes de la Corte Nacional (con algunas variantes argumentales) acataron el
pronunciamiento aludido partiendo de la base de que ella como parte del Estado debe cumplir
los fallos de la Corte Interamericana, aunque —en este caso— tal actitud perjudique el derecho
de defensa en el derecho interno, que tiene raigambre constitucional.
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Nétese el cambio de lenguaje utilizado por la CSJN cuando en un
primer momento se referia a una "guia", y ahora a una —imprescindible-
pauta de interpretacion.

Dicho criterio fue ampliamente confirmado y ampliado en el Caso
“Simé6n”23, vinculado con delitos de lesa humanidad, donde el mas alto
Tribunal interno decidi6 la inconstitucionalidad de dos leyes de impunidad
como las llamadas de “obediencia de vida” (Ley 23.521) y “punto final”
(Ley 23.492), flexibilizando principios constitucionales como la
irretroactividad de la ley penal (en este caso en perjuicio del reo), cosa
juzgada y prescriptibilidad de las acciones?*.

VL. La obligatoriedad para todos los poderes publicos de los
Estados: efectos erga omnes.

La Corte IDH refiriéndose al derecho interno peruano en los
casos: “Barrios Altos”, “Tribunal Constitucional de Perd” y “La Cantuta”,
puso énfasis en sefialar los efectos erga omnes de sus fallos para todo el
derecho interno de un pais, en este caso, Pera2s, comportandose como un
Tribunal Constitucional anulando las leyes de amnistia, con efecto erga
omnes'y amplificando su doctrina legal, sosteniendo que la vinculatoriedad
de sus pronunciamientos no se agota en su parte resolutiva (que vale para
el caso particular) sino que se multiplica expansivamente (valga la
redundancia) a los fundamentos del fallo, obligando a los tres poderes del

Estado para la generalidad de los casos similares.

23 Corte Suprema Nacional; Simon, Julio H. y otros, sent. 14-junio-2005.

24 \ler Pizzolo, Caldgero, “La validez juridica en el ordenamiento argentino. El bloque
constitucional federal”, La Ley, Buenos Aires, 2006-D, p. 1022).

25 Corte IDH, Casos: Barrios Altos vs. PerU (Sentencia de 14 de marzo de 2001, Serie C N° 75);
La Cantuta vs. Pert (cit.) y Tribunal Constitucional vs. Peru (Sentencia de 31 de enero de 2001,
Serie C No. 71).
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Este temperamento ha sido receptado también por nuestra CS]N,
en los temas vinculados con delitos de lesa humanidad, casos “Arancibia
Clavel; “Simo6n”; “René Derecho” y Mazzeo” donde se han aplicado a
rajatabla dichas pautas jurisdiccionales.

La duda aparece cuando se pretende saber si sus fallos originan
una especie de “doctrina legal” de aplicacién digamos obligatoria no so6lo
para los delitos de lesa humanidad sino para todos los casos similares, en
cualquiera de los paises signatarios.

Cuando la CS]N sostiene que los pronunciamientos de la Corte
IDH y de la Comisién IDH “deben servir de guia” o que “constituyen una
imprescindible pauta de interpretacién”, esta diciendo —desde Ila
perspectiva del derecho interno—, que los mismos tienen valor de
doctrina legal. I esto ha sido reconocido en el caso “Verbitsky” donde la
CSJN siguiendo los pronunciamientos de la Corte IDH orden6 a un Poder
Judicial Estadual adaptar las condiciones carcelarias a los conceptos
modernos y a los Poderes Legislativo y Ejecutivo a llevar a cabo acciones
en tal sentido2e.

VII. El control de convencionalidad. Actuacion de oficio.

El término control de convencionalidad fue por primera vez
acufiado expresamente por la Corte IDH en su sentencia en el caso
“Almonacid Arellano v. Chile”??. La Corte IDH consagré que los jueces y
tribunales internos no solo estan obligados a aplicar las normas vigentes
de su ordenamiento juridico, sino también estan sometidos a las
disposiciones consagradas en la CADH y a las interpretaciones que haya
hecho la Corte IDH de estas disposiciones.

26 CSJN, “Verbitsky, Horacio”, sentencia del 3 de mayo de 2005.
27 Corte IDH, caso Almonacid Arellano v. Chile, Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y
costas, sentencia del 26 de septiembre de 2006.
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Dos meses después, en la sentencia dictada en Trabajadores
Cesados del Congreso vs. Peri? la Corte IDH formul6é algunas
especificaciones y adiciones diciendo que “los érganos del Poder Judicial
deben ejercer no sélo un control de constitucionalidad, sino también 'de
convencionalidad' ex officio entre las normas internas y la Convencién
Americana”®.

El mensaje de Trabajadores Cesados del Congreso nos indica que
el juez que estd habilitado para ejercer el control de constitucionalidad
debe asimismo practicar el de convencionalidad. El fallo le reclama, por
cierto, tal doble control que debe aplicar incluso de oficio.

Su aplicacidén en el derecho interno argentino ha dado lugar a un
interesando didlogo bidireccional con la Corte IDH en el caso “Mazzeo”39,
exponiéndose con claridad el deber de los jueces del Poder judicial de los
Estados de ejercer el “control de convencionalidad” teniendo en cuenta no
solamente la CADH sino también la interpretacion que del mismo ha hecho
la Corte IDH.

Tiempo después, el Maximo Tribunal Argentino retomo la
cuestion en el fallo Videla3l. En esta sentencia sostuvo que —esta Corte ha
precisado que a los efectos de resguardar las obligaciones asumidas por el
Estado argentino en el sistema Interamericano de proteccion de los
derechos humanos, la jurisprudencia de la Corte IDH es una insoslayable
pauta de interpretacion para los poderes constituidos argentinos en el
ambito de su competencia, y que dicho tribunal internacional ha
considerado que el Poder Judicial debe ejercer una especie de "control de

28 Corte IDH en Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros) vs. Peru, sentencia
del 24 de Noviembre de 2006.

29 \/éase Loiano, Adelina, El marco conceptual del control de convencionalidad en algunos fallos
de la Corte Suprema Argentina, "Arancibia Clavel", "Simén", "Mazzeo", en Albanese, Susana,
Coordinadora, El control de convencionalidad, Editorial Ediar, Buenos Aires, 2008, p. 114 a 117.
30 CSJN sentencia del 13 de julio de 2007.

31 CSJN en Videla, Jorge Rafael y Massera, Emilio Eduardo s/recurso de casacion" C.S. V.281.
XLV en sentencia del 31 de agosto de 2010.
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convencionalidad" entre las normas juridicas internas que aplican en los
casos concretos y la CADH, tarea en la que debe tener en cuenta no
solamente el tratado sino también la interpretacién que del mismo ha
hecho la Corte Interamericana, intérprete dltima de la Convenciéon”.

Asi, puede leerse que nuestra CSJN ha convalidado el deber de
efectuar - para evitar la responsabilidad internacional del Estado - el
control de convencionalidad por parte de los jueces locales, atribuyéndose
por consiguiente la facultad institucional de custodio de esta
responsabilidad internacional32.

El control de convencionalidad desempefiaria un doble papel. Por
un lado, un rol represivo que obligaria a los jueces nacionales a inaplicar
las normas internas (incluso las constitucionales) opuestas al Pacto de San
José (CADH) y a la interpretacion que de dicho Pacto ha realizado la Corte
IDH. Por el otro, un rol constructivo, que obliga a los jueces a interpretar el
derecho doméstico de conformidad al Pacto y a su interpretaciéon hecha
por la Corte IDH. Es la interpretacion “armonizante” o “adaptativa” del
derecho local con el Pacto y la exégesis dada al Pacto por la Corte IDH. Ello
conduce a desechar las interpretaciones del derecho nacional opuestas al
referido Pacto y/o ala manera en que fue entendido por la Corte IDH33.

De lo antedicho se interpreta que la mision fundamental de la
Corte IDH esta en llevar a cabo una inspeccién de convencionalidad, la cual
consiste en 'comparar’' la norma del derecho interno en relacién a la CADH
y desentrafiar si aquélla violenta a ésta o no. En el caso de que advierta la
violencia, se lo hara saber al pais infractor para que modifique los actos
ejecutados por cualquiera de sus tres poderes. Ello a fin de evitar que el
mismo incurra en responsabilidad estatal (arts. 1.1 y 2 del Pacto aludido).

32 Amaya Jorge Alejandro, Control de Constitucionalidad, Op. Cit. p. 239.
33 Cfr. Sagues, Néstor P., Dificultades operativas del “Control de Convencionalidad” en el
sistema interamericano, articulo de doctrina publicado en La Ley, 2009-B, p1
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De todas maneras, resulta necesario remarcar la pauta sobre la
importancia que los jueces locales ejerzan esta tarea para evitar que el
pleito llegue a la instancia internacional y la consecuente responsabilidad
del Estado, ya que la intervencidn de la Corte IDH es subsidiaria.

En el ordenamiento juridico argentino el control de
convencionalidad es asimilable en sus efectos al control de
constitucionalidad cefiido al caso concreto, con efectos inter-partes. Estos
controles tienen en comin manejar un mismo argumento: la invalidez de
la norma inferior opuesta a la superior.

En el caso de confrontacidon entre una ley y la Constitucion, es
evidente la superioridad de la Constitucién.

En el supuesto de oposicion entre una clausula de la Constitucion
y la CADH, el asunto - no es tan pacifico - y dependera de la estructura del
principio de supremacia.

En el caso argentino se han presentado sintéticamente dos
posiciones en torno a la interpretacion del articulo 75 inciso 22 de la
Constituciéon que consagro la jerarquia constitucional de los tratados de
derechos humanos, sosteniendo que “no derogan articulo alguno de la
primera parte de la Constitucion y deben entenderse complementarios de
los derechos y garantias por ella reconocidos”.

Por un lado, la tesis de los planos intra-jerarquicos sostenida por
la disidencia de la CS]N en el caso “Petric” relacionado al derecho a réplica
la cual entiende que ante una oposicién de normas Constitucionales y de la
CADH existe una situacion jerarquica que privilegia la Constitucién; y por
otro, la tesis de la complementariedad adoptada como doctrina por la CSJN
a partir de los fallos “Chocobar”34 y “Monjes”35 la cual sostiene que no se
hace viable en ninguna hipdtesis el descarte e inaplicacién de una norma
contenida en uno y mas instrumentos internacionales de jerarquia

34 CSJN sentencia del 27 de diciembre de 1996.
35 CSJN sentencia del 26 de diciembre de 1996.
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constitucional, porque lo que es “complementario” de algo nunca puede
dejar se surtir sus efectos “complementarios”

Un tema destacado en el ejercicio del control de convencionalidad
por parte de los tribunales internos se ciiie a la llamada doctrina del
“margen de apreciaciéon”3¢ que distingue entre un ntcleo duro o esencial
comun para todos, y otro mas flexible y maleable, que admitiria ciertas
modalidades secundarias de extensién y de aplicacién, atendiendo las
limitaciones, posibilidades y peculiaridades de cada pais; su idiosincrasia y
experiencias. Esta doctrina fue avalada por la Corte IDH en la opinion
consultiva 4/84, referente al trato desigual (mas favorable) que dio la
Constitucién de Costa Rica a los nativos del ciertas naciones de
Centroamérica para adquirir la nacionalidad costarricense, cosa que se
justifico por los antecedentes histéricos y sociolégicos comunes que
vinculaban a los paises del area.

El interrogante se cifie a si ;la doctrina de la Corte IDH debe ser
efectivizada por los jueces de todos los Estados que han aceptado la
competencia de la Corte de una forma inalterable, o pueden éstos
adecuarla a su ordenamiento juridico interno en virtud de la nocién del
margen de apreciaciéon?

Considero que la Corte IDH, al sentar las bases del control de
convencionalidad, interpret6 el instituto con un margen de flexibilidad
suficiente para que los Estados apliquen su doctrina con una libertad
interpretativa y aplicativa sustentada en el principio de proporcionalidad
o razonabilidad. Los extremos de esta razonabilidad forman parte del
didlogo interjurisdicicional entre la Corte IDH y los Maximos Tribunales de
cada pais.

Por ultimo, un tema esencial en el ejercicio del control
internacional de la convencionalidad tiene que ver con la cuestion de si

3% Sagties, Néstor Pedro, La interpretacion judicial de la Constitucion, 2 ed. (Buenos Aires,
2006), Lexis Nexis, p. 222y ss.
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una ley incompatible con los derechos humanos reconocidos en la CADH
puede justificarse en virtud del principio de las mayorias en una
democracia, validando esta ley mediante una decisién soberana.

La Corte IDH en el caso “Gelman v. Uruguay”3” abordd el tema,
afirmando que la sola existencia de un régimen democratico no garantiza
per se el peramente respeto del derecho internacional, incluyendo al
Derecho internacional de los Derechos Humanos; y ademds que, en todo
caso, la aprobacién popular en una democracia de una ley incompatible
con la CADH no le concede legitimidad ante el derecho internacional.

De aqui resulta claro, un concepto fundamental que hemos
trabajado profundamente: en la configuracién del Estado democratico de
derecho, es decir, el Estado constitucional, la regla de la mayoria en la
democracia es un principio dual de protecciéon de mayoria y minoria, en la
medida en que tanto la actividad de los mas como la de los menos, se
encuentra sometida al respeto y garantia de los derechos humanos
consagrados en la Constitucion de cada Estado y en el sistema
internacional3s.

VIII. Conclusiones.

Evidentemente en el mundo globalizado del siglo XXI que
transitamos los tribunales internacionales y los tribunales nacionales
forman parte de una “red” juridica de interpretacion de los derechos

37 Corte IDH caso “Gelman v. Uruguay’, sentencia del 24 de febrero de 2011.

38 Amaya, Jorge Alejandro, Ver, entre otros, “De Mayorias y Minorias en la Democracia”, Debates
de Actualidad, Asociacion Argentina de Derecho Constitucional, Afio XXI, N° 197, Julio/diciembre
de 2006.- “Minorias Politicas y Procesos Mayoritarios” (Articulo Premiado) Revista de Doctrina,
Fasciculo N° 4, Colegio Publico de Abogados de la Capital Federal.
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reconocidos por los instrumentos internacionales y el derecho interno. De
alli 1a responsabilidad de todos de contribuir a ese sistema mediante el
didlogo entre ellos y el razonamiento responsable de sus decisiones.

Esta responsabilidad en la argumentacién de las decisiones
judiciales, no solo se debe a que en la misma se basa la legitimidad de sus
decisiones, sino también porque cada tribunal tiene una responsabilidad -
local y mundial - de hacer sus aportes a la construccién de un Derecho
judicial Universal al que todos los paises democraticos aspiramos.
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Introducio

0 objetivo deste artigo é enfocar o controle de convencionalidade
sob a perspectiva dos direitos humanos e do didlogo entre jurisdi¢des, com
especial énfase no didlogo entre sistema regional interamericano e as
Cortes latino-americanas. De um lado, importara avaliar o modo pelo qual
a Corte Interamericana exerce o controle da convencionalidade com
relagdo as ordens juridicas latino-americanas; por outro, importara avaliar
o modo pelo qual as Cortes latino-americanas exercem o controle da
convencionalidade no ambito doméstico, mediante a incorporacdo da
normatividade, principiologia e jurisprudéncia protetiva internacional em
matéria de direitos humanos.

Controle da convencionalidade e didlogo entre jurisdicdes
constitui tema de especial relevancia e complexidade para a cultura
juridica contemporanea, refletindo a emergéncia de um novo paradigma. A
primeira parte deste artigo enfrentard o desafio concernente aos
delineamentos de um novo paradigma a nortear a cultura juridica latino-
americana na atualidade, no qual aos parametros constitucionais somam-
se 0s parametros convencionais, na composicdo de um trapézio aberto ao
didlogo, aos empréstimos e a interdisciplinariedade, a resignificar o
fendmeno juridico sob a inspiracdo do human rights approach.

Considerando a emergéncia deste novo paradigma, a segunda
parte deste artigo transitara para a analise dos direitos humanos e do
didlogo entre jurisdi¢des, com realce ao controle da convencionalidade,
avaliando o grau de incorporagio e de impacto dos parametros protetivos
internacionais de direitos humanos nas ordens juridicas locais latino-
americanas.

Por fim, serdo destacados os principais desafios e perspectivas
para a pavimentacdo de um ius commune latino-americano que tenha sua
centralidade na for¢a emancipatéria dos direitos humanos.
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Emergéncia de um novo paradigma juridico: da hermética piramide
centrada no State approach a permeabilidade do trapézio centrado
no Human rights approach

Por mais de um século, a cultura juridica latino-americana tem
adotado um paradigma juridico fundado em 3 (trés) caracteristicas
essenciais:

a) a piramide com a Constituicdo no apice da ordem juridica, tendo
como maior referencial teérico Hans Kelsen, na afirmacdo de um
sistema juridico endogeno e auto-referencial (observa-se que, em
geral, Hans Kelsen tem sido equivocadamente interpretado, ja que
sua doutrina defende o monismo com a primazia do Direito
Internacional - o que tem sido tradicionalmente desconsiderado na
América Latina).

b) o hermetismo de um Direito purificado, com énfase no angulo
interno da ordem juridica e na dimensdo estritamente normativa
(mediante um dogmatismo juridico a afastar elementos “impuros”
do Direito); e

c) o State approach (State centered perspective), sob um prisma que
abarca como conceitos estruturais e fundantes a soberania do
Estado no ambito externo e a seguranca nacional no ambito interno,
tendo como fonte inspiradora a “lente ex parte principe”, radicada
no Estado e nos deveres dos suditos, na expressdo de Norberto
Bobbio 3.

Testemunha-se a crise deste paradigma tradicional e a
emergéncia de um novo paradigma a guiar a cultura juridica latino-
americana, que, por sua vez, adota como 3 (trés) caracteristicas essenciais:

3 Norberto Bobbio, Era dos Direitos, trad. Carlos Nelson Coutinho, Rio de Janeiro, Campus,
1988.
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a) o trapézio com a Constituicdo e os tratados internacionais de
direitos humanos no dpice da ordem juridica (com repitidio a um
sistema juridico endégeno e auto-referencial).

As ConstituicGes latino-americanas estabelecem clausulas
constitucionais abertas, que permitem a integracdo entre a ordem
constitucional e a ordem internacional, especialmente no campo dos
direitos humanos, ampliando e expandindo o bloco de constitucionalidade.
Ao processo de constitucionalizacdo do Direito Internacional conjuga-se o
processo de internacionalizag¢do do Direito Constitucional.

A titulo exemplificativo, a Constituicio da Argentina, apds a
reforma constitucional de 1994, dispde, no artigo 75, inciso 22, que,
enquanto os tratados em geral tém hierarquia infra-constitucional,
mas supra-legal, os tratados de protecdo dos direitos humanos tém
hierarquia constitucional, complementando os direitos e garantias
constitucionalmente reconhecidos. A Constituicdo Brasileira de 1988, no
artigo 59, paragrafo 22, consagra que os direitos e garantias expressos na
Constituicdo ndo excluem os direitos decorrentes dos principios e do
regime a ela aplicavel e os direitos enunciados em tratados internacionais
ratificados pelo Brasil, permitindo, assim, a expansdo do bloco de
constitucionalidade. A entdao Constituicio do Peru de 1979, no mesmo
sentido, determinava, no artigo 105, que os preceitos contidos nos
tratados de direitos humanos tém hierarquia constitucional e ndo podem
ser modificados sendo pelo procedimento que rege a reforma da prépria
Constituicdo. Ja a atual Constituicdo do Peru de 1993 consagra que os
direitos constitucionalmente reconhecidos devem ser interpretados em
conformidade com a Declaragdo Universal de Direitos Humanos e com os
tratados de direitos humanos ratificados pelo Peru. Decisdo proferida em
2005 pelo Tribunal Constitucional do Peru endossou a hierarquia
constitucional dos tratados internacionais de protecdo dos direitos
humanos, adicionando que os direitos humanos enunciados nos tratados
conformam a ordem juridica e vinculam os poderes publicos. A
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Constituicdo da Colémbia de 1991, reformada em 1997, confere, no artigo
93, hierarquia especial aos tratados de direitos humanos, determinando
que estes prevalecem na ordem interna e que os direitos humanos
constitucionalmente consagrados serdo interpretados em conformidade
com os tratados de direitos humanos ratificados pelo pais. Também a
Constituicdo do Chile de 1980, em decorréncia da reforma constitucional
de 1989, passou a consagrar o dever dos 6rgaos do Estado de respeitar e
promover os direitos garantidos pelos tratados internacionais ratificados
por aquele pais.

Logo, é neste contexto — marcado pela tendéncia de
Constituicoes latino-americanas em assegurar um tratamento especial e
diferenciado aos direitos e garantias internacionalmente consagrados —
que se delineia a visdo do trapézio juridico contemporaneo a substituir a
tradicional pirdmide juridica.

b) a crescente abertura do Direito -- agora “impuro” --, marcado pelo
didlogo do dngulo interno com o dngulo externo (hd a permeabilidade
do Direito mediante o didlogo entre jurisdigdes; empréstimos
constitucionais; e a interdisciplinariedade, a fomentar o didlogo do
Direito com outros saberes e diversos atores sociais, resignificando,
assim, a experiéncia juridica)

No caso brasileiro, por exemplo, crescente é a realizacdo de
audiencias publicas pelo Supremo Tribunal Federal, contando com os mais
diversos atores sociais, para enfrentar temas complexos e de elevado
impacto social, como: a) a utilizacdo de células-tronco embrionarias para
fins de pesquisa cientifica (tema da primeira audiéncia publica
concernente ao julgamento da acdo direta de inconstitucionalidade
relativa ao artigo 52 da Lei de Biossegurang¢a, em maio de 2008); b) a
justicializacao do direito a saide (audiencia publica realizada em 2009); c)
as cotas para afro-descendentes em Universidades (audiencia publica
concernente ao julgamento de acdo direta de inconstitucionalidade de leis
estaduais determinando a fixacdo de cotas raciais em Universidades,
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realizada em marco de 2010); d) o reconhecimento constitucional as
unides homoafetivas (audiencia publica realizada em junho de 2011),
dentre outras. Para adotar a terminologia de Peter Haberle, h4 a abertura
da Constituicdo a uma sociedade plural de intérpretes+.

E a partir do didlogo a envolver saberes diversos e atores
diversos que se verifica a democratizagdo da interpretacdo constitucional
a resignificar o Direito.

c) o human rights approach (human centered approach), sob um
prisma que abarca como conceitos estruturais e fundantes a
soberania popular e a seguranca cidada no ambito interno, tendo
como fonte inspiradora a ‘“lente ex parte populi”, radicada na
cidadania e nos direitos dos cidadaos, na expressdo de Norberto
Bobbios.

Para Luigi Ferrajoli: “a dignidade humana é referéncia estrutural
para o constitucionalismo mundial, a emprestar-lhe fundamento de
validade, seja qual for o ordenamento, ndo apenas dentro, mas também fora
e contra todos os Estados”. Para o mesmo autor: “A liberdade absoluta e
selvagem do Estado se subordina a duas normas fundamentais: o imperativo
da paz e a tutela dos direitos humanos.”6

No mesmo sentido, ressalta José Joaquim Gomes Canotilho: “Os
direitos humanos articulados com o relevante papel das organizacées

4 Consultar Peter Haberle, Hermenéutica Constitucional, trad. Gilmar Ferreira Mendes, Porto
Alegre, Sergio Antonio Fabris editor, 1997. Sobre a concep¢do de Constituicio aberta, ver
também Konrad Hesse, A for¢a normativa da Constitui¢ao, trad. Gilmar Ferreira Mendes, Porto
Alegre, Sergio Antonio Fabris, 1991.

5 Norberto Bobbio, Era dos Direitos, trad. Carlos Nelson Coutinho, Rio de Janeiro, Campus,
1988.

& Luigi Ferrajoli, Diritti fondamentali — Um dibattito tedrico, a cura di Ermanno Vitale, Roma, Bari,
Laterza, 2002, p.338. Para Luigi Ferrajoli, os direitos humanos simbolizam a lei do mais fraco
contra a lei do mais forte, na expressdo de um contrapoder em face dos absolutismos,
advenham do Estado, do setor privado ou mesmo da esfera doméstica.
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internacionais  fornecem um enquadramento razodvel para o
constitucionalismo global. (...) O constitucionalismo global compreende a
emergéncia de um Direito Internacional dos Direitos Humanos e a
tendencial elevagdo da dignidade humana a pressuposto inelimindvel de
todos os constitucionalismos. (...) E como se o Direito Internacional fosse
transformado em pardmetro de validade das préprias Constituicbes
nacionais (cujas normas passam a ser consideradas nulas se violadoras das
normas do jus cogens internacional)””.

No plano internacional, vislumbra-se a humanizacdo do Direito
Internacional e a internacionalizagcdo dos direitos humanos 8. Para Ruti
Teitel: “The law of humanity reshapes the discourse in international
relations” °. Nesta direcdo, emblematica é a decisdo do International
Criminal Tribunal for the former Yugoslavia (caso Prosecutor v. Tadic,
1995): “A State-sovereignty oriented approach has been gradually
supplanted by a human-being oriented approach.”

Deste modo, a interpretacdo juridica vé-se pautada pela forca
expansiva do principio da dignidade humana e dos direitos humanos,
conferindo prevalencia ao human rights approach (human centered
approach).

7 José Joaquim Gomes Canotilho, Direito constitucional. 6. ed. rev. Coimbra: Almedina, 1993.

8 Para Thomas Buergenthal: “Este cddigo, como ja observei em outros escritos, tem
humanizado o direito internacional contemporaneo e internacionalizado os direitos humanos, ao
reconhecer que os seres humanos tém direitos protegidos pelo direito internacional e que a
denegagdo desses direitos engaja a responsabilidade internacional dos Estados
independentemente da nacionalidade das vitimas de tais violagdes”. (Thomas Buergenthal,
Prélogo. In: Antonio Augusto Cancgado Trindade. A prote¢é&o internacional dos direitos humanos:
fundamentos juridicos e instrumentos basicos. S&o Paulo: Saraiva, 1991. p. XXXI).

9 Ruti Teitel, Humanity’s Law, Oxford, Oxford University Press, 2011, p.225. Acrescenta a
autora: “We observe greater interdependence and interconnection of diverse actors across state
boundaries (...) There is interconnection without integration”. (...) What we see is the emergente
of transnacional rights, implying the equal recognition of peoples across borders. Such solidarity
exists across state lines and in normative terms, constituting an emergent global human society.”
(Humanity’s Law, Oxford University Press, 2011).
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Esta transicdo paradigmadtica, marcada pela crise do paradigma
tradicional e pela emergéncia de um novo paradigma juridico, surge como
o contexto a fomentar o controle de convencionalidade e o didlogo entre
jurisdicdes no espaco interamericano - o que permite avangar para o
horizonte de pavimentacio de um ius commune latino-americano.

3. Didlogo entre Jurisdicdes e Controle da Convencionalidade em
matéria de direitos humanos

Na otica contempordnea o didlogo entre jurisdigdes revela 3
(trés) dimensoes:

1) o didlogo entre as jurisdicdes regionais (cross cultural dialogue
entre as Cortes Européia e Interamericana de Direitos Humanos);

2) o didlogo entre as jurisdicdes regionais e as jurisdigdes
constitucionais; e

3) o didlogo entre as jurisdi¢des constitucionais

Considerando ser o foco especifico deste artigo o didlogo entre
jurisdicoes em matéria de direitos humanos a luz do controle da
convencionalidade, a andlise serd concentrada exclusivamente no didlogo
entre as jurisdicdes regionais e as jurisdicoes constitucionais.

Justificada esta op¢do metodolégica, sera analisado, de um lado, o
modo pelo qual a Corte Interamericana exerce o controle da
convencionalidade em relacdo aos Estados latino-americanos e, por outro,
serd examinado como as Cortes latino-americanas exercem o controle da
convencionalidade quando da incorporacdo de parametros protetivos,
principios e jurisprudéncia internacional em matéria de direitos humanos
no ambito doméstico.
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3.1. Corte Interamericana e Controle da Convencionalidade

Dois periodos demarcam o contexto latino-americano: o periodo
dos regimes ditatoriais; e o periodo da transi¢do politica aos regimes
democraticos, marcado pelo fim das ditaduras militares na década de 80,
na Argentina, no Chile, no Uruguai e no Brasil.

Em 1978, quando a Conven¢do Americana de Direitos Humanos
entrou em vigor, muitos dos Estados da América Central e do Sul eram
governados por ditaduras. Dos 11 Estados-partes da Convencao a época,
menos que a metade tinha governos eleitos democraticamente, ao passo
que hoje quase a totalidade dos Estados latino-americanos na regido tem
governos eleitos democraticamentel0. Diversamente do sistema regional
europeu que teve como fonte inspiradora a triade indissociavel Estado de
Direito, Democracia e Direitos Humanos!!, o sistema regional
interamericano tem em sua origem o paradoxo de nascer em um ambiente
acentuadamente autoritario, que nio permitia qualquer associacio direta
e imediata entre Democracia, Estado de Direito e Direitos Humanos.
Ademais, neste contexto, os direitos humanos eram tradicionalmente
concebidos como uma agenda contra o Estado. Diversamente do sistema
europeu, que surge como fruto do processo de integracdo européia e tem
servido como relevante instrumento para fortalecer este processo de
integracdo, no caso interamericano havia tdo somente um movimento
ainda embrionario de integracao regional.

10 Como observa Thomas Buergenthal: “O fato de hoje quase a totalidade dos Estados latino-
americanos na regido, com excegdo de Cuba, terem governos eleitos democraticamente tem
produzido significativos avangos na situagdo dos direitos humanos nesses Estados. Estes
Estados ratificaram a Convengdo e reconheceram a competéncia jurisdicional da Corte”.
(Prefacio de Thomas Buergenthal, Jo M. Pasqualucci, The Practice and Procedure of the Inter-
American Court on Human Rights, Cambridge, Cambridge University Press, 2003, p.XV). Até
maio de 2011, 22 Estados haviam reconhecido a competéncia da Corte Interamericana de
Direitos Humanos.

" A respeito, ver Clare Ovey e Robin White, European Convention on Human Rights, 3a ed.,
Oxford, Oxford University Press, 2002, p.1 e Flavia Piovesan, Direitos Humanos e Justica
Internacional, 32 edigao revista, ampliada e atualizada, S&o Paulo, ed. Saraiva, 2012.

91



A regido latino-americana tem sido caracterizada por elevado
grau de exclusdo e desigualdade social ao qual se somam democracias em
fase de consolidagdo. A regido ainda convive com as reminiscéncias do
legado dos regimes autoritarios ditatoriais, com uma cultura de violéncia e
de impunidade, com a baixa densidade de Estados de Direitos e com a
precaria tradicdo de respeito aos direitos humanos no dmbito doméstico. A
América Latina tem o mais alto indice de desigualdade do mundo, no
campo da distribuicdo de renda!2. No que se refere a densidade
democratica, segundo a pesquisa Latinobarémetro, no Brasil apenas 47%
da populagdo reconhece ser a democracia o regime preferivel de governo;
ao passo que no Peru este universo é ainda menor correspondendo a 45%
e no México a 43%13.

E neste cenario que o sistema interamericano se legitima como
importante e eficaz instrumento para a prote¢do dos direitos humanos,

12 De acordo com o ECLAC: “Latin America’s highly inequitable and inflexible income distribution
has historically been one of its most prominent traits. Latin American inequality is not only
greater than that seen in other world regions, but it also remained unchanged in the 1990s, then
took a turn for the worse at the start of the current decade.” (ECLAC, Social Panorama of Latin
America - 2006, chapter l page 84. Available at
http://lwww.eclac.org/cgibin/getProd.asp?xml=/publicaciones/xml/4/27484/P27484 xml&xsl=/dds/t
plilp9f.xsl&base=/tpl-iltop-bottom.xslt (access on July 30, 2007). No mesmo sentido, afirmam
Cesar P. Bouillon e Mayra Buvinic: (...) In terms of income, the countries in the region are
among the most inequitable in the world. In the late 1990s, the wealthiest 20 percent of the
population received some 60 percent of the income, while the poorest 20 percent only received
about 3 percent. Income inequality deepened somewhat during the 1990s (...) Underlying
income inequality, there are huge inequities in the distribution of assets, including education,
land and credit. According to recent studies, the average length of schooling for the poorest 20
percent is only four years, while for the richest 20 percent is 10 years.” (Cesar P. Bouillon e
Mayra Buvinic, Inequality, Exclusion and Poverty in Latin America and the Caribbean:
Implications for Development, Background document for EC/IADB “Seminar on Social Cohesion
in Latin America,” Brussels, June 5-6, 2003, p. 3-4, par. 28). Acessar:
http://lwww.iadb.org/sds/doc/soc-idb-socialcohesion-e.pdf, Julho 2007. Consultar ainda ECLAC,
Social Panorama of Latin America 2000-2001, Santiago de Chile: Economic Commission for
Latin America and the Caribbean, 2002.

13 Ver Democracy and the downturn: The latinobarometro poll, The Economist, 13 de novembro
de 2008.
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quando as instituicbes nacionais se mostram falhas ou omissas. Com a
atuacdo da sociedade civil, a partir de articuladas e competentes
estratégias de litigancia, o sistema interamericano tem a forca catalizadora
de promover avanc¢os no regime de direitos humanos.

Considerando a atuacdo da Corte Interamericana, é possivel criar
uma tipologia de casos baseada em decisdes concernentes a 5 (cinco)
diferentes categorias de violacdo a direitos humanos:

1) Violacdes que refletem o legado do regime autoritario ditatorial

Esta categoria compreende a maioria significativa das decisdes da
Corte Interamericana, que tem por objetivo prevenir arbitrariedades e
controlar o excessivo uso da forg¢a, impondo limites ao poder punitivo do
Estado.

A titulo de exemplo, destaca-se o leading case - Velasquez
Rodriguez versus Honduras concernente a desaparecimento forcado. Em
1989 a Corte condenou o Estado de Honduras a pagar uma compensagao
aos familiares da vitima, bem como ao dever de prevenir, investigar,
processar, punir e reparar as violagdes cometidasi4.

Outro caso é o Loayza Tamayo versus Pertl, em que a Corte em
1997 reconheceu a incompatibilidade dos decretos-leis que tipificavam os
delitos de "traicdo da patria" e de "terrorismo” com a Convencido
Americana, ordenando ao Estado reformas legais?s.

Adicionem-se ainda decisdes da Corte que condenaram Estados
em face de precarias e cruéis condicdes de detencdo e da violagdo a
integridade fisica, psiquica e moral de pessoas detidas; ou em face da
pratica de execucdo sumaria e extrajudicial; ou tortura. Estas decisoes
enfatizaram o dever do Estado de investigar, processar e punir os

14 Velasquez Rodriguez Case, Inter-American Court of Human Rights, 1988, Ser. C, No. 4.
15 oayza Tamayo vs. Peru case. Judgment of 17 September 1997.
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responsaveis pelas violagdes, bem como de efetuar o pagamento de
indenizagoes.

No plano consultivo, merecem mencado as opinides a respeito da
impossibilidade de ado¢do da pena de morte pelo Estado da Guatemalalé e
da impossibilidade de suspensdo da garantia judicial de habeas corpus
inclusive em situacdes de emergéncia, de acordo com o artigo 27 da
Convencdo Americana?’.

2) Violacdes que refletem questdes da justica de transicio
(transitional justice)

Nesta categoria de casos estdo as decisoOes relativas ao combate a
impunidade, as leis de anistia e ao direito a verdade.

No caso Barrios Altos (massacre que envolveu a execucao de 15
pessoas por agentes policiais), em virtude da promulgacao e aplicacdo de
leis de anistia (uma que concede anistia geral aos militares, policiais e
civis, e outra que dispde sobre a interpretacdo e alcance da anistia), o Peru
foi condenado a reabrir investiga¢des judiciais sobre os fatos em questao,
relativos ao “massacre de Barrios Altos”, de forma a derrogar ou a tornar
sem efeito as leis de anistia mencionadas. O Peru foi condenado, ainda, a
reparacado integral e adequada dos danos materiais e morais sofridos pelos
familiares das vitimas!8.

Esta decisdo apresentou um elevado impacto na anulacdo de leis
de anistia e na consolidacdo do direito a verdade, pelo qual os familiares
das vitimas e a sociedade como um todo devem ser informados das
violagdes, realcando o dever do Estado de investigar, processar, punir e
reparar violacoes aos direitos humanos.

16 Advisory Opinion No. 3/83, of 8 September 1983.
17Advisory Opinion No. 08/87, of 30 January 1987.
18Barrios Altos case (Chumbipuma Aguirre and others vs. Peru). Judgment of 14 March 2001.
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Concluiu a Corte que as leis de “auto-anistia” perpetuam a
impunidade, propiciam uma injustica continuada, impedem as vitimas e
aos seus familiares o acesso a justica e o direito de conhecer a verdade e de
receber a reparagdo correspondente, o que constituiria uma manifesta
afronta a Convenc¢do Americana. As leis de anistiam configurariam, assim,
um ilicito internacional e sua revoga¢cdo uma forma de reparacdo ndo
pecuniaria.

No mesmo sentido, destaca-se o caso Almonacid Arellano versus
Chile?? cujo objeto era a validade do decreto-lei 2191/78 -- que perdoava
os crimes cometidos entre 1973 e 1978 durante o regime Pinochet -- a luz
das obrigacbes decorrentes da Convencdo Americana de Direitos
Humanos. Decidiu a Corte pela invalidade do mencionado decreto lei de
“auto-anistia”, por implicar a denegac¢io de justica as vitimas, bem como
por afrontar os deveres do Estado de investigar, processar, punir e reparar
graves violacdes de direitos humanos que constituem crimes de lesa
humanidade.

Cite-se, ainda, o caso argentino, em que decisdo da Corte Suprema
de Justica de 2005 anulou as leis de ponto final (Lei 23.492/86) e
obediéncia devida (Lei 23.521/87), adotando como precedente o caso
Barrios Altos.

Em 2010, no caso Gomes Lund e outros versus Brasil, a Corte
Interamericana condenou o Brasil em virtude do desaparecimento de
integrantes da guerrilna do Araguaia durante as opera¢des militares
ocorridas na década de 7020. A Corte realcou que as disposicdes da lei de
anistia de 1979 sdo manifestamente incompativeis com a Convencgdo

19 Caso Almonacid Arellano and others vs. Chile. Judgment of 26 September 2006.

20 Caso Gomes Lund and others versus Brasil, Judgment of 24 November 2010. O caso foi
submetido a Corte pela Comisséo Interamericana, ao reconhecer que o caso “representava uma
oportunidade importante para consolidar a jurisprudéncia interamericana sobre leis de anistia
em relagdo aos desaparecimentos for¢ados e as execugdes extrajudiciais, com a consequente
obrigagdo dos Estados de assegurar o conhecimento da verdade, bem como de investigar,
processar e punir graves violagdes de direitos humanos”.
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Americana, carecem de efeitos juridicos e ndo podem seguir
representando um obstaculo para a investigacdo de graves violagdes de
direitos humanos, nem para a identificacdo e punicdo dos responsaveis.
Enfatizou que leis de anistia relativas a graves violacdes de direitos
humanos sdo incompativeis com o Direito Internacional e as obrigac¢des
juridicas internacionais contraidas pelos Estados. Respaldou sua
argumentacdo em vasta e sélida jurisprudéncia produzida por 6rgios das
Nagoes Unidas e do sistema interamericano, destacando também decisdes
judiciais emblematicas invalidando leis de anistia na Argentina, no Chile,
no Peru, no Uruguai e na Colémbia. Concluiu, uma vez mais, que as leis de
anistia violam o dever internacional do Estado de investigar e punir graves
violagdes a direitos humanos.

3) Violacoes que refletem desafios acerca do fortalecimento de
instituicdes e da consolidacio do Estado de Direito (rule of law)

Esta terceira categoria de casos remete ao desafio do
fortalecimento de instituicbes e da consolidacio do rule of law,
particularmente no que se refere ao acesso a justi¢a, protecdo judicial e
fortalecimento e independéncia do Poder Judiciario.

Destaca-se o caso do Tribunal Constitucional contra o Peru
(2001)21, envolvendo a destituicido de juizes, em que a Corte reconheceu
necessario garantir a independéncia de qualquer juiz em um Estado de
Direito, especialmente em Cortes constitucionais, o que demanda: a) um
adequado processo de nomeag¢do; b) um mandato com prazo certo; e c)
garantias contra pressdes externas.

Tal decisdo contribuiu decisivamente para o fortalecimento de
instituicdes nacionais e para a consolidacdo do Estado de Direito.

21 Aguirre Roca and others vs. Peru case (Constitutional Court Case). Judgment of 31 January
2001.
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4) Violagoes de direitos de grupos vulneraveis

Esta quarta categoria de casos atém-se a decisdes que afirmam a
protecdo de direitos de grupos socialmente vulneraveis, como os povos
indigenas, as criancas, os migrantes, os presos, dentre outros.

Quanto aos direitos dos povos indigenas, destaca-se o relevante
caso da comunidade indigena Mayagna Awas Tingni contra a Nicardgua
(2001)22, em que a Corte reconheceu o direitos dos povos indigenas a
propriedade coletiva da terra, como uma tradicdo comunitaria, e como um
direito fundamental e basico a sua cultura, a sua vida espiritual, a sua
integridade e a sua sobrivivéncia econémica. Acrescentou que para os
povos indigenas a relacdo com a terra nido é somente uma questido de
possessdo e producdo, mas um elemento material e espiritual de que
devem gozar plenamente, inclusive para preservar seu legado cultural e

transmiti-lo as geragdes futuras.

Em outro caso - caso da comunidade indigena Yakye Axa contra o
Paraguai (2005)23 --, a Corte sustentou que os povos indigenas tém direito
a medidas especificas que garantam o acesso aos servicos de saude, que
devem ser apropriados sob a perspectiva cultural, incluindo cuidados
preventivos, praticas curativas e medicinas tradicionais. Adicionou que
para os povos indigenas a satde apresenta uma dimensdo coletiva, sendo
que a ruptura de sua relacdo simbidtica com a terra exerce um efeito
prejudicial sobre a saude destas populagdes.

No caso da comunidade indigena Xdkmok Kdsek v. Paraguai??, a
Corte Interamericana condenou o Estado do Paraguai pela afronta aos

22 Mayagna (Sumo) Awas Tingni Community vs. Nicaragua, Inter-American Court, 2001, Ser. C,
No. 79.

23Yakye Axa Community vs. Paraguay, Inter-American Court, 2005, Ser. C, No. 125.

24 Corte Interamericana de Direitos Humanos, Caso Comunidad Indigena Xakmok Kések. vs.
Paraguay, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de agosto de 2010 Serie C N. 214.
Note-se que, no sistema africano, merece mengéo um caso emblematico que, ineditamente, em
nome do direito ao desenvolvimento, assegurou a prote¢&o de povos indigenas as suas terras.
Em 2010, a Comiss&o Africana dos Direitos Humanos e dos Povos considerou que o modo pelo
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direitos a vida, a propriedade comunitaria e a protecao judicial (artigos 49,
21 e 25 da Convencdo Americana, respectivamente), dentre outros
direitos, em face da ndo garantia do direito de propriedade ancestral a
aludida comunidade indigena, o que estaria a afetar seu direito a
identidade cultural. Ao motivar a sentenca, destacou que os conceitos
tradicionais de propriedade privada e de possessdo ndo se aplicam as
comunidades indigenas, pelo significado coletivo da terra, eis que a relacao
de pertenca ndo se centra no individuo, sendo no grupo e na comunidade.
Acrescentou que o direito a propriedade coletiva estaria ainda a merecer
igual protecdo pelo artigo 21 da Convencdo (concernente ao direito "a
propriedade privada). Afirmou o dever do Estado em assegurar especial
protecdo as comunidades indigenas, a luz de suas particularidades
proprias, suas caracteristicas econdmicas e sociais e suas especiais
vulnerabilidades, considerando o direito consuetudinario, os valores, os
usos e os costumes dos povos indigenas, de forma a assegurar-lhes o
direito a vida digna, contemplando o acesso a dgua potavel, alimentacao,
saude, educacio, dentre outros.

No caso dos direitos das criangas, cabe mengao ao caso Villagran
Morales contra a Guatemala (1999)25, em que este Estado foi condenado
pela Corte, em virtude da impunidade relativa a morte de 5 meninos de
rua, brutalmente torturados e assassinados por 2 policiais nacionais da
Guatemala. Dentre as medidas de reparacdo ordenadas pela Corte estdo: o
pagamento de indenizacdo pecuniaria aos familiares das vitimas; a
reforma no ordenamento juridico interno visando a maior protecdo dos
direitos das criancas e adolescentes guatemaltecos; e a constru¢do de uma
escola em memoria das das vitimas.

qual a comunidade Endorois no Kenya foi privada de suas terras tradicionais, tendo negado
acesso a recursos, constitui uma violagdo a direitos humanos, especialmente ao direito ao
desenvolvimento.

25 Villagran Morales et al versus Guatemala (The Street Children Case), Inter-American Court,
19 November 1999, Ser. C, No. 63.
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Adicione-se, ainda, as opinides consultivas sobre a condicdo
juridica e os direitos humanos das criangas (OC 17, emitida em agosto de
2002, por solicitacdo da Comissio Interamericana de Direitos Humanos) e
sobre a condicdo juridica e os direitos de migrantes sem documentos
(0C18, emitida em setembro de 2003, por solicitagdo do México).

Mencione-se, também, o parecer emitido, por solicitacio do
México (0C16, de 01 de outubro de 1999), em que a Corte considerou
violado o direito ao devido processo legal, quando um Estado ndo notifica
um preso estrangeiro de seu direito a assisténcia consular. Na hipotese, se
o preso foi condenado a pena de morte, isso constituiria privacdo
arbitraria do direito a vida. Note-se que o México embasou seu pedido de
consulta nos varios casos de presos mexicanos condenados a pena de
morte nos Estados Unidos.

7

Com relagdo aos direitos das mulheres, emblematico é o caso
Gonzalez e outras contra o México (caso “Campo Algodonero”), em que a
Corte Interamericana condenou o México em virtude do desaparecimento
e morte de mulheres em Ciudad Juarez, sob o argumento de que a omissdo
estatal estava a contribuir para a cultura da violéncia e da discriminac¢ido
contra a mulher. No periodo de 1993 a 2003, estima-se que de 260 a 370
mulheres tenham sido vitimas de assassinatos, em Ciudad Juarez. A
sentenc¢a da Corte condenou o Estado do México ao dever de investigar,
sob a perspectiva de género, as graves violacdes ocorridas, garantindo
direitos e adotando medidas preventivas necessarias de forma a combater
a discriminacdo contra a mulher?s. Destacam-se também relevantes
decisbes do sistema interamericano sobre discriminacdo e violéncia contra
mulheres, o que fomentou a reforma do Cédigo Civil da Guatemala, a adogao
de uma lei de violéncia doméstica no Chile e no Brasil, dentre outros
avangos?’.

% Ver sentenga de 16 de novembro de 2009. Disponivel em:
www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_205_esp.pdf

277 respeito, ver caso Maria Eugenia versus Guatemala e caso Maria da Penha versus Brasil
decididos pela Comissao Interamericana.
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5) Violagoes a direitos sociais

Finalmente, nesta quinta categoria de casos emergem decisdes da
Corte que protegem direitos sociais. Importa reiterar que a Convencao
Americana de Direitos Humanos estabelece direitos civis e politicos,
contemplando apenas a aplicagdo progressiva dos direitos sociais (artigo
26). Ja o Protocolo de San Salvador, ao dispor sobre direitos econémicos,
sociais e culturais, prevé que somente os direitos a educacio e a liberdade
sindical seriam tutelaveis pelo sistema de peti¢des individuais (artigo 19,
paragrafo 69).

Aluz de uma interpretacio dindmica e evolutiva, compreendendo
a Convencdo Americana como um living instrument, no ja citado caso
Villagran Morales contra a Guatemala?8, a Corte afirmou que o direito a
vida ndo pode ser concebido restritivamente. Introduziu a visao de que o
direito a vida compreende ndo apenas uma dimensao negativa - o direito a
nao ser privado da vida arbitrariamente --, mas uma dimensao positiva,
que demanda dos Estados medidas positivas apropriadas para proteger o
direito a vida digna - o “direito a criar e desenvolver um projeto de vida”.
Esta interpretacdo lancou um importante horizonte para protecdo dos
direitos sociais.

Em outros julgados, a Corte tem endossado o dever juridico dos
Estados de conferir aplicagdo progressiva aos direitos sociais, com
fundamento no artigo 26 da Convenc¢do Americana de Direitos Humanos,
especialmente em se tratando de grupos socialmente vulneraveis. No caso
nifias Yean y Bosico versus Republica Dominicana, a Corte enfatizou o
dever dos Estados no tocante a aplicacio progressiva dos direitos sociais, a
fim de assegurar o direito a educagdo, com destaque a especial
vulnerabilidade de meninas. Sustentou que: “en relacién con el deber de
desarrollo progresivo contenido en el articulo 26 de la Convencion, el

28 Villagran Morales et al versus Guatemala (The Street Children Case), Inter-American Court,
19 November 1999, Ser. C, No. 63.
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Estado debe prover educacién primaria gratuita a todos los menores, en
un ambiente y condiciones propicias para su pleno desarrollo
intelectual.29”

No caso Acevedo Buendia y otros (“Cesantes y Jubilados de la
Contraloria”) versus Peru (2009)39, a Corte condenou o Peru pela violacdo
aos direitos a protecdo judicial (artigo 25 da Convencdo Americana) e a
propriedade privada (artigo 21 da Convencdo), em caso envolvendo
dentncia dos autores relativamente ao ndo cumprimento pelo Estado de
decisdo judicial concedendo aos mesmos remuneracdo, gratificacdo e
bonificacdo similar aos percebidos pelos servidores da ativa em cargos
idénticos. Em sua fundamentac¢ido, a Corte reconheceu que os direitos
humanos devem ser interpretados sob a perspectiva de sua integralidade e
interdependéncia, a conjugar direitos civis e politicos e direitos
econdmicos, sociais e culturais, inexistindo hierarquia entre eles e sendo
todos direitos exigiveis. Realgou ser a aplicagdo progressiva dos direitos
sociais (artigo 26 da Convencao) suscetivel de controle e fiscalizagdo pelas
instdncias competentes, destacando o dever dos Estados de nao-
regressividade em matéria de direitos sociais. Endossou o entendimento
do Comité da ONU sobre Direitos Economicos, Sociais e Culturais de que as
medidas de carater deliberadamente regressivo requerem uma cuidadosa
analise, somente sendo justificiveis somente quando considerada a
totalidade dos direitos previstos no Pacto, bem como a maxima utilizacao
dos recursos disponiveis.

H4, ademais, um conjunto de decisdes que consagram a protecdo
indireta de direitos sociais, mediante a protecao de direitos civis, o que
confirma a idéia da indivisibilidade e da interdependéncia dos direitos
humanos.

29 Caso de las ninas Yean y Bosico v. Republica Dominicana, Inter-American Court, 08
November 2005, Ser. C, N.130

30 Corte Interamericana de Direitos Humanos, Caso Acevedo Buendia y otros (“Cesantes y
Jubilados de la Contraloria”) vs. Peru, Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 1 de julio de 2009 Serie C No. 198.
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No caso Alban Cornejo y otros versus Equador3! referente a
suposta negligéncia médica em hospital particular -- mulher deu entrada
no hospital com quadro de meningite bacteriana e foi medicada, vindo a
falecer no dia seguinte, provavelmente em decorréncia do medicamento
prescrito --, a Corte decidiu o caso com fundamento na protecio ao direito
a integridade pessoal e ndo no direito a satide. No mesmo sentido, no caso
Myrna Mack Chang versus Guatemala3?, concernente a danos a saude
decorrentes de condicdes de detencdo, uma vez mais a protecdo ao direito
a saude deu-se sob o argumento da protecdo do direito a integridade fisica.

Outros casos de protecdo indireta de direitos sociais atém-se a
protecdo ao direito ao trabalho, tendo como fundamento o direito ao
devido processo legal e a protecdo judicial. A respeito, destaca-se o caso
Baena Ricardo y otros versus Panama33, envolvendo a demissao arbitraria
de 270 funcionarios publicos que participaram de manifestacdo (greve). A
Corte condenou o Estado do Panama pela violacdo da garantia do devido
processo legal e protecdo judicial, determinando o pagamento de
indenizacdo e a reintegracdo dos 270 trabalhadores. No caso Trabajadores
cesados del congreso (Aguado Alfaro y otros) versus Peru34, envolvendo a
despedida arbitraria de 257 trabalhadores, a Corte condenou o Estado do
Peru também pela afronta ao devido processo legal e protecado judicial. Em
ambos os casos, a condenacdo dos Estados teve como argumento central a
violacdo a garantia do devido processo legal e ndo a violagdo ao direito do
trabalho.

Um outro caso emblematico é o caso “cinco pensionistas” versus
Peru3s, envolvendo a modificacdo do regime de pensdo no Peru, em que a
Corte condenou o Estado com fundamento na violacdo ao direito de

31 Alban Cornejo y otros v. Ecuador, Inter-American Court, 22 November 2007, serie C n. 171.

32 Myrna Mack Chang v. Guatemala, Inter-American Court, 25 November 2003, serie C n. 101.
33 Baena Ricardo y otros v. Panama, Inter-American Court, 02 February 2001, serie C n. 72.

34 Caso Trabajadores cesados del congreso (Aguado Alfaro y otros) v. Peru, Inter-American
Court, 24 November 2006, serie C n. 158.

35 Caso “cinco pensionistas” v. Peru, Inter-American Court, 28 February 2003, serie C n. 98.
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propriedade privada e ndo com fundamento na afronta ao direito de
seguridade social, em face dos danos sofridos pelos 5 pensionistas.

Ao exercer o controle da convencionalidade, conclui-se que a
Corte Interamericana, por meio de sua jurisprudéncia, permitiu a
desestabilizacdo dos regimes ditatoriais na regido latino-americana; exigiu
justica e o fim da impunidade nas transicdes democraticas; e agora
demanda o fortalecimento das instituicdes democraticas com o necessario
combate as violagdes de direitos humanos e protecdo aos grupos mais
vulneraveis.

3.2. Cortes Latino-Americanas e Controle da Convencionalidade

No caso latino-americano, o processo de democratizagdo na
regido, deflagrado na década de 80, é que propiciou a incorporacdo de
importantes instrumentos internacionais de protecdo dos direitos
humanos pelos Estados latino-americanos. A titulo de exemplo, note-se
que a Convencdao Americana de Direitos Humanos, adotada em 1969, foi
ratificada pela Argentina em 1984, pelo Uruguai em 1985, pelo Paraguai
em 1989 e pelo Brasil em 1992. ]Ja o reconhecimento da jurisdi¢cdo da Corte
Interamericana de Direitos Humanos, por exemplo, deu-se na Argentina
em 1984, no Uruguai em 1985, no Paraguai em 1993 e no Brasil em 1998.
Hoje constata-se que os paises latino-americanos subscreveram os
principais tratados de direitos humanos adotados pela ONU e pela OEA.

Quanto a incorporagdo dos tratados internacionais de protecao
dos direitos humanos, observa-se que, em geral, as Constituicdes latino-
americanas conferem a estes instrumentos uma hierarquia especial e
privilegiada, distinguindo-os dos tratados tradicionais. Neste sentido,
merecem destaque o artigo 75, 22 da Constituicio Argentina, que
expressamente atribui hierarquia constitucional aos mais relevantes
tratados de protecao de direitos humanos e o artigo 50, paragrafos 2° e 3°
da Carta Brasileira que incorpora estes tratados no universo de direitos
fundamentais constitucionalmente protegidos.
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Como ja realcado na primeira parte deste estudo, as Constituicdes
latino-americanas estabelecem clausulas constitucionais abertas, que
permitem a integracdo entre a ordem constitucional e a ordem
internacional, especialmente no campo dos direitos humanos, expandindo
o bloco de constitucionalidade.

O sistema regional interamericano simboliza a consolidag¢do de
um “constitucionalismo regional”’, que objetiva salvaguardar direitos
humanos fundamentais no plano interamericano. A Convenc¢do Americana,
como um verdadeiro “cédigo interamericano de direitos humanos”, foi
acolhida por 25 Estados, traduzindo a for¢a de um consenso a respeito do
piso protetivo minimo e nido do teto maximo de protecio. Serve a um
duplo propédsito: a) promover e encorajar avanc¢os no plano interno dos
Estados; e b) prevenir recuos e retrocessos no regime de protecdo de
direitos.

Neste contexto, o controle da convencionalidade pode ser
compreendido sob uma dupla perspectiva: a) tendo como ponto de partida
a Corte Interamericana e o impacto de sua jurisprudéncia no ambito
doméstico dos Estados latino-americanos; e b) tendo como ponto de
partida as Cortes latino-americanas e o grau de incorporagio e incidéncia
da jurisprudéncia, principiologia e normatividade protetiva internacional
de direitos humanos no ambito doméstico.

Neste topico objetiva-se identificar experiéncias de controle da
convencionalidade exercido pelas Cortes latino-americanas em casos nos
quais o fortalecimento dos direitos humanos ocorreu por meio do didlogo
jurisprudencial.

A obrigatoriedade das sentengas da Corte Interamericana e das
normas internacionais de direitos humanos no ambito doméstico é
real¢ada por uma expressiva jurisprudéncia regional. Cabem meng¢ao aos
casos: a) caso decidido pelo Tribunal Constitucional da Bolivia, em maio de
2004 (sustenta a aplicacdo das normas e da jurisprudéncia interamericana
de direitos humanos no dmbito interno); b) caso decidido pelo Tribunal
Constitucional do Peru, em marco de 2004 (realca o sistema normativo e
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jurisprudencial internacional em direitos humanos e seu valor na
interpretacdo dos direitos constitucionais); e c) caso decidido pela Corte
Suprema da Justica da Argentina, em julho de 1992 (enfatiza a
obrigatoriedade das normas internacionais de direitos humanos no
sistema de fontes do ordenamento juridico).

Outro tema de peculiar destaque regional atém-se a
imprescritibilidade de crimes de lesa humanidade, a invalidacdo de leis de
anistia e ao desaparecimento forcado de pessoas como delito permanente.
Neste universo despontam decisées que invalidam as leis de anistia em
nome do direito a justica e do direito a verdade, reafirmando o dever do
Estado de investigar, processar e punir graves violacdes a direitos
humanos, com a necessaria observancia do “jus cogens”, da normatividade
e da jurisprudéncia protetiva internacional. Adicionam que o crime de
desaparecimento forcado de pessoas tem natureza permanente e carater
continuado - o que afastaria a tese da prescricdo penal.

Nesta dire¢do, destacam-se: a) sentenca da Corte Suprema de
Justica do Chile de 24 de setembro de 2009; b) sentenca do Tribunal
Supremo de Justica da Venezuela de 10 de agosto de 2007 (sustentando a
tese de que o desaparecimento forcado de pessoas é delito permanente,
sendo excecdo ao principio da irretroatividade da lei penal, merecendo
observancia as obrigacoes dos Estados concernentes aos tratados de
direitos humanos, ainda que inexista legislacdo interna sobre a matéria);
c) sentenca da Corte Suprema dde Justica do Paraguai de 05 de maio de
2008; d) sentenca da Corte Suprema de Justica da Argentina de 02 de
novembro de 1995 (apontando as conseqiiéncias do “jus cogens” em
relagdo aos crimes contra a humanidade).

Para este estudo, todavia, a andlise do controle de
convencionalidade exercido pelas Cortes latino-americanas sera
concentrada no estudo de casos envolvendo a jurisprudéncia da Corte
Suprema de Justica Argentina e do Supremo Tribunal Federal do Brasil.
Trés sdo os fatores a justificar este critério seletivo: a) ambos paises
transitaram de regimes autoritarios ditatoriais para regimes
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democraticos; b) adotaram um novo marco juridico (no caso, a
Constituicdo Brasileira de 1988 e a Constituicdo Argentina com a reforma
de 1994); e c) conferem aos tratados de direitos humanos um status
privilegiado na ordem juridica. No estudo dos precedentes judiciais, o foco
serda avaliar a aplicacdo de dispositivos da Convencdo Americana e
especialmente da jurisprudéncia da Corte Interamericana -- intérprete
ultima da Convenc¢dao Americana.

3.2.1. Argentina

Com relacdo as decisoes judiciais proferidas pela Corte Suprema
de Justica Argentina, até novembro de 2009, constatou-se um significativo
universo de 42 decisdes que conferem aplicagdo doméstica aos tratados de
direitos humanos, em especial aos dispositivos da Convencdo Americana
de Direitos Humanos, aplicando a jurisprudéncia da Corte Interamericana.
Estas decisdes podem ser classificadas a luz da tipologia adotada para a
jurisprudéncia da Corte, compreendendo casos que: a) remontam ao
legado do regime militar; b) invalidam leis de anistia (lei de obediéncia
devida e do ponto final); c) tratam do fortalecimento do Estado de Direito
e de suas institui¢cdes; d) protegem direitos de grupos vulneraveis (por
exemplo, decisdes sobre povos indigenas); e e) protegem direitos sociais
(por exemplo, decisdes em matéria previdenciaria).

A jurisprudéncia desenvolvida pela Corte Suprema de Justica
Argentina expressamente reconhece que: “a jurisprudéncia da Corte
Interamericana deve servir de guia para a interpretacdo dos preceitos
convencionais, sendo uma imprescindivel diretriz de interpretacdo dos
deveres e das obrigacdes decorrentes da Convencdo Americana.”36

3 Ver casos Giroldi H. s/recurso de casacion, CSJN, julgados: 318:514 (1995); Acosta, Claudia
Beatriz y otros/habeas corpus, CSJN, julgados 321:3555 (1998); e Simon, Julio Hector y otros
s/privacion ilegitima de libertad, CSJN, julgados, S.17768, XXXVIII, (2005).
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No entender do ministro Eugenio Raul Zaffaroni da Corte
Suprema de Justica Argentina3’, isto se deve sobretudo a reforma
constitucional de 1994 que explicitamente conferiu hierarquia
constitucional aos tratados de direitos humanos, nos termos do artigo 75,
pardgrafo 22. Em sua avaliagdo, o impacto de tal mudanca foi
extraordinario no sentido de fomentar a Corte Suprema a adotar desde
entdo (1994) a normatividade internacional e sua jurisprudéncia, o que
irradiou amplo impacto em todo Poder Judicidrio e na cultura juridica
argentina. Portanto, no caso argentino, desde 1994 h3 a crescente abertura
a ordem internacional e aos seus parametros protetivos. Observe-se,
ademais, que a Argentina ratificou a Convencdo Americana de Direitos
Humanos e reconheceu a jurisdicdo da Corte Interamericana em 1984,
sendo que a primeira sentenga proferida pela Corte em face da Argentina
foi em 1995.

3.2.2. Brasil

Desde o processo de democratizacdo do pais e em particular a
partir da Constituicdo Federal de 1988, os mais importantes tratados
internacionais de protecdo dos direitos humanos foram ratificados pelo
Brasil. O p6s-1988 apresenta a mais vasta produc¢do normativa de direitos
humanos de toda a histdria legislativa brasileira. A maior parte das normas
de protecdo aos direitos humanos foi elaborada apds a Constituicdo de
1988, em sua decorréncia e sob a sua inspiragdo. A Constituicdo de 1988
celebra a reinvencdo do marco juridico normativo brasileiro no campo da
protecao dos direitos humanos.

Embora a Constituicio de 1988 seja exemplar na tutela dos
direitos humanos e tenha introduzido avancos extraordinarios para sua
protecdo, acabou por confiar a guarda do texto ao antigo Supremo

37 A respeito, ver palestra proferida pelo ministro Zaffaroni no seminario “Incorporagéo dos
Tratados Internacionais de Prote¢do dos Direitos Humanos”, na Camara dos Deputados, em
Brasilia, em 11 de junho de 2008, em painel compartilhado por esta autora.
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Tribunal Federal, marcado até entdo por uma oOtica acentuadamente
privatista e por uma heranga jurisprudencial de tempos ditatoriais. Vale
dizer, a justica de transicdo no Brasil foi incapaz de fomentar reformas
institucionais profundas, a culminar, por exemplo, na criacdo de uma Corte
Constitucional, como ocorreu em outros paises (cite-se, a titulo ilustrativo,
a Colombia, a Africa do Sul, dentre outros).

Na experiéncia brasileira ainda persiste a polémica a respeito da
hierarquia dos tratados de direitos humanos no ambito interno. Em 03 de
dezembro de 2008, ao julgar o Recurso Extraordinario 466.343, o
Supremo Tribunal Federal, por unanimidade, convergiu em conferir aos
tratados de direitos humanos um regime especial e diferenciado, distinto
do regime juridico aplicavel aos tratados tradicionais. Rompeu, assim, com
a jurisprudéncia anterior, que, desde 1977, por mais de trés décadas,
parificava tratados internacionais as leis ordinarias, mitigando e
desconsiderando a forga juridica dos tratados internacionais. Tal paridade
curiosamente operava sempre em favor da prevaléncia da lei: lei poderia
revogar tratado, mas nao ser revogada por ele.

Todavia, ainda que o Supremo Tribunal Federal tenha convergido
em atribuir um status privilegiado aos tratados de direitos humanos,
divergiu no que se refere especificamente a hierarquia a ser atribuida a
estes tratados, remanescendo dividido entre a tese da supra-legalidade (a
ordem juridica como uma pirdmide em que a Constituicdo assume o ponto
mais elevado) e a tese da constitucionalidade dos tratados de direitos
humanos (a ordem juridica como um trapézio em que a Constituicao e os
tratados de direitos humanos assumem o ponto mais elevado), sendo a
primeira tese a majoritaria3s.

38 Com efeito, a partir do julgamento do Recurso Extraordinario 466.343, em 03 de dezembro de
2008, a atual jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal encontra-se dividida entre a tese
majoritaria que confere aos tratados de direitos humanos hierarquia infra-constitucional, mas
supra-legal (5 votos) e a tese que confere aos tratados de direitos humanos hierarquia
constitucional (4 votos), nos termos do artigo 5°, paragrafos 2° e 3° da Constituigio Federal.
Esta autora defende a tese da hierarquia constitucional dos tratados de direitos humanos a luz
de uma interpretacéo sistematica e teleoldgica da Constituic&o, considerando a racionalidade e
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0 julgado proferido em dezembro de 2008 constitui uma decisao
paradigmatica, tendo a forga catalizadora de impactar a jurisprudéncia
nacional, a fim de assegurar aos tratados de direitos humanos um regime
privilegiado no sistema juridico brasileiro, propiciando a incorporagdo de
parametros protetivos internacionais no ambito doméstico e o advento do
controle da convencionalidade das leis.

Escassa ainda é a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal
que implementa a jurisprudéncia da Corte Interamericana, destacando-se,
até novembro de 2009, apenas e tdo somente dois casos: a) um relativo ao
direito do estrangeiro detido de ser informado sobre a assisténcia
consultar como parte do devido processo legal criminal, com base na
Opinido Consultiva da Corte Interamericana n.16 de 199939 e b) outro
caso relativo ao fim da exigéncia de diploma para a profissdo de jornalista,
com fundamento no direito a informacao e na liberdade de expressao, a luz
da Opinido Consultiva da Corte Interamericana n.5 de 198540
Levantamento realizado acerca das decisdes do Supremo Tribunal Federal
baseadas em precedentes judiciais de 6rgaos internacionais e estrangeiros,
aponta que 80 casos aludem a jurisprudéncia da Suprema Corte dos EUA,
ao passo que 58 casos aludem a jurisprudéncia do Tribunal Constitucional
Federal da Alemanha*! - enquanto que, reitere-se, apenas 2 casos
remetam a jurisprudéncia da Corte Interamericana.

Apenas sdo localizados julgados que remetem a incidéncia de
dispositivos da Convencdo Americana - neste sentido, foram localizados
79 acérdaos versando sobre: prisdo do depositario infiel; duplo grau de

integridade valorativa da Constituicdo de 1988. A respeito, ver Flavia Piovesan, Direitos
Humanos e o Direito Constitucional Internacional, 13a edigdo, Sdo Paulo, ed. Saraiva, 2012,
p.107-145.

39Ver decis&o proferida pelo Supremo Tribunal Federal em 2006, na Extradi¢&o n.954/2006.

40 \er deciso proferida pelo Supremo Tribunal Federal em 2009, no RE 511961.

41 Ver Virgilio Afonso da Silva, Integragéo e Dialogo Constitucional na América do Sul, In: Armin
Von Bogdandy, Flavia Piovesan e Mariela Morales Antoniazzi (coord.), Direitos Humanos,
Democracia e Integracdo Juridica na América do Sul, Rio de Janeiro, ed. Lamen Juris, 2010,
p.529.
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jurisdicdo; uso de algemas; individualizacgdo da pena; presuncdo de
inocéncia; direito de recorrer em liberdade; razoavel duracdo do processo;
dentre outros temas especialmente afetos ao garantismo penal. Como
analisa Virgilio Afonso da Silva: “a jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal é altamente permeavel a argumentos utilizados em alguns
Tribunais de outros paises, mas ignora por completo a jurisprudéncia dos
Tribunais vizinhos”42, tendo a jurisprudéncia da Corte Interamericana
ainda reduzida ressonancia no ambito interno.

Observe-se que diversamente da Argentina (que ratificou a
Convencdo Americana de Direitos Humanos e reconheceu a jurisdicdo da
Corte Interamericana em 1984, sendo que a primeira sentenca proferida
pela Corte em face da Argentina foi em 1995), o Brasil apenas aderiu a
Convencdo Americana em 1992, tendo reconhecido a jurisdicdo da Corte
em 1998 - ainda, a primeira sentenca condenatoéria proferida pela Corte
em face do Brasil (caso Damido Ximenez Lopes) é datada de julho de 2006.

4. Controle de convencionalidade e Dialogo entre Jurisdicdes:
Desafios para o ius commune latino-americano em matéria de
direitos humanos

A fim de avangcar no didlogo jurisdicional regional e
constitucional, fortalecendo a protecdo dos direitos humanos, mediante o
controle da convencionalidade exercido tanto pela Corte Interamericana,
como pelas Cortes latino-americanas, destacam-se 7 desafios centrais para
o0 ius commune latino-americano:

42 \er Virgilio Afonso da Silva, Integragéo e Dialogo Constitucional na América do Sul, In: Armin
Von Bogdandy, Flavia Piovesan e Mariela Morales Antoniazzi (coord.), Direitos Humanos,
Democracia e Integracdo Juridica na América do Sul, Rio de Janeiro, ed. Lamen Juris, 2010,
p.530.
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1) Promover a ampla ratificagdo dos tratados internacionais de
protegdo dos direitos humanos da ONU e da OEA

Com a democratizacdo na regido sul-americana, os Estados
passaram a ratificar os principais tratados de direitos humanos. Ao longo
dos regimes autoritarios ditatoriais, os direitos humanos eram concebidos
como uma agenda contra o Estado; apenas com a democratizacdo, é que
passaram a ser incorporados na agenda estatal, sendo criada uma
institucionalidade inspirada nos direitos humanos (compreendendo a
adocdo de Programas Nacionais de Direitos Humanos, Secretarias
especiais, Ministérios e Comissdes em casas do poder Legislativo em
diversos Estados latino-americanos). Emerge a concep¢do de que os
direitos humanos sdo um componente essencial ao fortalecimento da
democracia e do Estado de Direito na regiao.

Ao compartilhar desta base consensual, os Estados latino-
americanos estariam a aceitar o mesmo piso protetivo minimo no campo
da protecdo de direitos humanos, o que se converte em um ponto de
partida para a composicdo de um “ius commune”,

2) Fortalecer a incorporagdo dos tratados de direitos humanos com
um status privilegiado na ordem juridica doméstica

O constitucionalismo sul-americano tem se caracterizado por
contemplar cldusulas constitucionais abertas a fomentar o didlogo
constitucional-internacional, bem como a recep¢do privilegiada de
tratados de direitos humanos na ordem doméstica.

E neste contexto — marcado pela tendéncia de Constitui¢cdes
latino-americanas em assegurar um tratamento especial e diferenciado aos
direitos e garantias internacionalmente consagrados — que se insere o
desafio de encorajar todos os textos constitucionais latino-americanos a
incluirem clausulas abertas a conferir aos tratados de direitos humanos
status hierarquico constitucional.
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Faz-se fundamental transitar da piramide juridica hermética
fundada no State approach para a permeabilidade do trapézio juridico
fundado no Human rights approach.

A emergéncia deste novo paradigma demanda o desafio de projetar
uma nova visdo do Direito, o que requer profundas transformacdes no
ensino juridico, na metodologia juridica e na pesquisa.

3) Fomentar uma cultura juridica orientada pelo controle da
convencionalidade

Além da ratificacdo de tratados de direitos humanos, a serem
recepcionados de forma privilegiada pela ordem juridica local,
fundamental é transformar a cultura juridica tradicional, por vezes
refrataria e resistente ao Direito Internacional, a fim de que realize o
controle de convencionalidade. Sobre o tema, instigante estudo de Néstor
P. Sagues, acerca da “Situacién (en los Tribunales nacionales) de la
Doctrina del Control de Convencionalidad en el Sistema Interamericano”43,
propde uma classificagio baseada em 4 categorias de controle de
convencionalidade: a) admissdo expressa (com destaque a Argentina); b)
admissdo tacita (com destaque a Costa Rica, Peru, Chile, El Salvador e
Bolivia); c) siléncio (com destaque ao Equador, Brasil, México e Colombia);
e d) negacdo tacita (com destaque ao grave caso venezuelano, em que a
Sala Constitucional do Tribunal Supremo de Justica declarou nao
executavel uma sentenca da Corte Interamericana, encorajando o poder
Executivo a retirar-se da Convenc¢ao Americana de Direitos Humanos, em
18 de dezembro de 2008 (caso “Apitz Barbera”).

43 Ver “Situacién (en los Tribunales nacionales) de la Doctrina del Control de Convencionalidad
en el Sistema Interamericano”, encuesta realizada por Néstor P. Sagués, noviembre de 2010.
Este estudo foi apresentado no simpésio “Construccion y papel de los derechos sociales
fundamentales. Hacia un ius comune latinoamericano”, no Max-Planck-Institute, em Heidelberg,
em 25 de novembro de 2010.
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0 pressuposto basico para a existéncia do controle de
convencionalidade é a hierarquia diferenciada dos instrumentos
internacionais de direitos humanos em relacido a legalidade ordinaria. A
isto se soma o argumento de que, quando um Estado ratifica um tratado,
todos os drgios do poder estatal a ele se vinculam, compromentendo-se a
cumpri-lo de boa fé.

Como enfatiza a Corte Interamericana: “Quando um Estado
ratifica um tratado internacional como a Convengdo Americana, seus juizes,
como parte do aparato do Estado, também estdo submetidos a ela, o que lhes
obriga a zelar para que os efeitos dos dispositivos da Convengdo ndo se
vejam mitigados pela aplicagdo de leis contrdrias a seu objeto, e que desde o
inicio carecem de efeitos juridicos. (...) o poder Judicidrio deve exercer uma
espécie de “controle da convencionalidade das leis” entre as normas juridicas
internas que aplicam nos casos concretos e a Convengdo Americana sobre
Direitos Humanos. Nesta tarefa, o Poder Judicidrio deve ter em conta ndo
somente o tratado, mas também a interpretacdo que do mesmo tem feito a
Corte Interamericana, intérprete tltima da Convencdo Americana”**

0 controle de convencionalidade contribuira para que se
implemente no ambito doméstico os standards, principios, normatividade
e jurisprudéncia internacional em matéria de direitos humanos. Também
esencial é assegurar que as sentencas internacionais condenatorias de

4 Ver caso Almonacid Arellano and others vs. Chile. Judgment of 26 September 2006. A titulo
ilustrativo, em 24 de novembro de 2010, no caso Gomes Lund e outros versus Brasil, a Corte
Interamericana entendeu que a deciséo proferida pelo Supremo Tribunal Federal na Arglic&o
de Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF) n.153, em 29 de abril de 2010 -- que
manteve a interpretacdo de que a lei de anistia de 1979 teria assegurado anistia ampla, geral e
irrestrita, alcangando tanto as vitimas como os algozes -- afeta o dever internacional do Estado
de investigar e punir graves violagdes a direitos humanos, afrontando, ainda, o dever de
harmonizar a ordem interna a luz dos parémetros da Convengdo Americana. Concluiu a Corte
que “ndo foi exercido o controle de convencionalidade pelas autoridades jurisdicionais do
Estado brasileiro”, tendo em vista que o Supremo Tribunal Federal confirmou a validade da
interpretacdo da lei de anistia sem considerar as obrigagdes internacionais do Brasil
decorrentes do Direito Internacional, particularmente aquelas estabelecidas nos artigos 1, 2, 8 e
25 da Convengéo Americana de Direitos Humanos.
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Estados sejam obrigatérias e diretamente executdveis no dambito
domeéstico.

4) Fomentar programas de capacitagdo para que os Poderes
Legislativo, Executivo e Judicidrio apliquem os pardmetros protetivos
internacionais em matéria de direitos humanos

A transformag¢do da cultura juridica requer a realizacdo de
programas de capacitacdo enderecados aos agentes publicos dos diversos
poderes, a fim de que os instrumentos internacionais de protecdo aos
direitos humanos, a principiologia especifica aplicavel a estes direitos e a
jurisprudéncia protetiva internacional convertam-se em referéncia e
parametros a guiar a conduta de tais agentes.

A elaboragdo de normas, a adocdo de politicas publicas e a
formulacdo de decisdes judiciais devem louvar o principio da boa fé no
ambito internacional, buscando sempre harmonizar a ordem doméstica a
luz dos parametros protetivos minimos asegurados na ordem
internacional no campo dos direitos humanos.

5)Dinamizar o didlogo entre os sistemas regionais objetivando seu
fortalecimento

Fortalecer o didlogo entre os sistemas regionais interamericano e
europeu surge como especial estratégia para o aprimoramento mutuo dos
sistemas regionais.

A partir do diadlogo inter-regional serd possivel identificar as
fortalezas, potencialidades, bem como as debilidades e limita¢des de cada
sistema, permitindo intercambios voltados ao refinamento de cada
sistema. Verifica-se o crescente didlogo entre os sistemas, com referéncias
jurisprudéncias  reciprocas, culminando nos  processos de
“interamericanizacdo” do sistema europeu e “europeizacdo” do sistema
interamericano, na medida em que as agendas de violagdo de direitos
humanos - ainda que diversas - passam a apresentar similitudes. A titulo

114



ilustrativo, cabe men¢do aos graves casos de violagdo de direitos humanos
decorrentes da insercdo dos paises do leste europeu no sistema europeu -
cuja jurisprudéncia alude aos paradigmaticos casos julgados pelo sistema
interamericano envolvendo graves violagoes de direitos. Por sua vez, o
sistema interamericano passa a enfrentar temas inovadores, como é o caso
da primeira sentenga proferida pela Corte Interamericana em caso
envolvendo discriminacdo por orientacdo sexual (caso Atala Riffo y hijas
versus Chile, sentenca de 24 de fevereiro de 2012) - temaética enfrentada
pelo sistema europeu desde a década de 80.

6) Aprimorar os mecanismos de implementacdo das decisoes
internacionais no dmbito interno

Para Antonio Augusto Cancado Trindade: “O futuro do sistema
internacional de protecdo dos direitos humanos estd condicionado aos
mecanismos nacionais de implementagdo.”

Com efeito, faz-se fundamental aprimorar os mecanismos de
implementacdo das decisdes internacionais no ambito doméstico, seja
assegurando-lhes eficacia direta e imediata no plano interno, seja
reforcando a capacidade fiscalizadora e sancionatdéria dos sistemas
regionais.

7) Dinamizar o didlogo horizontal entre as jurisdi¢6es constitucionais

Identificar as best practices regionais organizando e
sistematizando um repertdrio de decisdes emblematicas em matéria de
direitos humanos no ambito latino-americano surge como relevante
medida para fortalecer o controle de convencionalidade e o ius commune
regional em matéria de direitos humanos.

Para Julie Allard e Antoine Garapon (Os Juizes na Mundializacao),
“0 comércio entre os juizes vai-se intensificando, impelidos por um
sentimento ou consciéncia crescente de um patriménio democrdtico ou
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civilizacional comum. Os juizes afirmam-se como agentes de primeiro plano
na mundializagdo do direito em uma sociedade de tribunais”.

A abertura da ordem local ao didlogo horizontal com outras
jurisdicdes e ao didlogo vertical com jurisdigdes supra-nacionais é
condicdo, requisito e pressuposto para a formacio de um ius commune em
matéria de direitos sociais.

De um lado, é essencial que os sistemas latino-americanos
possam enriquecer-se mutuamente, por meio de empréstimos
constitucionais e intercAimbio de experiéncias, argumentos, conceitos e
principios vocacionados a protegao dos direitos humanos. Por outro lado,
a abertura das ordens locais aos parametros protetivos minimos fixados
pela ordem global e regional, mediante a incorporacdo de principios,
jurisprudéncia e standards protetivos internacionais, é fator a dinamizar a
pavimentag¢do de um ius commune em direitos humanos na regiao.

Para a criacdo de um ius commune fundamental é avancar na
interacdo entre as esferas global, regional e local, potencializando o
impacto entre elas, mediante o fortalecimento do controle da
convencionalidade e do diadlogo entre jurisdicdes, sob a perspectiva
emancipatoria dos direitos humanos.
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Dialogo entre Cortes e o controle de convencionalidade -
algumas reflexdes sobre a relacao entre o Supremo Tribunal
Federal e a Corte Interamericana de Direitos Humanos?

Luiz Guilherme Arcaro Conci?

Resumen: El articulo presenta la cuestion de las relaciones entre los jueces de la
Suprema Corte Brasilefia (Supremo Tribunal Federal) y decisiones proferidas por
otras cortes nacionales de paises diversos y la Corte Interamericana de Derechos
Humanos. Entiende que él dialogo en verdad es mera manifestacién de apoyo de
que se utilizan los jueces para fundamentar sus decisiones sin que exista una
referencia critica a esos fallos. Ademas, no existe aplicacion ni de la doctrina del
control de convencionalidade o del bloque de convencionalidade que construye la
Corte Interamericana de Derechos Humanos.

Introducao

A América Latina, hoje, passa por um processo bastante proprio
de integracdo por intermédio dos direitos humanos. Nessa perspectiva, a
analise que tentarei me focar serd exclusivamente substancial, ou seja,

1 O presente artigo ¢ fruto de participagdo em seminario "El didlogo entre jurisdicciones, el
desarrollo del derecho publico y una nueva forma de razonar", realizado na Universidad Andres
Bello nos dias 22, 23, 24 de outubro de 2013, em Santiago, Chile.

2 Professor de Teoria do Estado e Direito Constitucional da Pontificia Universidade Catdlica de
S&o Paulo(PUC-SP). Professor do Mestrado e Doutorado da Unisantos. Professor Titular de
Teoria do Estado da Faculdade de S&o Bernardo do Campo. Doutor e Mestre em Direito(PUC-
SP), com estancia de estudos pds-doutorais no Instituto de Derecho Parlamentar da
Universidad Complutense de Madrid. Consultor Juridico e Presidente da Coordenagdo do
Sistema Internacional de Prote¢do dos Direitos Humanos do Conselho Federal da Ordem dos
Advogados do Brasil.
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nesse processo de integracdo com o aprofundamento da utilizacdo dos
direitos humanos como instrumentos centrais de um processo de
aproximacdo entre estados nacionais, e suas ordens juridicas, com o objeto
essencial de protecdo da pessoa humana.

Nao desprezo a existéncia, ao lado dessa vertente substancial, de
outra formal ou estrutural, que também ocorre, em nosso continente,
mediante a formacdo de blocos regionais (MERCOSUL3, Comunidade
Andina de Nagoes, Alianga do Pacifico, Sistema de Integracdo Centro-
Americana, Nafta e UNASUL). Apesar de se aproximarem a partir de
blocos, nenhum desses tém uma carta de Direitos Humanos propria.

Essa integracdo que se discutird ocorre mediante um processo
discursivo e nao estrutural* ou mediante um processo de aproximacdo
substancial e ndo formal, como prefiro.

Para isso, como se verd, questdes como hierarquia de tratados
internacionais de direitos humanos, no ambito interno, ou a possibilidade
de sua declarag¢do de inconstitucionalidade, como veremos, ndo jogam um
papel central nesse processo.

H4, sim, uma integracdo que ocorre mediante a utilizacdo da
doutrina de estados que formam esse ambiente interamericano, da

3 Ainda que se tenha noticia da Declaragdo Sociolaboral do Mercosul de 10 de dezembro de
1998, da Carta Buenos Aires sobre Compromisso Social de 30 de junho de 2000, do Protocolo
de Assuncgdo sobre Compromisso com a Promogao e a Protegdo dos Direitos Humanos do
Mercosul, Decreto n. 7.225 de 1° de julho de 2010 - para cooperagdo em casos de graves €
sistematicas violagdes de direitos humanos em situagdes de crise institucional ou durante a
vigéncia de Estados de Excecdo - ou mesmo a recente atuagdo do Instituto de Politicas
Publicas e Direitos Humanos do Mercosul perante a Corte Interamericana de Direitos Humanos
- em pedido de opinido consultiva relativa a criangas migrantes - ou ainda da existéncia do
Instituto Social do Mercosul ou mesmo de iniciativas da esfera da sociedade civil ou a
aprovacao pelo Conselho do Mercado Comum de um Plano Estratégico de Agéo Social em
junho de 2011 e ainda que os Estados-Partes tenham que apresentar informes de direitos
humanos no Parlamento do Mercosul, ndo dispe o Mercosul de tratado especifico no tema.

4 Silva, Virgilio Afonso da. “Integracéo e dialogo constitucional na América do Sul” In: Bogdandy,
Armin von, Piovesan, Flavia e Antoniazzi, Mariela Morales (orgs.). Direitos humanos,
democracia e integragdo juridica na América do Sul. Lumen Juris, Rio de Janeiro, 2010, p. 528.
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observacdo da legislacdo (Constituicdo, leis, atos administrativos, etc.) e
também, para o que nos interessa, mediante um dialogo interjurisdicional
em que o Poder Judiciario dos estados nacionais dialoga com outras
estruturas judiciais de estados outros, e, mais ainda, com a Corte
Interamericana de Direitos Humanos.

Assim, o tema que nos interessa, nesse momento, é perceber
como ocorre esse processo de integracdo por intermédio dos direitos
humanos, especialmente quando a passar pelas mdos dos juizes, tanto
nacionais quanto internacionais.

Existe, por tras de toda a questdo que envolve o didlogo entre
juizes, algo que diz respeito a se perceber que, contemporaneamente, ha
uma espécie de circulagdo de ideias e de problemas, no contexto mundials,
que deve levar ser levada em conta, também, pelos juizes quando
enfrentam problemas e devem decidir sem descurar de se perceberem ndo
unicamente como parte de uma comunidade de intérpretes do direito no
plano nacional. Mas, sim, como parte de um processo em que questoes e
problemas podem ser proximos, bem assim as regulacdes juridicas ao seu
respeito. Estar atento e com uma mentalidade aberta para o modo como
decide outro tribunal de outro estado nacional ou outro tribunal
internacional deve ser parte das preocupac¢des daqueles que tém no
processo judicial ndo somente um conflito a resolver, mas um elemento
que faz parte de uma grande conjugacdo de questdes que merecem levar
em conta os erros e acertos daqueles que ja tiveram em suas maos tais
questoes.

Para esse estudo, focar-me-ei especialmente na relacdo entre os
juizes da Corte Interamericana de Direitos Humanos e os juizes do
Supremo Tribunal Federal brasileiro.

5 Nesse sentido, Carbonell, Miguel e Jaramillo, Leonardo Garcia. Desafios y retos del canon
constitucional, in: Carbonell, Miguel e Jaramillo, Leonardo Garcia(eds). Madrid: Trotta, 2010,
pp. 11-28.
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1. A superacao da dualidade monismo-dualismo

Em matéria de direitos humanos deve prevalecer uma
perspectiva substancialista da protecdo da pessoa humana, ndo mais
bastando classicas separacdes como monismo e dualismo, visto que
também aqui se parte de uma perspectiva formal ou estrutural. Isso
porque ndo se trata da necessidade de intermediacio estatal para a
imposicdo de tal ou qual norma juridica derivada do direito internacional
ou, de outro lado, da pura ou simples imposicio da norma juridica de
direito internacional.

A centralidade do constitucionalismo da pessoa humana,
inaugurado no pés-guerras, fez com que também o estado e as instituicdes
internacionais deixassem de se focar em analises meramente estruturais
para aplicacdo do direito para se entenderem no sentido de que a pessoa
humana, como centro das ateng¢bdes desse constitucionalismo renovado,
deve ser prestigiada, independentemente da origem das normas para a sua
protecao, deve ser o objeto central da protecao estatals.

Cancgado Trindade?” sobre o tema afirma:

6 Canotilho, J .J. Gomes. Direito Constitucional e Teoria da Constituigdo. 22 Edi¢do. Almedina,
Coimbra, 1998, p. 298; Sarlet, Ingo Wolfgang Sarlet. “Dignidade da Pessoa Humana e Direitos
Fundamentais na Constituicdo Federal de 1988.” 9 ed. Rev. Atual. Livraria do Advogado, Porto
Alegre, 2011, p. 297.

7 Cf. Trindade, Antonio Augusto Cangado. “O legado da Declaragdo Universal de 1948 e o
futuro da proteco internacional dos direitos humanos.” In: Fix-Zamudio, Hector. México y las
declaraciones de derechos humanos. Cidade do México. UNAM, Ciudad de Mexico, 1.999, p.
45; e cf. Trindade, Antonio Augusto Cangado. Desafios de la proteccion internacional de los
derechos humanos al final del siglo xx. In Seminario sobre Derechos Humanos, |IDH, San José,
Costa Rica, 1997, p. 71.

Também com alguma diferenga, César Landa diz que “frente a los inconvenientes dogmaticos y
practicos derivados de las tesis monistas y dualistas, la posicién constitucional de los tratados
viene asumiendo una opcién mixta, a través de la tesis de coordinacién. Esta ultima caracteriza
al derecho internacional como un derecho de integracion, sobre la base de la responsabilidad
internacional. Asi en funcién de dicha responsabilidad ya no se postula la derogacion
automatica de las normas internas, en caso de conflicto con sus obligaciones en el plano
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“(...) no contexto da protecdo dos direitos humanos a
polémica classica entre monistas e dualistas revela-se
baseada em falsas premissas e superada: verifica-se
aqui uma interacao entre os direitos internacional e o
direito interno, e os préprios tratados de direitos
humanos significativamente consagram o critério da
primazia da norma mais favoravel aos seres humanos
protegidos, seja ela norma de direito internacional ou
de direito interno”.

Ainda o autor:

“también las relaciones entre el derecho internacional y
el derecho interno han sido enfocadas ad nauseam a la
luz de la polémica clasica, estéril y ociosa, entre
dualistas y monistas, erigida sobre falsas premisas. En
la proteccion de sus derechos, el ser humano es sujeto
tanto del derecho interno como del derecho
internacional, dotado en ambos de personalidad y
capacidad juridicas propias. Como se desprende de
disposiciones expresas de los propios tratados de
derechos humanos, y de la apertura del derecho
constitucional contemporaneo a los derechos
internacionalmente consagrados, no mas cabe insistir
en la primacia de las normas del derecho internacional
o del derecho interno, por cuanto el primado es
siempre de la norma -de origen internacional o
interna- que mejor proteja los derechos humanos, de la
norma mas favorable a las victimas. Constatase hoy, en

internacional, sino su armonizacion fundamentandose en un neoiusnaturalismo integrador” cf.
Landa Arroyo, César. Constitucién y fuentes del derecho. Palestra, Lima, 2006, pp. 118-119.
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efecto, la coincidencia de objetivos entre el derecho
internacional y el derecho interno en cuanto a la
proteccion de la persona humana, cabiendo, pues,
desarrollar esta alentadora coincidencia hasta sus

ultimas consecuencias”

Escalantes8, nesse sentido, aponta:

"Esto mismo, unido a la naturaleza universal e
indivisible de los derechos humanos, caracterizados
precisamente por su atribucion a todo ser humano por
el sélo hecho de serlo, sin distincion de sexo, edad,
color, riqueza, origen nacional o social, nacionalidad o
ninguna otra condicién social, impone definitivamente
la superacion de toda pretension dualista para explicar
la relacion entre el Derecho interno y el Derecho
Internacional. Porque, efectivamente, la coexistencia de
dos 6rdenes juridicos distintos sobre un mismo objeto
resulta l6gicamente imposible; con lo cual va perdiendo
a su vez, todo sentido, no soélo la clasica alternativa
‘monismo’ y ‘dualismo’ en la consideracién de las
relaciones entre el Derecho interno y el Internacional,
sino incluso la discusion sobre la prevalencia de uno u
otro, en caso de conflicto, por lo menos en lo que se
refiere a los derechos humanos; con la consecuencia
absolutamente obligada de que, o en esta matéria
prevalece el Derecho Internacional, o bien, como debe,

a mi juicio, decirse mejor, en realidad no prevalece ni

8 ESCALANTE, Rodolfo E. Piza. El valor del derecho y la jurisprudencia internacionales de
derechos humanos en el derecho y la justicia internos el ejemplo de costa rica, in Liber
amicorum : Héctor Fix Zamudio : volume I. Sao José, CIDH, 1998, p. 183.

122



uno ni otro, sino, en cada caso, aquél que mejor proteja
y garantice al ser humano, en aplicacién, ademas, del
‘principio pro homine’ propio del Derecho de los
Derechos Humanos”

Como se percebe ha um enlace® entre normas que provém de um
direito constitucional que se abre ao direito internacional, especialmente
dos direitos humanos, e como ele forma um emaranhado de normas
juridicas que giram em torno da protecdo da pessoa humana.

Assim, verifica-se que esse processo de abertura do
constitucionalismo também para o plano internacional muda o foco
central de analise: das estruturas para a matéria; do Estado para a pessoa
humana.

2. 0 didlogo entre cortes e o seu potencial legitimador para
decisdes que protegem a pessoa humanos

Esse didlogo de ordem transnacional exige que as cortes
nacionais e internacionais se percebam como atores de um processo de
integracdo em matéria de direitos humanos, trocando experiéncias, teorias
e modos de interpretar dispositivos.

Tudo isso passa pela necessidade de se enfrentar um paradigma
que o constitucionalismo vem construindo ja ha algumas décadas que
exige um relacionamento aberto entre ordens juridicas internas
(domésticas) e internacionais.

Nesse sentido, os direitos humanos no plano internacional devem
funcionar como nio somente conformadores dos textos constitucionais
como a nortearem o processo decisorios dos juizes nacionais.

Sobre o tema, Kumm afirma que:

9 Ver, nesse sentido, o trabalho ja classico de Haberle, Peter. Pluralismo y Constitucion. -
estudios de teoria constitucional de la sociedade aberta. Madrid: Tecnos, 2002, pp. 276 € ss.

123



“Eles (direitos humanos) funcionam para guiar e
restringir o desenvolvimento da prdtica constitucional
doméstica. Além de ter desempenhado um importante
papel no delineamento das constituicdes nacionais nas
ultimas décadas, tratados de direitos humanos também
desempenham um papel central no contexto de
interpretagdo das disposi¢des nacionais. Eles sdo
referidos como uma autoridade persuasiva. Hd uma boa
razdo para tanto. Tratados internacionais de direitos
humanos estabelecem um ponto comum de referéncia
negociado por um grande numero de Estados
transpondo culturas. Dada a pluralidade de atores
envolvidos em tal processo, hd vantagens epistémicas
em se comprometer com direitos humanos
internacionais ao se interpretarem disposi¢des
constitucionais nacionais. Tal comprometimento tende
a ajudar a desenvolver a pratica constitucional
doméstica, ao despertar a consciéncia para as
limitagdes cognitivas relacionadas ao paroquialismo
nacional. Ao mesmo tempo, tal comprometimento com
o direito internacional de direitos humanos ajuda
geralmente a fortalecer a cultura internacional de

direitos humanos”.10

Ainda segundo Kumm os tratados internacionais de direitos
humanos podem influenciar a interpretacdo do direito doméstico de dois

modos: fraco e forte.

10 Cf. Kumm, Mattias. “Constitutional Democracy Encounters Internacional Law: terms of
engagement.” New York University Public Law and Legal Theory Working Papers, Paper 47, pp.
24-25, 2006. Disponivel em: http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=952023
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De um modo fracol?, eles fornecem referenciais decisdrios para
um comprometimento deliberativo, incorporando novos argumentos para
o discurso exposto, de forma a confirmar o julgamento ou a despertar a
atencdo para o problema. Somente para exemplificar essa vertente,
podemos encontra-la no julgamento da Extradicdo 1126, no qual o Min.
Celso de Mello chamou a ateng¢do dos outros ministros para a nulidade
absoluta que pode ser gerada no processo, em caso de desrespeito ao art.
36 da Convengdo de Viena sobre Relagdes Consulares (assisténcia consular
ao estrangeiro preso fora de seu pais).

Na forma forte, os tratados devem ser levados em consideracdo
na interpretacdo do direito nacional, seja porque a prépria Constituicao
determina isso, seja porque existe uma presuncdo de que o direito
nacional ndo pode ser interpretado de modo conflitante com o
internacional. Vejam-se, por exemplo, o art. 16.2 da Constituicao
Portuguesa, o art. 52 da Constituicao Chilena, o art. 93 da Constituicdo
Colombiana e o art. 75.22 da Constitui¢do Argentina.

Na realidade, o que se verifica é que o estado nacional - e suas
autoridades - cada vez mais se inteiram de uma realidade em que ndo
somente se deve perceber o espaco interno como locus de autoridade
constitucional’? mas que se estabelece uma relacdo nao hierarquica entre o
espaco interno e o internacional, de modo a compartilharem decisées em
matéria de organizacdo estatal e direitos humanos.

Trata de um ambiente em que esse pluralismo constitucional
principalmente aponta uma dimensdo normativa, em que existem
multiplos niveis de discurso constitucional e autoridades em que deve
haver um reconhecimento mutuo entre espacos e érgaos situados tanto

1 Op. cit.,, p. 26 e ss.

12 Walker, Neil.(ed), Sovereignty in transition, Oxford, Hart, 2003 p. 4: “is a position which holds
that states are no longer the sole locus of constitutional authority, but are now joined by other
sites, or putative sites of constitutional authority, most proeminently (though by no means
exclusively) and most relevantly for present purposes those situated at the supra-state level, and
the relationship between state and non-state sites are better viewed as heterarchical rather than
hierarchical” .
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interna quanto internacionalmente de modo que haja interpenetracdo de
suas decisdes e posicdes.

Implica isso também em entender que no momento atual do
constitucionalismo ha que se superar modelos cerrados por fronteiras
nacionais para uma abertura critica para o debate entre autoridades que
decidem no plano interno e internacional.

Nesse sentido, Silval3 aponta que:

“O constitucionalismo - e a interpretacdo constitucional
- ndo sao apenas questdes estritamente nacionais
porque os problemas sdo internacionalmente comuns,
e muitas vezes as realidades e as experiéncias juridicas
também o sdo. Nesse sentido, é possivel afirmar que
mesmo que ndo houvesse no mundo nenhum 6rgao (ou
tribunal) supranacional, a integracao, por meio do livre

fluxo de ideias, poderia ser riquissima e intensa”.

Interessa pensar que se pressup0e, assim, que muitos problemas
a serem resolvidos por uma ou algumas autoridades sdo comuns a outras
que exercem suas funcdes tanto em tribunais domésticos de estados
nacionais diversos quanto em tribunais internacionais. E que, muitas
vezes, decidiram anteriormente problemas idénticos ou muito parecidos.
Temas como liberdade de expressdo, de crenca, direitos de género,
liberdades religiosas, dentre tantos outros sdo exemplos de questdes que
afetam ndo somente as cortes nacionais mas também os tribunais
internacionais.

13 Cf. Silva, Virgilio Afonso da. “Integragdo e dialogo constitucional na América do Sul.” In;
Bogdandy, Armin von, Piovesan, Flavia e Antoniazzi, Mariela Morales (orgs.). Direitos humanos,
democracia e integragdo juridica na América do Sul. Lumen Juris, Rio de Janeiro, 2010, p. 530.
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Isso me parece bastante interessante. E um ponto em que
verificamos como os aplicadores do direito se distanciam dos membros de
outras comunidades cientificas, como os matematicos, os administradores,
os engenheiros, os contabilistas, dentre outros, que ainda que a negar o
decidido em outros espacos geograficos ndo se negam a analisar e discutir
o que se decide. A interagir de forma mais aberta.

Além disso, ndo ha como fugir da realidade que coloca a pessoa
humana, e ndo o estado, como centro e objetivo da protecao por parte do
direito. Ou seja, tanto interna quanto internacionalmente, a pessoa
humana é o fundamento de toda a ordenacdo juridica dos direitos
humanos.

Importa afirmar inicialmente que a utilizagdo de argumentos
advindos de outras cortes, nacionais ou internacionais, ndo demanda
necessariamente subserviéncia pois ndo se deve estabelecer esse contato
segundo uma perspectiva vertical e sim horizontal. A utilizacdo do que
decidido por outra corte pode levar a um reconhecimento da total
concordancia, da parcial concordancia ou da total discordancia.

Alias, esse ultimo ponto é algo que precisa ser notado. Didlogo
ndo significa aceitacdo do que decide outra corte. Pode levar justamente ao
contrario (Didlogo negativo), negando-se a correcdo do decidido por outra
corte ou confrontando-se os fundamentos utilizados de modo a atacar a
higidez da decisdo comentada.

A legitimacdo do diadlogo se afirma a partir do reconhecimento
por parte da comunidade juridica, especialmente, mas ndo somente dela,
de que ha um processo exaustivo de argumentacio levado a cabo pelos
tribunais e que também os argumentos advindos de cortes alienigenas
podem fazer parte de uma decisdo, ainda que contraria ao que decido para
além das fronteiras do estado nacional.

Além disso, o reconhecimento de que as questdes tormentosas
em matérias de direitos fundamentais/direitos humanos passam pelas
maos dos juizes exige esse olhar mais estrito a respeito do que e como
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decidem estas autoridades, que decidem em meio a niveis distintos de
normatividade interna e internacional!4. Essa é uma exigéncia de um
constitucionalismo democratico que ndo somente legitima os juizes tomar
decisdes segundo o reconhecimento de ha criagdo de direito na atividade
decisoria das cortes, ou seja, trata-se de atividade que ndo se limita a
interpretar literalmente dispositivos mas que exige que a decisdo seja
cercada de argumentos econdmico-financeiros, politicos, de relagdes
internacionais, sociais, culturais, étnicos, dentre outros.

Como se isso ndo bastasse, tal processo decisdrio, que tem
atividade criativa envolvida, passa também pela necessidade de que tais
autoridades ponderem os efeitos de suas decisOes para a sociedade, é
dizer, que a repercussdo econdmico-financeira, politica, de relagdes
internacionais, social, cultural, étnica, dentre outras, seja também
analisada pelos tribunais.

Por tudo isso, o didlogo entre cortes também funciona como um
modo de interagdo entre 6rgdos que tem em suas maos o potencial de
tomar decises que afetam milhares de pessoas e podem mudar
radicalmente a trajetdéria da protecdo de seus direitos de um momento
para outro.

Entender ndo somente os processos decisérios mas os resultados
das decisOes tomadas ¢ algo que exige acurada sensibilidade por parte dos
juizes.

3. Breves apontamentos sobre as modalidades de dialogo que podem
se apresentar

A interacao entre os tribunais pode ocorrer de modos bastante
diversos.

14 De Vergottini, Giuseppe. Oltre il dialogo tra le corti. Il Mulino, Bologna, 2010, pp. 36-37.
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Deixando de tomar a auséncia de didlogo como um modo de
relacionamento, acreditando que esse fendmeno hoje é quase inexistente
no constitucionalismo ocidental, podemos, inicialmente, dividir a
disposicao dos tribunais em 3 grupos. Os tribunais abertos ao didlogo; os
tribunais medianamente dialogantes; e os tribunais reticentes ao dialogos.

Os primeiros seriam aqueles que veem na jurisprudéncia tanto de
outros tribunais nacionais quanto internacionais significante material para
o processo de fundamentacao de suas decisdes, percebendo tais elementos
como férmulas consideraveis para legitimar o que decidem por tratarem
de temas que sdo concomitantemente veiculados.

Os segundos seriam aqueles que, apesar de perceberem a
jurisprudéncia alheia como importantes elementos, ndo tém o costume de
utiliza-la corriqueiramente e nio sentem falta disso tendo em vista que
ndo entendem necessario um aprofundamento de seus julgados com esse
material estrangeiro, que lhes serve algumas vezes.

Os ultimos seriam aqueles que se posicionam de forma muito
receosa quanto aos impactos dessa jurisprudéncia em seus julgados, de
forma a ndo terem-na como elementos importantes no processo de
legitimacdo de suas decisbes. Mantém um olhar cerrado a respeito do
processo de legitimacdo ainda autorreferente de suas decisdes.

Ainda é possivel se apontar a necessidade de se fazer uma leitura
da importancia com que essas decisdes sdo utilizadas pelos tribunais
nacionais, ou como essa interacao entre cortes ocorre. Subdividimos essa

15 No que se refere ao relacionamento entre juizes, pode-se também estipular graus diferentes
de interagdo, como dos “juizes que rechagam’, que “‘conhecem mas néo se utilizam”, os que
“somente mencionam” e os que “utilizam corretamente o direito estrangeiro e a comparagao”, cf.
De Vergottini, Giuseppe. Oltre il dialogo tra le corti. Il Mulino, Bologna, 2010, pp. 36-37. H& uma
outra classificagdo interessante(tribunais dialogantes, tendencialmente ou potencialmente
dialogantes e os reticentes ao didlogo) em Ragone, Sabrina In: Revista de Derecho
Constitucional ~ Europeo, afio 8, n. 16, julio-diciembre /2011. Disponivel em
http://lwww.ugr.es/~redce/REDCE 16/ReDCEportada16.htm.
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interacdo em trés grupos. O primeiro, o da subserviéncia; o segundo, o da
interacdo aberta; e o ultimo, o da bricolagem.

A subserviéncia entre tribunais ocorre quando um deles observa
a outro tribunal como um norteador dos seus julgados, seguindo-o de
forma inconteste. Ndo se dispde a contestar os argumentos ou a coeréncia
da sua utilizacao. Somente tem como vinculante o nascedouro da decisao.

A interacdo aberta é outra forma de didlogo. Os tribunais trocam
experiéncia no tempo, observando o fazer um do outro, o modo como vem
tratando de temas que sdao objeto de suas decisdes, para construir um
processo de fundamentagdo em rede. Este tipo de processo vem ocorrendo
na América Latina com a interacdo entre a Corte Interamericana de
Direitos Humanos e tribunais da Colémbia, do México, da Costa Rica e da
Argentina, principalmente.

0 ultimo grupo é o da bricolagem. As citagdes dos outros
tribunais ocorrem sem qualquer adaptacdo ou desenvolvimento de
argumentos, sdo meras referéncias que operam no campo numérico (mais
citacdes, mais pesquisa ou erudicdo) mas que servem, ao final, como meros
apoios unilaterais ao que se pretende decidir. As vezes, inclusive, sdo
desnecessarias, equivocadas ou mesmo superadas nos tribunais de
origem. Nesse sentido, bricolage faz com que:

“él intérprete, a partir de una actitud de apertura y
predisposicion a identificar fuentes normativas
que le auxilien en el proceso de tomada de
decision, recurre a experiéncias extranjeras de
manera mas o menos aleatéria. En ese ultimo
enfoque, el magistrado desarolla el trabajo de
‘ofrecer razones’ como un bricoleur”1s,

16 Figueiredo, Marcelo. “Notas a respeito da utilizacdo de jurisprudéncia estrangeira pelo
Supremo Tribunal Federal.” Revista Brasileira de Estudos Constitucionais. Ano 3, nimero 12,
outubro/dezembro de 2009. Forum, Belo Horizonte: 2009.
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Essas classificacdes, que ndo tém a pretensdo de esgotar o
enfrentamento do tema, servirdo, mais a frente, para analisar o modo
como o STF estabelece contato com o Sistema Interamericano de Protecdo
de Direitos Humanos.

4. O controle de convencionalidade como elemento util para um
contato dialogante entre cortes

Importa ainda apontar a necessidade de que se tenha a relagao
entre o direito interno e o direito internacional baseada ndo somente em
perspectiva dialogante, mas que, ainda, se verifique de que modo essa
relacdo deve ocorrer.

Inegavelmente, foi a partir da tematica da hierarquia dos tratados
internacionais que tal matéria entrou na gramatica dos constitucionalistas.
O tema da hierarquia dos tratados internacionais tomou quase que a
totalidade da bibliografia do Direito Internacional dos Direitos Humanos
durante largo espaco de tempo, especialmente, no Brasil, por
consequéncia dos excelentes trabalhos de Cancado Trindadel?, Flavia
Piovesan!8 e Clemerson Cleve!, que divulgaram temas até entdo pouco
explorados no nosso ordenamento juridico, fora do circulo dos
internacionalistas. Fez-se, assim, com que a normatividade dos tratados
internacionais, especialmente de direitos humanos, se alastrasse pela
consciéncia juridica brasileira, de modo que os académicos e os
aplicadores do direito prestassem aten¢do para uma abertura
constitucional produzida principalmente a partir da Constituicao de 1.988,
especialmente, em seus artigos 42 e 52, §22.

17 Trindade, Antonio Augusto Cangado. Tratado de Direito Internacional dos Direitos Humanos.
Vol. I. Safe, Porto Alegre, 2.003, pp. 513-514.

18 Principalmente, a partir da sua tese de doutoramento publicada pela editora Max Limonad, de
Séo Paulo, em 1.996.

19 Cléve, Clémerson Merlin. “Contribuicdes previdenciarias. Ndo recolhimento. Art. 95, d, da Lei
8.212/91. Inconstitucionalidade.” Revista dos Tribunais, n. 736, RT, Sdo Paulo, 1997, p. 527.
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Esse trabalho hercileo produziu uma nova consciéncia juridica
nacional em sede de direitos, sejam fundamentais, sejam humanos, que, a
meu ver, ndo mais se distinguem quanto a carga normativa da cada qual,
podendo essa diferenciacdo unicamente sobreviver para dizer da fonte de
cada qual: se de tratados, estar-se-ia a falar em direitos humanos, se da
Constituicdo, de direitos fundamentais.

Como se percebe, sem essa evolugdo, ndo seria possivel discutir-
se a necessidade de se fortalecer o debate substancial firmando critério
para tanto.

Como se verd mais adiante, ao adentrar no sistema
interamericano de direitos humanos, e, especialmente aceitar a jurisdi¢do
da Corte IDH, ocorreu que o estado nacional brasileiro aceitou,
expressamente, se submeter as decisdes dessa corte (Decreto 4.463 de 08
de novembro de 2002). E as decisdes dessa corte, consolidadas, tém
avan¢ado ndo somente em matéria processual, mas também em matéria
substancial, é dizer, para essa Corte IDH, a questdo da hierarquia dos
tratados internacionais em espaco nacional, seja qual for, em nada impede
que seus precedentes sejam obrigatérios para os estados nacionais. Isso
porque esse relacionamento entre direito internacional dos direitos
humanos e direito interno exige que se concretize a partir de alguns
critérios hermenéuticos como pacta sunt servanda?d, efeito util e,
especialmente, o principio pro homine, a respeito do qual Monica Pinto2!
afirma:

20 Trindade, Antonio Augusto Cangado. Tratado de Direito Internacional dos Direitos Humanos.
Vol. I. Porto Alegre: Safe, 2.003, pp. 551-552.

21 Pinto, Monica. “El principio pro homine. Criterios de hermenéutica y pautas para La regulacién
de los derechos humanos.” In: La aplicacion de los tratados de derechos humanos por los
tribunales locales. Editorial del Puerto, Buenos Aires, Ediar, Centro de Estudios Legales y
Sociales, 1997, p. 163. Também Escalante, Rodolfo E. Piza. “El valor del derecho y la
jurisprudencia internacionales de derechos humanos en el derecho y la justicia internos el
ejemplo de costa rica”, in Héctor Fix Zamudio (org.) Liber amicorum: volume I. Sao José, CIDH,
1998, p. 183."Esto mismo, unido a la naturaleza universal e indivisible de los derechos
humanos, caracterizados precisamente por su atribucién a todo ser humano por el sélo hecho
de serlo, sin distincién de sexo, edad, color, riqueza, origen nacional o social, nacionalidad o
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“El principio pro homine es un criterio hermenéutico
que informa todo el derecho de los derechos humanos,
en virtud del cual se debe acudir a la norma mas
amplia, o a la interpretacién mas extensiva, cuando se
trata de reconocer derechos protegidos e,
inversamente, a la norma o a la interpretacién mas
restringida cuando “se trata de establecer restricciones
permanentes al ejercicio de los derechos o su

suspension extraordinaria”.

Em tema de controle de convencionalidade, o principio pro
homine, como se viu, impde-se, pois se vive um momento em que se
reforca o argumento da necessidade de se entender de forma aprofundada,
caso a caso, qual a norma mais protetiva ao individuo, se a nacional ou a
internacional, devendo prevalecer aquela que for mais expansiva,
independentemente do status hierarquico interno que adquirem tratados
internacionais de direitos humanos?2.

Trata-se de norma juridica que decorre do artigo 29 da
Convencdo Americana de Direitos Humanos, no que diz respeito tanto ao
conflito de interpretacdes que pode decorrer dos tratados e instrumentos

ninguna otra condicion social, impone definitivamente la superacion de toda pretension dualista
para explicar la relacion entre el Derecho interno y el Derecho Internacional. Porque,
efectivamente, la coexistencia de dos érdenes juridicos distintos sobre un mismo objeto resulta
l6gicamente imposible; con lo cual va perdiendo a su vez, todo sentido, no sélo la clésica
alternativa ‘monismo’ y ‘dualismo’ en la consideracion de las relaciones entre el Derecho interno
y el Internacional, sino incluso la discusion sobre la prevalencia de uno u otro, en caso de
conflicto, por lo menos en lo que se refiere a los derechos humanos; con la consecuencia
absolutamente obligada de que, o en esta materia prevalece el Derecho Internacional, o bien,
como debe, a mi juicio, decirse mejor, en realidad no prevalece ni uno ni otro, sino, en cada
caso, aquél que mejor proteja y garantice al ser humano, en aplicacion, ademas, del ‘principio
pro homine’ propio del Derecho de los Derechos Humanos”.

22 Trindade, Antonio Augusto Cancado. Tratado de Direito Internacional dos Direitos Humanos.
Vol. Il. Safe, Porto Alegre, 1999, p. 435.
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internacionais?3, sejam do sistema regional ou do sistema global de
protecdo de direitos humanos, sejam dos tratados ou instrumentos e dos
direitos fundamentais previstos nacionalmente, nos estados partes do
sistema interamericano de protecdo de direitos humanos?4.

Assim, faz-se necessaria uma analise aprofundada de contetido do
que decidiu a Corte IDH ou do que contém um tratado ou instrumento
internacional de direitos humanos para que seja o juiz nacional, seja o juiz
da Corte IDH, ou outras autoridades que tenham a fun¢ao de administrar
justica?5. Todos devem aplicar o direito convencional. Trata-se de um

Z3Corte Interamericana de Direitos Humanos. La colegiacion obligatoria de periodistas (arts. 13 y
29 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos), Opinién Consultiva OC/5, 13 de
noviembre de 1985, par. 52: “En consecuencia, si a una misma situacion son aplicables la
Convencion Americana y otro tratado internacional, debe prevalecer la norma més favorable a la
persona humana. Si la propia Convencion establece que sus regulaciones no tienen efecto
restrictivo sobre otros instrumentos internacionales, menos aln podran traerse restricciones
presentes en esos otros instrumentos, pero no en la Convencién, para limitar el ejercicio de los
derechos y libertades que ésta reconoce”.

24 “Artigo 29 - Nenhuma disposigéo da presente Convengdo pode ser interpretada no sentido
de:a) permitir a qualquer dos Estados-partes, grupo ou individuo, suprimir 0 gozo e o exercicio
dos direitos e liberdades reconhecidos na Convengéo ou limita-los em maior medida do que a
nela prevista;b) limitar o gozo e exercicio de qualquer direito ou liberdade que possam ser
reconhecidos em virtude de leis de qualquer dos Estados-partes ou em virtude de Convengdes
em que seja parte um dos referidos Estados;c) excluir outros direitos e garantias que séo
inerentes ao ser humano ou que decorrem da forma democrética representativa de governo;d)
excluir ou limitar o efeito que possam produzir a Declaragdo Americana dos Direitos e Deveres
do Homem e outros atos internacionais da mesma natureza.

25 Dentre tantos outros julgados, vf. Corte IDH. Caso Gelman Vs. Uruguay. Supervisién de
Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos 20
de marzo de 2013: “Asi, en varias sentencias la Corte ha establecido que es consciente de que
las autoridades internas estan sujetas al imperio de la ley vy, por ello, estan obligadas a aplicar
las disposiciones vigentes en el ordenamiento juridico. Pero cuando un Estado es Parte en un
tratado internacional como la Convencidn Americana, todos sus 6rganos, incluidos sus jueces y
demas 6rganos vinculados a la administracién de justicia en todos los niveles, también estan
sometidos al tratado, lo cual les obliga a velar para que los efectos de las disposiciones de la
Convencion no se vean mermados por la aplicacién de normas contrarias a su objeto y fin, de
modo que decisiones judiciales o administrativas no hagan ilusorio el cumplimiento total o
parcial de las obligaciones internacionales. Es decir, todas la autoridades estatales, estan en la
obligacién de ejercer ex officio un “control de convencionalidad” entre las normas internas y la
Convencion Americana, en el marco de sus respectivas competencias y de las regulaciones
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didlogo critico?6_27 necessario, em que haja reciprocidade, pois caso a
protecdo a um direito seja mais efetiva em ambito nacional, esta deve
prevalecer, ainda que existam precedentes da Corte IDH ou normas
juridicas derivadas de tratados ou outros instrumentos internacionais?s.

procesales correspondientes. En esta tarea, deben tener en cuenta no solamente el tratado,
sino también la interpretacion que del mismo ha hecho la Corte Interamericana, intérprete Ultima
de la Convencién Americana”. Mais adiante afirma “Respecto de la segunda manifestacién del
control de convencionalidad, en situaciones y casos en que el Estado concernido no ha sido
parte en el proceso internacional en que fue establecida determinada jurisprudencia, por el solo
hecho de ser Parte en la Convencién Americana, todas sus autoridades publicas y todos sus
organos, incluidas las instancias democraticas, jueces y demas érganos vinculados a la
administracion de justicia en todos los niveles, estan obligados por el tratado, por lo cual deben
ejercer, en el marco de sus respectivas competencias y de las regulaciones procesales
correspondientes, un control de convencionalidad tanto en la emision y aplicacion de normas,
en cuanto a su validez y compatibilidad con la Convencién, como en la determinacion,
juzgamiento y resolucién de situaciones particulares y casos concretos, teniendo en cuenta el
propio tratado y, segun corresponda, los precedentes o lineamientos jurisprudenciales de la
Corte Interamericana”.

2% “Sin embargo, en un plan general de discusion, ello no nos impide advertir la conveniencia de
que se profundice un dialogo jurisprudencial entre la Corte IDH vy los respectivos érganos de
cierre de la jurisdiccion constitucional de los Estados que conforman el sistema interamericano,
a los fines de que aquélla tenga presente las observaciones o discordancias que los mismos
formulen a los criterios jurisprudenciales trazados por el Tribunal interamericano para coadyuvar
al mejoramiento de su labor jurisdiccional. Naturalmente, todo ello en aras de optimizar el
modelo tuitivo de los derechos fundamentales sobre la base de un adecuado funcionamiento de
las piezas que lo componen, precisamente para hacer mas efectiva y eficiente la proteccion de
aquéllos en nuestro espacio regional, cf. Abramovich, Victor, “Introduccién: Una nueva
institucionalidad publica. Los tratados de derechos humanos en el orden constitucional
argentino”, en Abramovich, Victor, Bovino, Alberto y Courtis, Christian (comps.). La aplicacion
de los tratados de derechos humanos en el ambito local. La experiencia de una década,
Editores del Puerto, CELS - Canadian International Development Agency, Buenos Aires, 2007,
pp. VIVIL.

27 Slaughter, citando a juiza da Suprema Corte Americana Ruth Ginsburg, afirma que em
‘matéria de direitos humanos (...) as experiéncias de uma nagao ou regido devem inspirer ou
informar outras nagdes ou regides”, cf. Slaughter, Anne-Marie. “A Global Community of Courts”.
Harvard International Law Journal. v. 44, n. 1, 2003, p. 199.

28 Nesse sentido, Ramirez, Sergio Garcia. “El control judicial interno de convencionalidad”,
Revista IUS — Revista Cientifica del Instituto de Ciencias Juridicas de Puebla, no 28, julho-
dezembro de 2011, p. 139: “...corresponde aclarar — como se ha hecho em otro lugar de este
trabajo — que las interpretaciones del tribunal interamericano pueden verse superadas por actos
— instrumentos internacionales, disposiciones nacionales, actos de jurisdiccién interna — que
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Por outro lado, caso a Corte IDH esteja a decidir um caso em que se analisa
a protecdo de um direito em ambito nacional se d4 de modo mais eficiente
que aquele derivado do sistema americano de direitos humanos, ela deve
se abster de declarar inconvencional o ato nacional em analise?9.

Interessa afirmar, ainda, que a Corte IDH tem procedido a essa
tentativa de didlogo com as mais altas cortes nacionais nos mais variados
temas. Isso pode ser visto em diversos julgados, quando o tribunal, em
suas fundamentag¢des, busca as interpretacdes que tém sido dadas ao tema
de fundo por tais cortes nacionais. Para exemplificar, com um caso
brasileiro, isso fica patente em Gomes Lund v. Brasil em que se afirma as
posicdes de diversos tribunais nacionais sobre o tema das leis de anistia
existentes no Uruguais, Chile, El Salvador, Peru, Argentina e Haiti30.

Esse paradigma se constréi por sobre a perspectiva de que é a
pessoa humana, e ndo o Estado-parte, quem suporta como fundamento e
para onde confluem como destinatarios os objetivos de tutela do direito
internacional dos direitos humanos3! e, nesse sentido, sendo a tutela das

reconozcan a los individuos mayores o mejores derechos y libertades. El derecho internacional
de los derechos humanos es el ‘piso’de los derechos, no el ‘techo’. Esta conclusion, que deriva
inmediatamente del principio pro homine , tiene soporte en las normas de interpretacion
contenidas en el articulo 29 de la Convencién Americana”.

29 Também Bazan, Victor. “Corte Interamericana de Derechos Humanos y Cortes Supremas o
Tribunales Constitucionales latinoamericanos: el control de convencionalidad y la necesidad de
un dialogo interjurisdiccional critico”, Revista Europea de Derechos Fundamentales, N° 16, 2°
Semestre de 2010, Fundacion Profesor Manuel Broseta e Instituto de Derecho Publico
Universidad Rey Juan Carlos, Valencia, Espafia, 2011 : “En el fondo, y como se adelantaba, la
cooperacién entre los tribunales internos y los tribunales internacionales no apunta a generar
una relacion de jerarquizacion formalizada entre éstos y aquéllos, sino a trazar una vinculacion
de cooperacion en la interpretacion pro homine de los derechos humanos”.

30 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Gomes Lund y otros (‘GUERRILHA DO
ARAGUAIA”) vs. Brasil Sentencia de 24 de noviembre de 2010. (Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas).

31 A Corte IDH desde h& muito assim decidiu em Corte Interamericana de Derechos Humanos.
Opinion Consultiva OC-1/82 del 24 de setiembre de 1982: "los tratados modernos sobre
derechos humanos, en general, y, en particular, la Convencién Americana, no son tratados
multilaterales del tipo tradicional, concluidos en funcién de un intercambio reciproco de
derechos, para el beneficio mutuo de los Estados contratantes. Su objeto y fin son la proteccion
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liberdades dos individuos o fim ultimo de qualquer sistema juridico.
Importa mais o como se protege, a intensidade da protec¢do, do que o locus
ou a fonte de onde deriva a protecdo. O principio pro homine exige que se
interpretem os direitos humanos de modo mais extensivo, quando a se
falar em protecao, participacio ou provisao, e, de outro lado, de modo mais
restritivo, quando se trate de eventuais restricdes a direitos. Monica Pinto
afirma que “este principio coincide con el rasgo fundamental del derecho
de los derechos humanos, esto es, estar siempre a favor del hombre”32.

Esse posicionamento, como se V&, respeita a perspectiva de que
inexiste relagdo vertical entre a Corte IDH e os tribunais nacionais, pois
parte do pressuposto de que ndo existe supremacia hierarquica
automatica das decisées tomadas pela Corte IDH em detrimento daquelas
nacionais33. Trata-se também de um modo outro de se rotular a questdo da
limitacdo ou alteracdo da soberania do Estado, pois ndo ha que se falar em
soberania quando o centro do sistema protetivo esta no individuo e ndo no

de los derechos fundamentales de los seres humanos, independientemente de su nacionalidad,
tanto frente a su propio Estado, como frente a los otros contratantes. Al aprobar estos tratados
sobre derechos humanos, los Estados se someten a un orden legal dentro del cual ellos, por el
bien comun asumen varias obligaciones, no en relacion con otros Estados, sino hacia los
individuos bajo su jurisdiccion”. Também apontando essa mudanga de perspectiva, MacGregor,
Eduardo. El control difuso de convencionalidad en el estado constitucional, p.159, disponivel em
http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/6/2873/9.pdf.

32 Pinto, Monica. “El principio pro homine. Criterios de hermenéutica y pautas para la regulacién
de los derechos humanos.” In: La aplicacion de los tratados de derechos humanos por los
tribunales locales. Editorial del Puerto, Buenos Aires, Ediar, Centro de Estudios Legales y
Sociales, 1997, p. 163.

33 Tal qual decidido pelo Tribunal Constitucional do Peru no caso EXP. N2730-2006-PA/CT —
21 de julho de 2006 - Caso De Arturo Castillo Chirinos: “15. Lo expuesto, desde luego, no alude
a una relacién de jerarquizacion formalizada entre los tribunales internaciones de derechos
humanos vy los tribunales internos, sino a una relacion de cooperacion en la interpretacion pro
homine de los derechos fundamentales. No puede olvidarse que el articulo 29.b de la
Convencion proscribe a todo tribunal, incluyendo a la propia Corte, “limitar el goce y ejercicio de
cualquier derecho o libertad que pueda estar reconocido de acuerdo con las leyes de cualquiera
de los Estados partes o de acuerdo con otra convencion en que sea par te uno de dichos
Estados. Ello significa, por ejemplo, que los derechos reconocidos en el ordenamiento inter no y
la interpretacion optimizadora que de ellos realice la jurisprudencia de este Tribunal, también es
observada por la Corte”.
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préoprio Estado. Nao ha soberania bastante para proteger com déficit os
direitos fundamentais ou humanos da pessoa humana34_35.

Ha, sim, prevaléncia da norma juridica, nacional ou internacional,
que visa a proteger o individuo de modo mais eficaz, tanto sob as normas
juridicas derivadas de textos normativos quanto, em caso de conflito de
decisdes de tribunais, sob aqueles mais protetivos. Sobre esse tema,
Monica Pinto, a respeito do direito argentino, mas totalmente aplicavel
nesse sentido ao direito brasileiro, afirma que nada obsta que no “4mbito
interno puedan consagrarse derechos protegidos con un alcance mayor
que el establecido por las normas internacionales. Adn las sentencias
judiciales que reconozcan un alcance de proteccién mas amplio deberian

34 Nesse sentido, também, Landa, César, “Sentencias fundamentales del Tribunal Constitucional
Peruano’, in Bazan, Victor e Nash, Claudio (eds.), Justicia Constitucional y Derechos
Fundamentales. Aportes de Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Pert, Uruguay y Venezuela — 2009.
Programa Estado de Derecho de la Fundacion Konrad Adenauer y Centro de Derechos
Humanos de la Facultad de Derecho de la Universidad de Chile, Montevideu, 2010, p. 77.

3 “El deber de garantia del derecho a la salud a través de la prestacion de servicios de salud.
Extracto de la Sentencia de la Corte Constitucional”, Colombia, 5 de junio de 2008, in Revista
Dialogos Jurisprudenciales, Nim. 7 Julio-Diciembre de 2009, Corte Interamericana de Derechos
Humanos, Instituto Interamericano de Derechos Humanos, Instituto de Investigaciones Juridicas
Universidad Nacional Auténoma de México, Fundacion Konrad Adenauer, México, 2010, p. 117:
“Abarca, también, la posibilidad de complementar las garantias establecidas en el ordenamiento
juridico interno a favor de los derechos constitucionales con aquellas previstas en los Tratados
Internacionales sobre Derechos Humanos. Lo anterior supone, desde luego, la aplicacién del
principio pro homine, esto es, las normas han de complementarse de manera tal, que siempre
se amplie la proteccion prevista en el orden juridico interno y no se disminuya. En el evento en
que la norma que se desprende del Tratado internacional sea mas restrictiva, se aplicara de
preferencia la norma de derecho interno. Por otro lado, en virtud de los dispuesto por el articulo
94 superior, asi como de lo consignado en el articulo 44 de la Constitucién Nacional —sobre los
derechos de los nifios y de las nifias— la obligacion de interpretar los derechos constitucionales
de conformidad con lo dispuesto en los Pactos internacionales sobre Derechos Humanos
aprobados por Colombia contiene, de igual modo, la posibilidad de adicionar el ordenamiento
juridico interno con nuevos derechos siempre, claro esta, bajo aplicacién del principio pro
homine mencionado atras”.
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prevalecer, especialmente las de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién
cuando se refieren al contenido de las normas de derechos humanos”3e.

Prevalece uma perspectiva substancialista dos direitos humanos,
ndo mais bastando a separacdo entre monismo e dualismo, visto que
também aqui se parte de uma perspectiva meramente estrutural3’. Isso

3 Pinto, Monica. “El principio pro homine. Criterios de hermenéutica y pautas para la regulacién
de los derechos humanos.” In: La aplicacién de los tratados de derechos humanos por los
tribunales locales. Editorial del Puerto, Buenos Aires, Ediar, Centro de Estudios Legales y
Sociales, 1997, p. 166.

37 Cf. Trindade, Antonio Augusto Cangado. “O legado da Declaragéo Universal de 1948 e o
futuro da protegao internacional dos direitos humanos.” In: Fix-Zamudio, Hector. México y las
declaraciones de derechos humanos. UNAM, Cidade do México, 1.999, p. 45: “(...) no contexto
da protecdo dos direitos humanos a polémica classica entre monistas e dualistas revela-se
baseada em falsas premissas e superada: verifica-se aqui uma interagdo entre o direito
internacional e o direito interno, e os proprios tratados de direitos humanos significativamente
consagram o critério da primazia da norma mais favoravel aos seres humanos protegidos, seja
ela norma de direito internacional ou de direito interno”. Do mesmo autor, também: “Las
relaciones entre el derecho internacional y el derecho interno han sido enfocadas ad nauseam a
la luz de la polémica clasica, estéril y ociosa, entre dualistas y monistas, erigida sobre falsas
premisas. En la proteccién de sus derechos, el ser humano es sujeto tanto del derecho interno
como del derecho internacional, dotado en ambos de personalidad y capacidad juridicas
propias. Como se desprende de disposiciones expresas de los propios tratados de derechos
humanos, y de la apertura del derecho constitucional contemporaneo a los derechos
internacionalmente consagrados, no méas cabe insistir en la primacia de las normas del derecho
internacional o del derecho interno, por cuanto el primado es siempre de la norma —de origen
internacional o interna- que mejor proteja los derechos humanos, de la norma mas favorable a
las victimas. Constatase hoy, en efecto, la coincidencia de objetivos entre el derecho
internacional y el derecho interno en cuanto a la proteccion de la persona humana,
cabiendo,pues, desarrollar esta alentadora coincidencia hasta sus ultimas consecuencias”, Cf.
Trindade, Antonio Augusto Cancgado. “Desafios de la proteccion internacional de los derechos
humanos al final del siglo xx.” In Seminario sobre Derechos Humanos, San José, Costa Rica,
IIDH,1997, p. 71. Também, com alguma diferenga, César Landa diz que “frente a los
inconvenientes dogmaticos y practicos derivados de las tesis monistas y dualistas, la posicion
constitucional de los tratados viene asumiendo una opcion mixta, a través de la tesis de
coordinacién. Esta Ultima caracteriza al derecho internacional como un derecho de integracion,
sobre la base de la responsabilidad internacional. Asi en funcién de dicha responsabilidad ya
no se postula la derogacion automatica de las normas internas, en caso de conflicto con sus
obligaciones en el plano internacional, sino su armonizacién fundamentandose en un
neoiusnaturalismo integrador” ¢f. Landa Arroyo, César. Constitucion y fuentes del derecho.
Lima: Palestra, 2006, pp. 118-119.
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porque ndo se trata da necessidade de intermediacio estatal para a
imposicdo de tal ou qual norma juridica derivada do direito internacional
ou, de outro lado, da pura ou simples imposicio da norma juridica de
direito internacional.

Nesse sentido, a Corte IDH afirma que:

“[1]a Convenciéon Americana, ademds de otros tratados
de derechos humanos, buscan, a contrario sensu, tener
en el derecho interno de los Estados Parte el efecto de
perfeccionarlo, para maximizar la proteccion de los
derechos consagrados, acarreando, en este propdsito,
siempre que necesario, la revision o revocacion de
leyes nacionales [..] que no se conformen con sus

estandares de proteccidn.”38

A prudéncia entre os atores envolvidos e a abertura a um dialogo
constante sdo os meios de resolucdo do relacionamento que, em alguns
momentos, pode se tornar conflitivo.

Percebe-se, tanto no Brasil quanto em outros sitios da América
Latina, um aumento do relacionamento intelectual entre as cortes
nacionais e a Corte IDH. Mas isso nao significa uma melhora da qualidade
da protegdo dos direitos humanos no plano nacional a partir desse didlogo
pois h3, ao lado de avancos, retrocessos firmes39. No caso brasileiro, o ndo
cumprimento de decisdes da Corte IDH no Caso Gomes Lund ou a cautelar
proferida pela Comissdo no caso Belo Monte*0 sdo exemplos desse
descompromisso que por vezes toma conta de autoridades brasileiras.

38 Corte IDH: Caso “La Ultima Tentacion de Cristo” (Olmedo Bustos y otros) vs. Chile. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de febrero de 2001. Serie C No. 73. Voto concurrente
del juez A. A. Cangado Trindade, par. 14.

39 Essa é também a opinido de Cavallo, Gonzalo. El dialogo judicial multinivel. In: Alcala,
Humberto Nogueira(Coord.). Dialogo judicial multinivel y principios interpretativos favor persona
y de propocionalidad. Santiago: Librotecnia, 2013, p. 99.

40 Comissdo Interamericana de Direitos Humanos. MC 382/10 - Comunidades Indigenas da
Bacia do Rio Xingu, Par4, Brasil, 1 de abril de 2011.
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4.1. Os casos em que existe referéncia aos julgados da
Corte Interamericana de Direitos Humanos

A relacdo entre o Supremo Tribunal Federal e Corte
Interamericana de Direitos Humanos nao se diferencia do modo como se
relaciona com outras cortes de estados nacionais, ou do modo como se
utiliza da doutrina ou da referéncia que fazem o6rgdos quase-judiciais
(Comités da ONU).

A utilizacdo desse material se da segundo o método da
bricolagem, referido acima, pois inexiste um método coerente?!.

Isso significa que todo esse material é cumulado com a doutrina
nacional para compor um conteiido que objetiva demonstrar o exercicio
de atividade de investigacdo, mas ndo tem a mesma forga vinculante dos
préprios julgados da Corte nem da legislacdo (em sentido lato) nacional.

Alids, ndo se encontra, em nenhum dos julgados analisados
qualquer referéncia ao tema do bloco de convencionalidade, como ja se
disse:

“Uma vez mais afirmamos, ndo parece existir nenhum
tipo de método ou de principio que presida essas
citagcbes de cortes ou tribunais estrangeiros. Se o caso
citado apresenta similaridade com a questdo nacional,
parece-nos que essa utilizacdo é em principio benéfica,
e sO pode acrescentar agregar argumentos ao

41 Cf. Figueiredo, Marcelo. “Notas a respeito da utilizagdo de jurisprudéncia estrangeira pelo
Supremo Tribunal Federal no Brasil.” Revista Brasileira de Estudos Constitucionais — RBEC,
Belo Horizonte, ano 3, n. 12, p. 57-69, out./dez. 2009.
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desenvolvimento da jurisprudéncia nacional em uma

troca de experiéncias e visdes positivas”.

E, ademais, a posicao do STF a respeito do relacionamento entre o
direito interno e o direito internacional é clara e fortemente dualista.

Nao ha qualquer referéncia a necessidade de se coordenar
decisdes entre os tribunais, de forma a nao permitir o dissenso.

Os temas em que os julgados da Corte IDH apareceram na
jurisprudéncia do STF sdo os seguintes: lei de anistia (ADPF 153); direito a
vida (ADI 4277); exigéncia de diploma para o exercicio da profissdo de
jornalista (RE 511.961); competéncia da justica militar (HC 109.544 MC,
dentre outros); garantia de assisténcia consular para presos estrangeiros
(Ext. 1126); garantia processual do julgamento por um segundo colegiado
(AP 470) e direitos indigenas (Pet 3338).

Da leitura dos referidos julgados, se depreende que as
manifestacdes do STF a respeito de precedentes da Corte Interamericana
de Direitos Humanos se prestam a mero refor¢o argumentativo, ndo se
podendo falar em nenhuma diferenga persuasiva se comparado a doutrina
ou a tratados existentes nos planos internacionais.

Nesse sentido, o tribunal ignora a doutrina do controle de
convencionalidade desenvolvida pela Corte Interamericana de Direitos
Humanos. Ndo enfrentou, sequer, o tema da existéncia de um bloco de
convencionalidade até a presenta data.

Por outro lado, é interessante perceber que, mais recentemente,
em um rumoroso caso de julgamento penal de autoridades em sede
originaria, utilizou-se pela primeira vez a jurisprudéncia da Corte
Interamericana, especialmente no caso Barreto Neiva contra Venezuela,
para refuta-la (AP 470, “caso Mensalao”). Naquele caso, tratava-se de
julgamento de autoridades com foro privilegiado, originario no Supremo
Tribunal Federal, que acabaram por serem condenadas em unica e dltima
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instancia pelo plenario do tribunal, sem direito a um segundo julgamento
por uma nova corte.

Verifica-se, ainda, a aplicacdo do principio pro homine em alguns
casos, em matéria penal, a partir do artigo 29 da Conveng¢do Americana de
Direitos Humanos sem que com isso se possa falar em controle de
convencionalidade, pois nos casos ndo se verifica qualquer afastamento de
atos nacional em prol do referido artigo ou da jurisprudéncia da Corte IDH.
Trata-se de uma manifestagio que somente vem a corroborar com
decisdes ja firmadas pelo tribunal a respeito da hierarquia supralegal da
referida Convengdo no direito brasileiro, mantendo-se, uma visdo dualista
extrema do fendmeno das relacdes entre o direito interno e internacional.
Pode-se perceber essa visdo em alguns casos, de Habeas Corpus podendo-
se ter como referéncia, entre outros, o HC 96772).

Por sua vez, para temas em que a Convencdo Americana de
Direitos Humanos é referida, como um argumento a mais, pode-se indicar
os seguintes julgados: liberdade de expressdo - caso “marcha da Maconha”
(ADPF 187); interrogatério judicial como meio de defesa do réu (HC
94601); idéia da protecdo do nascituro (ADI 3510), entre outros.

5. Sintese conclusiva: a pouca disponibilidade do STF ao didlogo
interamericano

O Supremo Tribunal Federal, nossa mais alta corte, cumula tanto
funcgdes de jurisdicdo comum quanto de jurisdi¢do constitucional. Assim, é
ao mesmo tempo, corte de cassagdo e corte constitucional.

No caso brasileiro, ndo ha, ainda hoje, qualquer referéncia ao
controle de convencionalidade, seja fruto de uma analise comparativa
entre tratados internacionais, especialmente a Convencdo Americana de
Direitos Humanos e o direito interno, seja essa comparacao feita a partir
do bloco de convencionalidade, fixado pela Corte Interamericana de
Direitos Humanos e paradigma para o dito controle.
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Como se sabe, a CADH, além de seus protocolos, e as sentencas da
Corte IDH, formam o que se denomina “bloco de convencionalidade*?”, que
se faz paradigma de controle de validade de atos em sentido Iato
(sentengas, leis, atos administrativos, constituigdes) expedidos pelos estados
nacionais e submetidos ao sistema americano de direitos humanos,
transformando o juiz nacional em juiz interamericano.

Toda e qualquer discussao interna, existente até hoje, versou
sobre o tema do direito interamericano de dois modos: hierarquia dos
tratados internacionais no plano interno ou bricolagem.

O primeiro, fruto de uma sequéncia de julgados em que o STF
discute a questdo da prisdo do depositario infiel, com fundamento na
Convencdo Americana de Direitos Humanos e a partir da inica questao da
hierarquia dos tratados internacionais no plano interno. Nessa discussao,
por fim, vingou a tese de que a referida Conven¢do tem hierarquia
supralegal mas infraconstitucional.

A questdo continua posta para a jurisprudéncia do STF sobre qual
sentido conferir ao art. 52, §32 da Constituicdo Brasileira que atribui
hierarquia constitucional aos tratados incorporados conforme o
procedimento de aprovacdo de emenda constitucional, o que ampliaria a
possibilidade de um controle de constitucionalidade e ndao mais de
convencionalidade, posto que os demais tratados ndo estariam no nivel
constitucional, lembrando o leitor de que este paragrafo foi introduzido
por meio da Emenda Constitucional n. 45/2004, o que ja mereceu nossa
critica por reputa-la inconstitucional.

A segunda questdo diz respeito a auséncia de um dialogo critico
instaurado entre o STF e a Corte Interamericana. Todas as citagdes em que
se encontram passagens ou meras referéncias aos seus julgados, sdo como
mero apoio argumentativo e ndo como fundamento vinculante.

42 Ferrer-Mac Gregor, Eduardo. Interpretacion conforme y control difuso de convencionalidad.
El nuevo  paradigma  para el  juez  mexicano.  Disponivel  em
http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/7/3033/14.pdf
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Nao ha preocupacdo verdadeira com o futuro da questdo poder
vir a ser discutida em ambito internacional.

Unicamente, quando ocorre, sdo langados esses argumentos
juntamente com outros como jurisprudéncia de outras cortes
(especialmente Estados Unidos da América e Alemanha) e com a doutrina
nacional e estrangeira.

Trata-se de um didlogo por ser construido.
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El dialogo judicial multinivel

The Multilevel Judicial Dialogue

Gonzalo Aguilar Cavallo!
gaguilarch@hotmail.com

Argumentum ab authoritate est fortissimum in lege.

Sir Edward Coke, The Institute of the Laws of England,
Section 254a.

“[...] Allow me to think aloud here about the innocent victims of
wars and about the defenders of human rights, freedom and
dignity. My thoughts also turn to all those silent judges who,
with justice and civic courage, apply the rules for the protection
of the rights of individuals in society.”?

1 Abogado (Chile), Doctor en Derecho (Espafia), Magister en Relaciones Internacionales
(Espafia), Master en Derechos Humanos y Derecho Humanitario (Francia). Postdoctorado en el
Max Planck Institute for Comparative Public Law and International Law (Heidelberg, Alemania).
Profesor de Derecho de la Universidad de Valparaiso (Valparaiso) y Universidad Andrés Bello
(Santiago de Chile).

2 René Cassin, in December 1968 when receiving the Nobel Peace Prize for his work in
promoting human rights.
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Resumen

La globalizacion ha producido grandes cambios a multiples niveles, incluido al
derecho y al pensamiento juridico. La globalizacion ha propulsado al juez nacional
a un sitial de privilegio en la determinacion del derecho. En este contexto aparece
la idea de didlogo entre jueces pertenecientes a distintos niveles jurisdiccionales
como una manera de auxilio en la determinaciéon del derecho. Esto plantea la
pregunta de si existe este dialogo, de qué tipo de dialogo estamos hablando y si el
didlogo puede llegar a tener un impacto en la generacion del derecho. Sostenemos
que los derechos humanos se han transformado en un leguaje juridico comun sin
consideracion de las fronteras de cada Estado. Esto ha facilitado y estimulado el
didlogo entre jueces de diversas jurisdicciones estatales y particularmente entre

jueces de distinto nivel jurisdiccional, esto es, un didlogo multinivel.

Palabras clave: didlogo judicial; didlogo multinivel; constitucionalismo
multinivel; fertilizaciéon judicial cruzada; universalizacién; protecciéon de los

derechos humanos.

Abstract

Globalization has engendered large changes to multiple levels, including to legal
system and legal thinking. Globalization has propelled the judge to a privileged
place to determine the law. In this context emerge the idea of dialogue between
judges as a form of helping in the determination of the law. This raises the
question about if does it exist such a dialogue, what kind of dialogue are we
talking about, and if such a dialogue can have an impact in the legal production.
We held that human rights have emerged as a common language regardless state
borders. This has facilitated the dialogue between judges from different states and
particularly between judges belonging to different jurisdictional levels, i.e., a

multilevel dialogue.

Keywords: judicial dialogue; multilevel dialogue; multilevel constitutionalism;

judicial cross-fertilization; universalization; human rights’ protection.
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Introduccion

Aun cuando aparezca una obviedad decirlo, quizas vale la pena
recordarlo: el mundo ha cambiado y se encuentra en permanente y
acelerada transformacion.3 Este cambio global evidentemente se produce
junto con un proceso transformador del Estado, sujeto y objeto de la
globalizacion. Uno de los rasgos mas caracteristicos de la evolucién del
Estado moderno es que ha dejado atras su calificativo y su vinculacion
directa con la Nacidn, que se encuentra a la base del surgimiento del
Estado.* Junto con esto, el Estado ha ido perdiendo el monopolio en
muchas de sus competencias, otrora exclusivas, de sus poderes publicos.5

Hay dos grandes hitos que han marcado la evolucion del Estado y,
consecuentemente, del Derecho, en el siglo XX. En primer lugar, la Segunda
Guerra Mundial, que marcé la decisiva y determinante apariciéon de los
derechos humanos en el dmbito juridico. La aparicién de los derechos
humanos puso y pone actualmente -propulsada por el proceso
globalizador- en tela de juicio la identificacion del Derecho con la
produccién estatal y la idea-ficcién de que todo el Derecho surge de la
voluntad de los Estados. En esta linea, Atienza ha sefialado que “la
globalizacién es un fenémeno que ha llegado para quedarse. El derecho, en
consecuencia, no serd ya lo que era.”s6 Los derechos humanos habrian

3 Saiz Arnaiz, Alejandro, “Presentacion: Los derechos fundamentales en la nueva Europa, entre
la autoridad normativa y la judicial’, en Revista Vasca de Administracién Pablica, 58 (11), 2000,
pp. 9-13.

4 Ost, Francois: “Mundializacion, globalizacién y universalizacion: Abandonar, ahora y siempre,
el estado de naturaleza”, en Anuario de Derechos Humanos. Nueva Epoca, Vol. 3 (2002), pp.
453-491, especialmente, pp. 470-471.

5 Delmas-Marty, Mireille; Lamy, Pascal; Pellet, Alain: “Les voies d’un ordre mondial’, in Le débat,
numéro 142, novembre-décembre 2006, pp. 4-18.

6 Atienza, Manuel: “Constitucionalismo, globalizacién y derecho”, en Carbonell, Miguel y Garcia
Jaramillo, Leonardo: EI canon neoconstitucional. Madrid: Trotta-UNAM, 2010, pp. 264-281,
especialmente, p. 275; Pefia Torres, Marisol: “El nuevo panorama de las fuentes del Derecho
Publico en el siglo XXI”, en Tértora, Hugo (Coord.): Las fuentes formales del derecho publico.
Santiago: Metropolitana, 2012, pp. 17-36.
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provocado un quiebre en las teorias juridicas formalistas de generacién
del Derecho. La era posterior a la Segunda Guerra Mundial puede ser
caracterizada como la época de los jueces.” Ademas, estos mismos
derechos humanos y su ampliamente reconocido cardcter universal
habrian impulsado lo que se ha denominado la corriente universalista del
derecho: el universalismo.8

En segundo lugar, la caida del Muro de Berlin el 9 de noviembre
de 1989 representa la eliminacién progresiva de cualquier barrera de
contencion a las fuerzas aglutinantes y mediatizadoras de la globalizacion.
Desde entonces, el mundo se ha hecho mas pequeio, a escala humana,
generandose las correspondientes influencias, interacciones y tensiones
reciprocas, en forma instantanea e inmediata. El Derecho no ha escapado a
este patrén, impulsando fenémenos extraordinarios de desarrollo y
evolucion juridica simultdneamente a escala planetaria, despejando
valores y principios compartidos por todos o por la amplia mayoria, que
guian y orientan la aplicacién e interpretacion del Derecho.?

En este contexto, aparece la nociéon de didlogo, que podria ser
entendido primariamente como un intercambio de posiciones entre partes
con el objeto de alcanzar un consenso o entendimiento. En el ambito de la
globalizaciéon y de los sistemas juridicos, surge la pregunta de si este
fenémeno ha propulsado un tipo especifico de didlogo y entre quiénes.
Prima facie, se puede observar un didlogo entre jueces de diversas
jurisdicciones estatales y entre jueces estatales y jueces internacionales.
(Por qué surge este didlogo? ;Como se puede clasificar estos didlogos
judiciales? Estas son las interrogantes que se abordaran principalmente en
este estudio.

7 Schwartz, Herman: “The Internationalization of Constitutional Law”, in Human Rights Brief, Vol.
10, Issue 2 [2003], pp. 1-3.

8 Delmas-Marty, Mireille; Lamy, Pascal; Pellet, Alain: “Les voies d’un ordre mondial’, in Le débat,
numéro 142, novembre-décembre 2006, pp. 4-18, especialmente, pp. 6-7.

9 Pefia Torres, Marisol: “El nuevo panorama de las fuentes del Derecho Publico en el siglo XX,
en Tortora, Hugo (Coord.): Las fuentes formales del derecho publico. Santiago: Metropolitana,
2012, pp. 17-36, especialmente, p. 22.
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Conviene desde el comienzo aclarar en qué contexto vamos a
desarrollar nuestro andlisis. El eje articulador de nuestro trabajo es el
didlogo en derechos humanos. Y, lo anterior, bajo una forma particular de
didlogo entre jueces, esto es, aquella relativa a la comunicacién que se
produce entre el nivel del juez estatal y el nivel del juez interamericano de
derechos humanos. En este dmbito, en un sentido muy especial de didlogo,
puede plantearse la doctrina del control de convencionalidad, como un
medio de estimular y conducir este didlogo de derechos humanos.
Dejaremos claro, sin embargo, que el control de convencionalidad que
realiza el juez estatal es una obligacion que emana directamente de los
tratados internacionales de derechos humanos, y en el caso del derecho
interamericano, de la Convencién americana sobre Derechos Humanos en
virtud de la reciente jurisprudencia reiterada de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos. Con todo, el cumplimiento de la obligacién estatal
de control de convencionalidad deja margen suficiente para el desarrollo
de una fructifero y enriquecedor didlogo entre jueces. Del mismo modo, de
inmediato surge una clara dificultad frente a la nocién de dialogo judicial
multinivel. Como se desarrollarj, esta dificultad viene representada por el
concepto de soberania de los Estados.

(Por qué es interesante examinar este didlogo entre jueces
multinivel? Porque mejora y consolida nuestro entendimiento de c6mo los
tribunales interactian y se comunican sobre aspectos de derecho
humanos unos con otros o realizan la interpretacidn, aplicaciéon y
desarrollo del derecho internacional de los derechos humanos desde una
perspectiva comparada. Evidentemente, en este sentido, el método
comparativo es el que se encuentra a la base de la practica del didlogo
entre jueces.

En este estudio abordaremos brevemente el concepto, sentido y
alcance del diadlogo entre jueces (I) y posteriormente examinaremos el
didlogo judicial como un fendmeno multidimensional, intentando aportar
ejemplos, tanto de la realidad europea, como interamericana, de las
multiples dimensiones del mismo (II).
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I. ;Qué es el dialogo judicial?

Antes de examinar el didlogo judicial, conviene referirse
brevemente al concepto de didlogo. Esto nos permitira, sobre una base
comun, comenzar a construir nuestro argumento a proposito del didlogo
inter-judicial o entre jueces.

De acuerdo con la Real Academia Espafiola de la Lengua, la
expresién didlogo se referiria a una platica entre dos o mas personas, que
alternativamente manifiestan sus ideas o afectos. Asimismo, en una nueva
acepcion, se lo define como discusién o trato en busca de avenencia. De
modo que el didlogo se produce entre vivos y naturalmente no es un
concepto juridico, sino mas bien sociolégico y cultural. Sélo para tener en
mente las concepciones de la Real Academia Espafiola de la Lengua, la
expresion coloquial ‘didlogo de besugos’ refiere a una conversacién sin
coherencia logica y la expresion ‘didlogo de sordos’ alude a una
conversacion en la que los interlocutores no se prestan atencidn.

A partir de esta base comun, podriamos empezar a construir una
elaboracidn doctrinal a propoésito del didlogo inter-judicial.

1. Definicidon de didlogo judicial

El didlogo entre jueces pretenderia significar una platica entre
dos o mas jueces u odrganos jurisdiccionales, que alternativamente
manifiestan sus ideas, en busca de avenencia. En este ambito, ;Por qué
hablar de didlogo? Normalmente entre los jueces internos de un Estado,
ordenados segin una estructura jerarquica, no hay didlogo, sino mas bien
subordinaciéon y acatamiento. En el orden juridico interno, se podria
producir eso si un didlogo entre jueces del mismo grado.

En cambio, en el caso particular de jueces estatales y de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, estamos en otra dimension. Jueces
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estatales y jueces interamericanos no se encuentran en un mismo grado o
nivel, ni se encuentran estructurados jerarquicamente. Algunos también
podrian alegar que ambos jueces se encuentran en dos 6rdenes juridicos
diferentes. Esto ultimo explica que no haya supranacionalidad. Con todo, a
todos los Estados partes en la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos les corresponde la obligacion de adecuar su legislacion interna y
de adoptar las demas medidas y practicas ejecutivas y judiciales
destinadas a dar fiel cumplimiento -de buena fe- a las obligaciones
derivadas de la Convencién y, en definitiva, cumplir con la obligacién
general de garantizar efectivamente los derechos humanos de todas las
personas y grupos bajo su jurisdiccion.

Un andlisis del didlogo judicial implica una investigacion
empirica. En nuestro caso, como se ha mencionado ya mas arriba, nos
limitaremos en este andlisis de las comunicaciones entre jueces de
diversos niveles jurisdiccionales a una espera muy particular. Nos
referimos al didlogo en el ambito de los derechos humanos. En este
contexto, una investigacion del didlogo entre jueces proporciona un
andlisis empirico sistematico de la medida del didlogo judicial sobre los
estandares constitucionales, internacionales y de derechos humanos.10
Esta investigaciéon empirica permite mejorar nuestro entendimiento de
como las cortes o tribunales se involucran, comprometen o realizan la
interpretacion, aplicacion y desarrollo del derecho internacional y del
derecho constitucional de los derechos humanos a través del didlogo
judicial -esto es, mediante la comunicacién de tribunal a tribunal- en la
esfera transnacional.

10 A/ Esta investigacion deberia descubrir metodologias de los tribunales; B/ Esta investigacion
deberia descubrir las motivaciones de los tribunales para implicarse en dichos didlogos; C/ Esta
investigacion deberia identificar las mejores préacticas para determinar cuando y cémo los
tribunales nacionales deberian descansar o apoyarse en interpretaciones nacionales o
extranjeras; D/ Esta investigacion puede proporcionar una valiosa informacién para académicos,
practicantes, y disefiadores de politicas publicas en el campo del Estado de Derecho y los
derechos humanos.
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Como veremos mas adelante, la evidencia muestra que existe un
amplio intercambio de visiones sobre la interpretacion de los estandares
internacionales de derechos humanos entre los Estados y el nivel
internacional regional. Por tanto, en este contexto, los tribunales estatales
se encuentran al centro de estos desarrollos. Estos tribunales internos se
implican en dialogos judiciales por la via de referirse a decisiones de
tribunales internacionales y extranjeros. En este ultimo caso, se entra,
evidentemente, en el terreno del derecho publico comparado vy,
evidentemente, de un didlogo que se podria denominar transnacional.

Basicamente, con el didlogo inter-judicial se examina cémo el
derecho constitucional y el derecho internacional y, en este caso, el
derecho internacional de los derechos humanos,!! pueden servir como
vehiculo - o “lenguaje comun”- para el didlogo transnacional y multinivel
en el interés del Estado de Derecho y su fortalecimiento. El didlogo judicial
transnacional alude a las interacciones y comunicaciones entre jueces
extranjeros, principalmente entre jueces constitucionales —en la busqueda
de estandares constitucionales comunes-. El didlogo judicial transnacional
presenta la caracteristica potencial de fortalecer el Estado de Derecho,
permitiendo a los tribunales estatales llegar a las mejores respuestas para
problemas compartidos y clarificando, al mismo tiempo, marcos
normativos comunes. En efecto, como han afirmado Carbonell y Garcia
Jaramillo “hay una circulaciéon mundial de problemas constitucionales y
una circulacién igualmente planetaria de las correspondientes
soluciones”.12

Para algunos autores, la practica de este didlogo entre jueces,
sobre todo en la interconexion entre derecho internacional de los derechos
humanos y el derecho interno de los Estados, reside en dos actos de fe. Por
un lado, el compromiso substantivo respecto de un proyecto comun

1" Beitz, Charles R.: “Human Rights as a Common Concern”, in American Political Science
Review Vol. 95, N° 2, June 2001, pp. 269-282.

12 Carbonell, Miguel y Garcia Jaramillo, Leonardo: “Desafios y retos del canon
neoconstitucional’, en Carbonell, Miguel y Garcia Jaramillo, Leonardo (Ed.): El canon
neoconstitucional. Madrid: Trotta, 2010, pp. 11-27.

156



transnacional de procurar realizar valores de derechos humanos
fundamentales a través del orden juridico. Esta realizacién de los valores
de los derechos humanos incluye la recepcién de las reglas y principios
propios del derecho internacional de los derechos humanos mediante
actos de transformacién por los jueces estatales, ya sea por la via del
common law o de la interpretacion judicial de la ley o de la constitucion.
Luego de la recepcién del derecho internacional por los tribunales
internos, viene la materializaciéon de la transnacionalizacién mediante el
subsecuente reconocimiento por los tribunales extranjeros de las
sentencias que surgen producto de tal recepcién. Por otro lado, hay un
ethos del didlogo transnacional entre jueces en el mundo con respecto a
este proyecto comun transnacional. Una de las vias fundamentales que
conduce este ethos del didlogo transnacional es el didlogo constitucional
comparado articulado fundamentalmente a través de los derechos.13 El
ethos de este didlogo transnacional reside basicamente en ese nticleo duro,
intransgredible, de los derechos humanos, ampliamente compartido y
aceptado, universal, que facilita, indudablemente, las comunicaciones
transnacionales.!* Un reconocimiento expreso de este ethos, que
constituye el sustrato de los derechos humanos,!> ha sido realizado por el
Tribunal Constitucional chileno, cuyo tenor es el que sigue:

13 Scott, Craig: “The Alien Tort Claims Act Under Attack — Remarks” (“Beyond the Sosa v
Alvarez-Machain Terms of Debate: Conceptualizing International Human Rights Torts in Terms
of ‘Transnational Law™), 98 Proceedings of the American Society of International Law 49, 2004,
pp. 58-61.

14 Sobre el trasfondo ético que subyace naturalmente a los derechos humanos, vid.: “As Chief
Justice Warren explained in his opinion in Trop v. Dulles, 356 U. S. 86 (1958): “The basic
concept underlying the Eighth Amendment is nothing less than the dignity of man. [...] The
Amendment must draw its meaning from the evolving standards of decency that mark the
progress of a maturing society.” Id., at 100-101.” Atkins v. Virginia - 536 U.S. 304 (2002)

15 “No creemos que vinculando derecho y moral los juristas perdamos nada; por el contrario,
estimamos que de esa manera nos podemos enfrentar de mejor forma con los retos
contemporéneos del Estado (neo)constitucional de derecho.” Carbonell, Miguel y Garcia
Jaramillo, Leonardo: “Desafios y retos del canon neoconstitucional”, en Carbonell, Miguel y
Garcia Jaramillo, Leonardo (Ed.): El canon neoconstitucional. Madrid: Trotta, 2010, pp. 11-27,
especialmente p. 27.
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“Que en lo que dice relacién con si la diferencia
introducida por el N° 1, letra a), del articulo Unico de la
Ley N° 20.238, respecto de la regla general contenida
en el articulo 4° de la Ley N° 19.886, resulta tolerable
para el destinatario de la inhabilidad, en la especie, la
empresa Starco S.A,, debe tenerse presente que ninguna
empresa que cuenta con trabajadores puede desconocer
el deber de respetar integralmente los derechos de éstos,
quedando sometida a las consecuencias que deriven del
incumplimiento de ese deber juridico que, a la vez,

representa un imperativo ético.”16

Otro elemento que vale la pena destacar es que el didlogo entre
jueces empodera precisamente a los jueces en el cumplimiento de su
funcién jurisdiccional, particularmente, cuando ella se trata de respetar,
promover y garantizar los derechos humanos. Esto es, al centro de este
creciente empoderamiento de los jueces a raiz del didlogo transnacional
comparado se encuentra, por cierto, el juez no s6lo entendido como el eje
articulador entre el derecho internacional y el derecho interno, sino
también como el artifice forjador del Derecho, particularmente relevante
cuando se trata de la proteccién del individuo o grupo.l?

16 Tribunal Constitucional chileno: Requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad
deducido por Sociedad Starco S.A. respecto del numeral primero, letra a), del articulo tnico de
la Ley N° 20.238, que agrega una oracion final en el inciso primero del articulo 4° de la Ley N°
19.886, en los autos Rol N° 416-2011 sobre recurso de proteccion interpuesto ante la Corte de
Apelaciones de Santiago en contra de la Direccion de Compras y Contratacion Publica y de la
Direccion del Trabajo. Rol N° 1968-2011. Sentencia de 15 de mayo de 2012. Considerando 34°.
(El subrayado es nuestro)

17 Scott, Craig: “The Alien Tort Claims Act Under Attack — Remarks” (“Beyond the Sosa v
Alvarez-Machain Terms of Debate: Conceptualizing International Human Rights Torts in Terms
of ‘Transnational Law™), 98 Proceedings of the American Society of International Law 49, 2004,
pp. 58-61.
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No obstante, el fendmeno de los didlogos judiciales plantea varias
cuestiones. A menos que sea conducido de acuerdo con buenos y sanos
criterios inspirados del derecho internacional de los derechos humanos,
crecientemente protector del individuo y de las comunidades, los didlogos
transnacionales y multinivel podrian socavar el rol de los tribunales como
guardianes del Estado de Derecho y los derechos humanos.

2. Caracteristicas del dialogo judicial

Dentro de las clasicas formas del derecho, el concepto mismo de
didlogo da a entender que se trataria de un concepto “light” o
“politicamente correcto”, que no expresa obligacién juridica alguna sino
mas bien una cierta intencion y predisposicion. En esta linea, el concepto
de diadlogo se puede intuir que persigue lograr la persuasién del co-
dialogante. Evidentemente, en este sentido, el didlogo es positivo, es bien
visto en clave de sentido comun.

Por lo general, el didlogo implica asimismo interaccién entre
personas —en este caso jueces- que se encuentran en un mismo nivel. En
este contexto, cada una de las partes da su opinidén sobre un punto de
derecho. Este didlogo implica la posibilidad de dar su opinién, la necesidad
de escuchar y la posibilidad de empate. En cambio, entre jueces de distinto
grado, regidos por el principio de la subordinacién jerarquica, no podria
hablarse de un didlogo propiamente tal, sino mas bien de seguir los
pardmetros y estandares interpretativos del superior jerarquico.

La experiencia muestra que el didlogo tiene como caracteristicas
la multidimensionalidad. En efecto, encontramos dialogo al interior del
Estado y dialogo al exterior del Estado. Al interior del Estado el didlogo se
pude producir entre los distintos 6rganos del Estado. Es asi como algunos
autores se refieren incluso al didlogo que se genera entre los jueces
estatales, particularmente el juez constitucional —-que controla justamente
los actos del parlamento- y el legislador. Este didlogo muchas veces se
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produce por, la via del ejercicio de la judicial review.18 Con todo, el didlogo
que aqui nos interesa es aquel que se produce entre jueces de distintos
niveles, esto es, entre jueces estatales y jueces internacionales, que refleja
una especie de didlogo vertical.

Los autores asumen el didlogo como uso por parte de un tribunal
de los criterios o razonamientos provenientes de otros. En el terreno de
los derechos humanos, nosotros consideramos este didlogo como
multinivel, porque se desarrolla entre jueces de distinto nivel de poder de
decision jurisdiccional, esto es, estatal, internacional y supranacional.

;Por qué surge el debate acerca del didlogo judicial multinivel? En
un contexto global, el Derecho, sobre todo aquel de fundamento
constitucional, otorga “necesariamente a los jueces (los encargados de
interpretar y aplicar los anteriores enunciados) un poder mucho mayor de
aquel que gozaban anteriormente; lo que justifica de alguna manera ese
mayor poder es que se ejercite para salvaguardar los derechos de los
ciudadanos”.!® Hay evidencia empirica del didlogo entre jueces, el cual
adquiere distintas formas, debido al mundo globalizado en el que nos
encontramos y a un contexto global de cercania e incluso de inmediatez.20
Conforme avanza el tercer milenio, los 6rdenes juridicos se tienden a
aproximar gracias a este didlogo entre jueces. En este ambito, los derecho

18 “[l]n considering the legitimacy of judicial review, it is helpful to think of such review as part of
a ‘dialogue’ between judges and legislatures. At first blush, this concept of dialogue may not
seem particularly apt. Given that the Supreme Court of Canada’s decisions must be obeyed by
the legislatures, one may ask whether a dialogue between judicial and legislative institutions is
really possible. Can a legislature ‘speak’ when its laws are subject to the constitutional views of
the highest Court? The answer, we suggest, is ‘Yes, it can’ certainly in the vast majority of cases
where a judicial decision is open to reversal, modification or avoidance by the competent
legislative body.” Hogg, Peter W. and Thornton, Allison A.: “The Charter Dialogue between
Courts and Legislatures Policy Options”, in Policy Options, April 1999, pp. 19-22.

19 Atienza, Manuel: “Constitucionalismo, globalizacion y derecho”, en Carbonell, Miguel y Garcia
Jaramillo, Leonardo: EI canon neoconstitucional. Madrid: Trotta-UNAM, 2010, pp. 264-281,
especialmente, p. 266.

20 Cfr. Pefia Torres, Marisol: “El nuevo panorama de las fuentes del Derecho Publico en el siglo
XXI", en Tértora, Hugo (Coord.): Las fuentes formales del derecho publico. Santiago:
Metropolitana, 2012, pp. 17-36, especialmente, p. 20.

160



humanos se convierten en un terreno fértil para desarrollar un didlogo
judicial fluido, ya que, en las distintas jurisdicciones, se hace frente a un
mismo grupo de dificultades al que se le aplica crecientemente un mismo o
muy similar conjunto de normas, esto es, los derechos humanos, lo cual,
tiende a derivar en la generacién de un mismo marco normativo y,
finalmente, de un eventual derecho comun.

El didlogo judicial multinivel se refiere a la idea de Ia
comunicaciéon entre jueces estatales (principalmente constitucionales),
jueces internacionales y jueces supranacionales, es decir, jueces que se
ubican en distintos niveles de decisién jurisdiccional. Aqui reside uno de
los rasgos distintivos del didlogo entre jueces multinivel y que lo
diferencian del didlogo entre jueces transnacional. Justamente, como las
interacciones y comunicaciones se producen en distintas esferas de poder
de decisidn jurisdiccional, emerge como un elemento controversial el
concepto de soberania y la reivindicacién por los Estados de la ultima
palabra judicial, como expresién de esta -a nuestro juicio- mal entendida
soberania.2! En este sentido, creemos que algunas visiones no asumen la
evolucién y transformaciéon del concepto de soberania, la cual se ha
acentuado desde la Segunda Guerra Mundial.

Evidentemente que en este contexto, los Estados tienden a
exacerbar la nocién de soberania, ya que éste es un discurso tradicional o
clasico bastante conveniente para los Estados. Vinculado a esta vision
generalmente soberanista de los Estados, los derechos humanos es el
ambito material por excelencia donde se enfrentan dos nociones propias

21 A este respecto Marisol Pefia resalta que “esta mayor conciencia de los valores que nos unen
a través de las fronteras, partiendo por la necesidad de defender y promover la dignidad
humana, genera una tension permanente entre las expresiones de la transnacionalidad y la
soberania interna de los Estados que lleva revisar, una y otra vez, el esquema de relaciones
entre el &mbito internacional (o comunitario, en su caso) y el &mbito doméstico de los Estados
[...]'. Pefia Torres, Marisol: “El nuevo panorama de las fuentes del Derecho Publico en el siglo
XXI", en Tértora, Hugo (Coord.): Las fuentes formales del derecho publico. Santiago:
Metropolitana, 2012, pp. 17-36, especialmente, p. 22.
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del derecho tradicional: supremacia del derecho internacional vs
supremacia del derecho constitucional.

Indudablemente que el didlogo multinivel no se refiere al respeto
de la norma de derechos humanos, porque la norma internacional de
derechos humanos es obligatoria para el Estado, incluyendo, por cierto, los
jueces. Esta obligatoriedad juridica, se proyecta a las decisiones
internacionales que un 6rgano jurisdiccional adopte en contra del Estado.
Nosotros estamos aqui simplemente frente a una manifestacion de la
supremacia del derecho internacional.22

El didlogo judicial multinivel se centra mas bien en la
interpretacion que se le da a la normativa internacional. Por cierto, en este
caso, es conveniente tener presente que el control de convencionalidad
opera tanto respecto de la norma internacional de derechos humanos
como de la interpretacidn de autoridad que de ella se deriva. En el caso de
los derechos humanos, y particularmente, en el caso de la Convencion
Americana de Derechos Humanos, el intérprete autorizado es la Corte
Interamericana de Derechos Humanos. Consecuentemente, el didlogo que
se pueda producir entre el juez estatal y el juez interamericano de los
derechos humanos esta condicionado por la obligaciéon de control de
convencionalidad que les corresponde a los jueces estatales como parte de
los 6rganos del Estado que se ha obligado por la Convencién Americana de
Derechos Humanos.

22 En el afio 2006, la Corte Interamericana de Derechos Humanos condend al Estado de Chile
por la aplicacién del DL de amnistia en el caso de la muerte del profesor Luis Almonacid
Arellano, ejecutado después del golpe de Estado en 1973. Posteriormente, la Corte Suprema
chilena ordend reabrir el caso —tal como lo dispuso la Corte Interamericana- y “se esta
investigando, se repuso el procesamiento de la persona sindicada como el autor del homicidio,
el ministro que lleva la causa, Carlos Moreno, ha hecho una investigacion bastante acuciosa
que se ha encontrado con la dificultad que han pasado més de treinta afios.” La reapertura del
proceso se realizo por la Corte Suprema no como resultado de un dialogo inter-judicial con la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, sino mas bien como cumplimiento de su
obligacién de ejecutar la sentencia de la mencionada Corte. Cfr. Martinez, Raul: “Corte
Interamericana plantea reformulacion de su reglamento”, en Diario electronico Radio
Universidad de Chile. Disponible en: <http://radio.uchile.cl/noticias/57913/>. [Visitado el
30/10/2012]
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En el caso de Chile, entre los tribunales estatales, se puede
facilmente apreciar una diferencia de actitud y receptividad ante el didlogo
entre jueces. En efecto, en el caso del Tribunal Constitucional, en general,
la receptividad es menor, aun cuando se puede observar que sus
sentencias han ido poco a poco incorporando cada vez mas una interaccion
con el derecho internacional de los derechos humanos y, particularmente,
con la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.
Una posible e hipotética explicaciéon para justificar esta dificultad en la
comunicacion con el derecho internacional y en especial con los jueces
interamericanos puede ser que se encuentre en que su objeto es ser el
guardian de la Constitucion, entendida ésta como norma maxima y de
cierre del ordenamiento juridico estatal y, por tanto, su mandato formal se
circunscribe a velar por el control de constitucionalidad. En consecuencia,
admitir la posibilidad del uso como parametro de control de otras normas
-normas internacionales- en una posicion similar a aquella de la
Constitucidn, convirtiéndose dicho tribunal en un guardian también de la
normativa internacional -aunque sea de derechos humanos-, y asumir un
mandato -material esta vez- de control de la convencionalidad de las
normas, significa, bajo una perspectiva clasica, alterar el rol y funcién con
el que se previo el Tribunal Constitucional en su idea original a comienzos
del siglo XX. Y eso, no habriamos aun -en Chile- llegado al punto de
admitirlo, ni mucho menos, aceptarlo. Aun cuando, no es dificil constatar
que entre comienzos del siglo XX y los albores del tercer milenio, el Estado,
la comunidad internacional y el Derecho mismo han evolucionado
enormemente.23

Por otra parte, en el caso del poder judicial, representado por la
Corte Suprema, si se puede apreciar claramente una amplia receptividad y
disposicién especial al didlogo entre jueces. En particular, curiosamente, la
sala penal de la Corte Suprema ha jugado un rol trascendental en esta
apertura hacia el derecho internacional, especialmente, el derecho

23 Soberanes Fernandez, José Luis: Derechos humanos y su proteccion constitucional. México:
Porrua, 2012, in passim.
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internacional de los derechos humanos y hacia la interpretacion de
autoridad que determina el sentido y alcance de dicho derecho
internacional. Una explicaciéon hipotética que justificaria esta mayor
apertura y receptividad de la Corte Suprema seria la clasica ubicaciéon que
este tribunal le ha asignado a las normas internacionales en el ambito de la
ley y por lo tanto, le resulta familiar tratar con convenios internacionales.?4
La justificacién de por qué la Sala Penal ha sido mas activa y receptiva al
derecho internacional de los derechos humanos seria mas bien factica en
el sentido que a esta sala le ha correspondido resolver, en dltimo término,
los casos de las graves violaciones a los derechos humanos y al derecho
humanitario ocurridas durante la dictadura chilena.

La Corte Suprema de Estados Unidos también ha experimentado
estas tensiones a propoésito del uso del derecho extranjero y la aplicaciéon
del derecho internacional, y finalmente una suerte de uso o adopcion de
categorias, doctrinas, estandares ya elaborados por otras jurisdicciones, lo
que ha conducido a acufiar la expresion de “judicial cross-fertilization”.

En efecto, en Estados Unidos, el uso del derecho internacional y
del derecho extranjero, y las referencias por parte de la Corte Suprema de
Estados Unidos a razonamientos juridicos y consideraciones provenientes
de otros tribunales foraneos, han causado grandes disputas entre los
jueces de este tribunal. En efecto, conocidas son las diferencias entre el
Juez Breyer y el juez Scalia, quienes representan dos posiciones opuestas

24 Por ejemplo, en un caso sobre ejecuciones sumarias de personas, la Corte Suprema calificd
estos hechos como crimenes de lesa humanidad y argumentd que la prohibicion de cometer
estos crimenes es una norma de ius cogens e imprescriptible, invocando expresamente incluso,
en apoyo, la jurisprudencia del caso Almonacid Arellano vs. Chile de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos. Vid. Corte Suprema: Homicidios de Hugo Véasquez Martinez y Mario
Superby Jeldres. Rol N° 559-04, sentencia de fecha 13 de diciembre de 2006; Ademas,
consultar, entre otras, S.C.S. 09.09.1998, Rol N° 469-98, por la desaparicion de Pedro Poblete
Cérdova y S.C.S. de 17.11.2004, Rol N° 517-04, por la desaparicién de Miguel Angel Sandoval
Rodriguez; S.C.S. de 13.03.2007, Rol 3125-04, por el homicidio de Manuel Tomas Rojas;
S.C.S. de 10.05.2007, Rol 3452-06, por el Secuestro Calificado de Ricardo Troncoso Mufioz y
otros; Cfr. Chile: Informe Intermedio de Organizaciones no Gubernamentales sobre el
seguimiento de las Observaciones Finales del Comité contra la Tortura al Estado de Chile
(CAT/CICHL/CO/5) 23 de Junio de 2009. Enero 2011.
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en cuanto a la eventualidad de un didlogo judicial transnacional.2s Por
ejemplo, en este sentido, las sentencias de mayoria y las opiniones
disidentes en los famosos casos Atkins vs. Virginia y Foster vs. Florida,
ambos vinculados con la aplicacién de la pena de muerte, fueron el medio
idoneo para que los jueces mencionados pusieran sus ideas en el debate
jurisprudencial. Asi, en Atkins, el juez disidente Rehnquist -criticé
duramente el uso de un amicus curiae presentado por la Unién Europea y
denuncié la decisién de la Corte Suprema de darle peso al derecho
extranjero. Entre otras cosas, la sentencia de la Corte Suprema sefialé que
la Octava Enmienda de la Constitucién de los Estados Unidos —-que prohibe
los castigos crueles e inusuales- deberia ser interpretada a la luz de “la
evolucion de los estandares de decencia que marcan el progreso de una
sociedad madura”.26 En Foster, Breyer claramente sefial6 la importancia de
atender a las sentencias de otras naciones.2” Como se ha dicho, justamente,
es en este terreno del debate publico que se ha desarrollado la idea de la
fertilizacién judicial cruzada, como una consecuencia del desarrollo e
implementacion efectiva de un didlogo entre jueces tanto transnacional
como multinivel.

Evidentemente, el didlogo entre jueces no conduce
necesariamente a la fertilizacién judicial cruzada, pero la experiencia
permite observar que es un efecto bastante recurrente producto del

25 Schwartz, Herman: “The Internationalization of Constitutional Law”, in Human Rights Brief,
Vol. 10, Issue 2 [2003], pp. 1-3.

26 Vid. Atkins v. Virginia - 536 U.S. 304 (2002)

27 “Courts of other nations have found that delays of 15 years or less can render capital
punishment degrading, shocking, or cruel. E.g., Pratt v. Attorney General for Jamaica, [1994] 2
A.C. 1,29, 33,4 AllE. R. 769, 783, 786 (P. C. 1993) (en banc) (U. K. Privy Council); Soering v.
United Kingdom, 11 Eur. Ct. H. R. (ser. A), pp. 439, 478, {111 (1989) (European Court of
Human Rights). See Knight, supra, at 995-996. Consistent with these determinations, the
Supreme Court of Canada recently held that the potential for lengthy incarceration before
execution is “a relevant consideration” when determining whether extradition to the United States
violates principles of “fundamental justice.” United States v. Burns, [2001] 1 S. C. R. 283, 353,
1123. Just as “attention to the judgment of other nations” can help Congress determine “the
justice and propriety of [America’s] measures,” Foster v. Florida, 537 U.S. 990 (2002), BREYER,
J., dissenting from denial of certiorari.
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didlogo judicial y la instantanea y libre circulacion de criterios, doctrinas y
estdndares desarrollados por via pretoriana. Ejemplos notables de esta
fertilizacién judicial cruzada se observan en doctrinas, conceptos,
categorias, estdndares que provienen desde el Tribunal Constitucional
aleman y que se han proyectado hacia otras jurisdicciones en lo que
respecta a la idea de la proporcionalidad en el caso de conflicto de
derechos;?8 asimismo, en cuanto a la doctrina del efecto horizontal de los
derechos humanos (Drittwirkung der Grundrechte);2° y también respecto
de la doctrina de la jurisprudencia de los valores (Wertjurisprudenz).30
Otro ejemplo de influencia y exportacién de conceptos y doctrinas a
tribunales foraneos lo constituye la doctrina del Tribunal Constitucional
aleman relativa al contenido esencial de los derechos, ampliamente usada
en América latina y en la Corte Constitucional de Sudafrica.3! El Tribunal
Constitucional aleman es un ejemplo de una jurisdiccion que resuelve
sobre derechos humanos y que le asigna mayor peso a un derecho
razonado que a la simple reproduccién o la subordinaciéon a un derecho
puesto, estatico. El razonamiento juridico es la fuente de la actualizaciéon
periddica del derecho al servicio del hombre.

3. Dialogo entre jueces en foros y conferencias

Un caso concreto y tangible de didlogo lo constituyen los
encuentros entre jueces en multiples foros o conferencias internacionales.

28 Carbonell, Miguel y Garcia Jaramillo, Leonardo: “Desafios y retos del canon
neoconstitucional’, en Carbonell, Miguel y Garcia Jaramillo, Leonardo (Ed.): El canon
neoconstitucional. Madrid: Trotta, 2010, pp. 11-27.

29 Hager, Johannes: ,Grundrechte im Privatrecht®, in Juristen-Zeitung, 8/1994, s. 373-383.

30 Garcia, Enrique Alonso: La interpretacion de la constitucion. Madrid: Centro de Estudios
Constitucionales, 1984. p. 278; Sampaio de Sousa, lleide: “Jurisprudéncia dos interesses e
jurisprudéncia dos valores: caracteristicas, diferengas, criticas e contributos a teoria dos direitos
fundamentais”, en Direito e Democracia, vol. 11, num. 2, jul./dez. 2010, pp. 189-197.

3 Young, Katharine G.: “The Minimum Core of Economic and Social Rights: A Concept in
Search of Content’, in Yale Journal of International Law, Vol. 33, 2008, pp. 113-175.
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Ahi existe la posibilidad de un verdadero didlogo e intercambio de
experiencias, que sin duda, enriquecen la vida juridica y pueden informar e
influenciar la vision de los jueces.

Los foros o conferencias que reinen a jueces de diversas
jurisdicciones, donde tienen la oportunidad de compartir experiencias e
inquietudes y a su vez de intercambiar visiones y opiniones, constituyen
una instancia valida de didlogo e influencia solapada entre jueces.3?
Ejemplos de esto son la Conferencia Iberoamericana de Justicia
Constitucional o el Foro Europeo de encuentro de jueces de Cortes
Constitucionales y Cortes Supremas con jueces de la Corte Europea de
Derechos humanos.33

A través de redes formales e informales, jueces de jurisdicciones
y tribunales de todo el mundo estan vinculados en un dialogo
transnacional relativo al fortalecimiento de la cooperacion judicial
internacional, mejorando la coherencia del derecho internacional y
nacional, y desarrollando el Estado de Derecho y el respeto por la dignidad
humana a escala global. El crecimiento y la expansion de este didlogo a
través del tiempo ha facilitado el desarrollo de valores compartidos,
promovido el uso de las mejores practicas para asegurar la independencia
judicial, la responsabilidad y la eficiencia y ha dado lugar a normas
internacionales tales como los Principios de Bangalore sobre
comportamiento judicial.

Cabe destacar que los Principios de Bangalore de Conducta
Judicial de 2006 consagran en el valor 6 (competencia y diligencia) el

32 Se habla de una propensién ultranacional de la justicia constitucional. “Dicha propension
estaria anudada a la existencia de una comunidad de jueces constitucionales y de profesores
de Derecho Constitucional que con frecuencia celebran reuniones, seminarios y congresos en
los que dialogan e intercambian experiencias, creando asi una suerte de ‘sociedad abierta de
(neo)constitucionalistas™. Carbonell, Miguel y Garcia Jaramillo, Leonardo: “Desafios y retos del
canon neoconstitucional”, en Carbonell, Miguel y Garcia Jaramillo, Leonardo (Ed.): EI canon
neoconstitucional. Madrid: Trotta, 2010, pp. 11-27.

33 Cada ario se publica un folleto que resume los debates llevados a cabo en este Foro, titulado
‘Dialogue between Judges”. European Court of Human Rights, Council of Europe, 2012.
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Principio siguiente: la competencia y la diligencia son prerrequisitos para
la debida ejecucion del oficio judicial. Y dentro de las especificaciones de
este principio, se sefiala que el juez deberia mantenerse informado sobre
desarrollos relevantes del derecho internacional, incluyendo las
convenciones internacionales y otros instrumentos estableciendo normas
de derechos humanos.3*

I1. El dialogo judicial como fendmeno multidimensional

El surgimiento del moderno derecho comtn ha venido impulsado
por el desarrollo de los derechos humanos en el siglo XX y su extension y
aceptacion a escala planetaria. Los derechos humanos lideran asi el nuevo
universalismo del derecho, el cual adquiere en los albores del siglo XX]I, la
fisonomia de un nuevo derecho comun.3>

Asi, el ius commune del siglo XXI lo constituyen los derechos
humanos reconocidos y aceptados universalmente.36 Consecuentemente,
existen fundamentos plausibles para sostener que los derechos humanos
representan en gran medida el nuevo derecho comtn. En este sentido, la
constitucion de la Organizacion de las Naciones Unidas (ONU), la adopcion
de la Declaracion Universal de Derechos Humanos (DUDH), la mayoria de

34 Economic and Social Council: Strengthening basic principles of judicial conduct. U.N. Doc.
ECOSOC 2006/23. Annex: The Bangalore Principles of Judicial Conduct, 6.4; See General
Assembly resolutions 40/32 of 29 November 1985 and 40/146 of 13 December 1985, in which
the Assembly endorsed the Basic Principles on the Independence of the Judiciary.

3 “Concepto igualmente ideoldgico, la universalizacion aspira a reinterpretar el hecho de la
mundializacién como la ocasion de un «reparto de sentido» extenso, en la linea del
universalismo moral de Lumiéres, del que los derechos humanos con vocacidn universal son
hoy la traduccién més neta, y del que la reivindicacion de una gobernabilidad preocupada por el
interés general representa el ideal regulador.” Ost, Frangois: “Mundializacién, globalizacién y
universalizacion: Abandonar, ahora y siempre, el estado de naturaleza”, en Anuario de
Derechos Humanos. Nueva Epoca, Vol. 3 (2002), pp. 453-491, especialmente, p. 456.

% Mireille Delmas-Marty propone hablar de ‘globalizacion’ para la economia y de
‘universalizacion’ para los derechos humanos. Vid. Delmas-Marty, Mireille: Trois défis pour un
droit mundial. Paris: Seuil, 1998, pp. 14-15.
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los Estados del planeta son miembros de la ONU (actualmente 193 Estados
miembros) y por tanto obligados a respetar y proteger los derechos
humanos, la gran mayoria de los Estados aceptan y utilizan en su practica
cotidiana la DUDH como una base minima de garantias juridicas para el
individuo.

Los derechos humanos vehiculan un lenguaje de los derechos que
se transforma en un lenguaje comun, el cual se proyecta y cristaliza en
valores y principios compartidos, en una base ética comun vy,
juridicamente, en un derecho comun o bien un derecho cosmopolita.3”

De aqui la facilidad que se produce para el recurso al método de
investigacién comparativa, el cual, muchas veces se expresa bajo la forma
de un didlogo.38 Cuando el método comparativo es usado en la actividad y
los procesos de razonamiento judicial, hoy en dia, suele llamarsele didlogo
entre jueces. En este sentido, Atienza sefiala que “los grandes
protagonistas del derecho de la globalizacién no son ya los legisladores,
sino los jueces y los expertos en derecho que no ocupan cargos publicos.”39
Esta operacion es naturalmente mucho mas cercana a la forma de
proceder del common law que la del civil law. Por tanto, este didlogo es
bastante mas fluido, mas sencillo y mas natural en el common law porque
es conocido, ya que forma parte de la experiencia diaria del juez del
common law. A contrario sensu, este proceder presenta mas complejidades
en el caso del juez del civil law. En este caso, en paises de civil law,

37 Ost, Frangois: “Mundializacion, globalizacion y universalizacion: Abandonar, ahora y siempre,
el estado de naturaleza”, en Anuario de Derechos Humanos. Nueva Epoca, Vol. 3 (2002), pp.
453-491, especialmente, p. 488.

38 “E| derecho comunitario limita, como se ha dicho, el derecho interno de los Estados europeos,
al tiempo que es comun hablar de un ‘dialogo’ entre las instancias jurisdiccionales y legislativas
europeas y estatales, de manera que el derecho no apareceria ya como fruto de la imposicién
de un superior, sino de un acuerdo producido ‘desde abajo’.” Atienza, Manuel:
“Constitucionalismo, globalizacion y derecho”, en Carbonell, Miguel y Garcia Jaramillo,
Leonardo: El canon neoconstitucional. Madrid: Trotta-UNAM, 2010, pp. 264-281, especialmente,
p. 272.

39 Atienza, Manuel: “Constitucionalismo, globalizacién y derecho”, en Carbonell, Miguel y Garcia
Jaramillo, Leonardo: El canon neoconstitucional. Madrid: Trotta-UNAM, 2010, pp. 264-281,
especialmente, p. 271.
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aparecen las objeciones vinculadas a la posibilidad de arbitrariedad
judicial o a la falta de legitimidad democratica del juez para extender su
razonamiento a criterios juridicos foraneos o internacionales.

Una manifestacion de esta verdadera mundializacion del Derecho
son las comunicaciones, casi instantaneas, que se producen -gracias al
reconocimiento de la existencia de valores y principios compartidos- entre
jueces de distintos Estados e incluso entre jueces de distintos
continentes.*0 Este podria ser considerado un didlogo horizontal.

Queremos si, dejar constancia del fuerte dinamismo y el aspecto
multidimensional de este fenémeno de las comunicaciones reciprocas
entre jueces, reflejado en otra variante. También existen comunicaciones e
interacciones entre jueces internacionales entre si. Por ejemplo, hay
interaccion y comunicacidon entre la Corte Interamericana de Derechos
Humanos y la Corte Europea de Derechos Humanos. En este sentido,
conocido es el caso de la influencia que tuvo la interpretacién de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos acerca de la desaparicién forzada
de personas, entendiéndola como una forma compleja de violacion de
derechos humanos que debe ser comprendida y confrontada de una
manera integral. Ya desde los primeros casos de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos, en 1988, los jueces interamericanos comenzaron a
establecer esta doctrina sobre la desaparicidon forzada de personas que
influiria en la jurisprudencia de la Corte Europea de Derechos Humanos.*!
El razonamiento de la Corte Interamericana de Derechos Humanos fue
practicamente retomado integramente por la Corte Europea de Derechos
Humanos a partir del momento en que tuvo que enfrentar los casos contra
Turquia, tal como Kurt contra Turquia de 1998 (involucrando a los Kurdos
en Turquia),*2 o bien, los casos mas recientes contra Rusia, etc. Otro

40 Delmas-Marty, Mireille; Lamy, Pascal; Pellet, Alain: “Les voies d’un ordre mondial”, in Le
débat, numéro 142, novembre-décembre 2006, pp. 4-18.

41 Corte IDH. Caso Velasquez Rodriguez vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de
1988. Serie C No. 4

42 “The Inter-American Court of Human Rights had considered the question of enforced
disappearances in a number of cases under the provisions of the American Convention on
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ambito de interaccion e influencias reciprocas entre la Corte
Interamericana de Derechos Humanos y la Corte Europea de Derechos
Humanos es la jurisprudencia sobre libertad de expresion.43

Esto es a nivel regional internacional. Pero también, existe
comunicacion entre la Corte Internacional de Justicia y la Corte Penal
Internacional y las otras jurisdicciones penales internacionales. Esto es a
nivel internacional universal. En ambos casos estamos frente a un dialogo
judicial horizontal de caracter internacional.

Ademas, este didlogo judicial internacional, admite una
subdivisiéon geografica. Existe una interaccién y comunicacién muy
relevante y creciente entre jueces internacionales de ambito regional y
jueces internacionales de ambito universal. Por ejemplo, este es el caso de
la relacion entre la Corte Interamericana de Derechos Humanos y la Corte
Internacional de Justicia. En esta linea, es ampliamente conocida la
influencia que tuvo la interpretacion efectuada por Ila Corte
Interamericana de Derechos Humanos acerca del derecho a la proteccién y
asistencia consular en su opiniéon consultiva relativa al derecho a la
informacién sobre la asistencia consular en el marco de las garantias del
debido proceso legal.** Esta vez, el razonamiento desarrollado por los
jueces interamericanos fue asumido por la Corte Internacional de Justicia
en los conocidos casos LaGrand y Avena de 2001 y 2004,

Human Rights and prior to the adoption of the Inter-American Convention on Forced
Disappearance of Persons: Veldzquez Rodriguez v. Honduras, judgment of 29 July 1988 (Inter-
Am. Ct. H. R. (Ser. C) no. 4) (1988)); Godinez Cruz v. Honduras, judgment of 20 January 1989
(Inter-Am. Ct. H. R. (Ser. C) no. 5) (1989)); and Caballero-Delgado and Santana v. Colombia,
judgment of 8 December 1995 (Inter-Am. Ct. H. R.).” Vid. case of Kurt v. Turkey, Appl. N°
15/1997/799/1002. Judgment, 25 May 1998, para. 67.

43 Bertoni, Eduardo Andrés: “The Inter-American Court of Human Rights and the European Court
of Human Rights: A Dialogue on Freedom of .Expression Standards”, en European Human
Rights Law Review, Issue 3, 2009, pp. 332-352.

44 Corte IDH: El Derecho a la Informacién sobre la Asistencia Consular en el Marco de las
Garantias del Debido Proceso Legal. Opinion Consultiva OC-16/99 del 1 de octubre de 1999.
Serie A No. 16.
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respectivamente.*> A nuestro modo de ver, en estos casos el didlogo entre
jueces es mas facil porque no se interpone el problema de la soberania
estatal como es el caso del didlogo entre un tribunal estatal y un tribunal
internacional o supranacional.

En los casos antes mencionados se aprecia claramente que se ha
tejido y se esta permanente tejiendo un entramado de conexiones,
vinculaciones, comunicaciones y didlogos juridicos a todos los niveles, lo
que permite, precisamente, darle uno de sus rasgos mas fundamentales al
Derecho, su caracter de sistema juridico y como tal su coherencia. Esto
ultimo, es particularmente relevante, cuando abordamos materialmente el
respeto, proteccidn y garantia de los derechos humanos.

Pero también, se aprecian comunicaciones e interacciones entre
jueces de distinto nivel, esto es, entre jueces estatales, jueces
internacionales y jueces supranacionales. El didlogo entre un juez estatal y
un juez internacional -por ejemplo, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos o la Corte Europea de Derechos Humanos- y viceversa,
constituye un ejemplo de esto. Estas comunicaciones se encuentran en un
proceso de desarrollo y evolucion dispar, y su desarrollo se encuentra
altamente vinculado a la cultura juridica de un pueblo y de un continente
determinado, a su experiencia histérica pasada y al grado de apego y de
desarrollo de una conciencia juridica de la ciudadania de respeto de la
democracia y del Estado de Derecho. El didlogo entre un juez estatal y un

45 International Court of Justice: LaGrand case (Germany v. United States of America) Memorial
of the Federal Republic of Germany. Volume | (Text of the Memorial), 16 September 1999, para.
4.13; Vid. LaGrand (Germany v. United States of America), Judgment, I. C. J. Reports 2001, p.
466; “In Advisory Opinion OC-1 6/99, that Court held that failure to respect the right to consular
assistance established by Article 36(1)(b) of the Vienna Convention would prejudice the due
process rights of foreign nationals such that the imposition of capital punishment under such
circumstances would violate the human right not to be deprived of life arbitrarily. That violation,
the Court found, gives rise to international responsibility and the obligation to provide
reparations.” International Court of Justice: Case Concerning Avena and other Mexican
Nationals (Mexico v. United States of America) Memorial of Mexico, 20 June 2003, p. 65; Vid.
Avena and Other Mexican Nationals (Mexico v. United States of America), Judgment, I. C. J.
Reports 2004, p. 12.
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juez internacional podria ser considerado un didlogo judicial vertical
multinivel. Este didlogo sera brevemente analizado en este trabajo.

Como se puede observar, a la base de este didlogo judicial vertical
multinivel se encuentra el derecho internacional y muy especialmente, el
derecho internacional de los derechos humanos.*6 Como ha sostenido Silva
Garcia, “la incorporacién nacional de los tratados internacionales sobre
derechos humanos es el germen de una obligada reordenacién del sistema
juridico nacional, tanto en los niveles de tutela de los derechos y
libertades, como en los mecanismos procesales nacionales tendentes a
garantizarlos. Particularmente, es fuente de nuevos derechos, y
obligaciones, que los agentes juridicos deben ir descubriendo, articulando
y asimilando paulatinamente.”4” En el ambito europeo, el contexto juridico
se traduce en los particularismos del derecho europeo (derecho de
Luxemburgo) y el derecho europeo de los derechos humanos (derecho de
Estrasburgo). En el dmbito americano, el contexto juridico propio del
didlogo entre jueces se traduce en el derecho interamericano (derecho de
San José).

Una de los primeros aspectos que queremos resaltar aqui es que
este esquema de comunicaciones e interacciones reciprocas entre jueces,
tal como se ha descrito mas arriba, pondria en tela de juicio la vigencia de
la teoria kelseniana del derecho.*® En este sentido, el profesor Von

46 “En términos generales la adopcion de instrumentos internacionales en materia de derechos
humanos por los Estados latinoamericanos es muy satisfactoria. Todos ellos, para el afio 2002,
habian ratificado los tratados internacionales ejes del sistema de derechos humanos de
Naciones Unidas.” Soberanes Fernandez, José Luis: Derechos humanos y su proteccion
constitucional. México: Porrda, 2012, p. 29.

47 Silva Garcia, Fernando: “El control judicial de las leyes con base en tratados internacionales
sobre Derechos Humanos”, en Revista Iberoamericana de Derecho Procesal Constitucional,
nim. 5, Enero-Junio 2006, pp. 231-253, especialmente, p. 253; Saiz Arnaiz, Alejandro,
“Presentacién: Los derechos fundamentales en la nueva Europa, entre la autoridad normativa y
la judicial’, en Revista Vasca de Administracion Publica, 58 (11), 2000, p. 13.

48 Cfr. Cruz Parcero, Juan Antonio: El concepto de derecho subjetivo. México, Fontamara, Col.
Doctrina Juridica Contemporanea, 1999, in passim.
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Bogdandy ha sefialado que la estructura piramidal de Kelsen corresponde
a una nociéon moribunda que deberia ser dejada de lado.#®

Un segundo aspecto, es que a pesar de que existen rasgos
perceptibles de la mutacion del Estado hacia nuevos estadios, distintos de
la forma del Estado-Nacion que concentraba exclusivamente en si la
totalidad de las potestades publicas, de todas maneras, el Estado subsiste,
con potestades soberanas y sigue siendo el principal factor o el referente
en este entramado de comunicaciones y didlogos resefiados mas arriba. El
Estado juega un rol preponderante y esencial en la efectiva proteccién de
los derechos de todos los individuos, comunidades y pueblos dentro de su
ambito jurisdiccional. Por lo tanto, el referente actual de este dialogo
judicial es el juez estatal, a quien le corresponde impartir la justicia del
caso concreto sin intermediacion de ninguna especie.

Las interacciones e interrelaciones reciprocas de toda especie,
que se producen entre los jueces, especialmente en el contexto de los
derechos humanos, permiten despejar valores y principios que se
encuentran a la base y que son el sustrato especifico y fundante de la
organizacién social de la comunidad humana, en este caso, porque son
compartidos, por toda comunidad humana. En consecuencia, estos valores
y principios comunes que son elevados, por este didlogo judicial
multidimensional y multinivel, al rango de pasar a erigirse como valores y
principios constitucionales. Estos valores y principios tendrian un reflejo
en los derechos humanos y se considerarian normas de fundamento
constitucional, pero no en referencia a un Estado -nocién histéricamente

49 “Pyramid” is a notion linked to Kelsenian monism as a general conception of the relationship
between international law and domestic law. Yet, monism is, basically, a moribund notion and
should be put to rest. In this sense, | give an affirmative answer: the pyramid should be
deconstructed. At the same time, dualism also should be overcome, and developed into a theory
of legal pluralism. Only a theory of legal pluralism can account, descriptively and normatively, for
the diversity within the legal realm, in general, and the links between domestic constitutions and
international legal phenomena, in particular. Rather than a “pyramid”, “coupling” might be a more
fitting general concept.” von Bogdandy, Armin: “Pluralism, direct effect, and the ultimate say: On
the relationship between international and domestic constitutional law”, in International Journal of
Constitutional Law, Volume 6, Number 3-4 (2008), pp. 397-413, especialmente, pp. 397-398.
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coyuntural y temporal- si no en referencia a lo sustancial y universal de
todo orden juridico y a las normas esenciales de la comunidad humana en
su conjunto. Despejar esos valores y principios constitucionales inherentes
a la comunidad humana del tercer milenio transformaria dichos valores
constituyentes, fundantes, en valores y principios que guiarian la
comunidad, independientemente de la forma especifica de organizacién
juridico-politica que se adquiera. Existe una creciente aceptacion de que
estos valores y principios compartidos por la comunidad juridica, comtn a
toda organizacion social del siglo XXI, se reflejan en los derechos humanos.
De esta manera, los derechos humanos no s6lo expresarian un lenguaje
comun sino también proporcionarian el sustrato material juridico basico,
de fundamento constitucional, para el nuevo ius commune.

El didlogo que a continuacién queremos desarrollar brevemente
dice relaciéon con la interaccién entre la tribunales internacionales de
derechos humanos y tribunales nacionales, particularmente, entre la Corte
Interamericana de Derechos Humanos y los tribunales internos de los
Estados miembros del sistema interamericano de proteccion de los
derechos humanos, esto es, el didlogo entre jueces que nosotros hemos
denominado multinivel.

En este sentido, podria decirse que se ha seguido un camino muy
parecido al del sistema europeo de protecciéon de los derechos humanos,
desarrollado bajo la égida del Consejo de Europa. ;Cudles son los rasgos
fundamentales que se destacan actualmente de esta relacion e interaccion
entre la Corte Europea de Derechos Humanos y los tribunales estatales?
Estas breves referencias podrian servirnos de guia para examinar y
analizar criticamente la via y la conducta asumida por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos y por cada uno de los Estados
miembros del sistema interamericano.
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1. Breve referencia a la experiencia europea

;Cuales son los estandares europeos que se han ido
desarrollando pretorianamente en torno a la idea de un didlogo entre
jueces, en este caso, entre los jueces de derechos humanos europeos y los
jueces estatales?

Quizas podriamos tomar como ejemplo y punto de partida la
posicion de la Corte Suprema del Reino Unido. Segin lo sefialado en el
propio sitio web de presentaciéon de este tribunal,5? la Corte debe dar
efecto al derecho de la Unidn Europea directamente aplicable e interpretar
el derecho interno de forma consistente con el derecho de la Unidn
Europea. También, debe aplicar los derechos contenidos en la Convencién
Europea sobre Derechos Humanos. En cuanto al Derecho de la Unién
Europea, y seguin el Tratado sobre el funcionamiento de la Unién Europea,
la Corte debe remitir a la Corte Europea de Justicia en Luxemburgo
cualquier cuestién de derecho de la Unién Europea, cuando la respuesta no
es clara y es necesario para que la Corte rinda una decisidn.

Al aplicar los derechos contenidos en la Convencion Europea
sobre Derechos Humanos, la Corte Suprema debe tomar en cuenta toda
decisién de la Corte Europea de Derechos Humanos en Estrasburgo. La
jurisprudencia ha sostenido que los tribunales se encuentran vinculados
por las decisiones de la Corte Europea ya que el Reino Unido ha ratificado
la Convencién Europea sobre Derechos Humanos y por tanto se encuentra
vinculado por ella desde el punto de vista del derecho internacional. En
efecto, se ha afirmado que “el Reino Unido estd obligado por la
Convencion, segin el derecho internacional, a aceptar las decisiones de la
Corte Europea de Derechos Humanos sobre su interpretacion.”s! Ademas,

% The Supreme Court and Europe. Disponible en: http://www.supremecourt.gov.uk/about/the-
supreme-court-and-europe.html

51 %l do so with very considerable regret, because | think that the decision of the ECtHR was
wrong and that it may well destroy the system of control orders which is a significant part of this
country’s defences against terrorism. Nevertheless, | think that your Lordships have no choice
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en este sentido, se ha afirmado que “ningtn tribunal nacional deberia ‘sin
poderosas razones diluir o debilitar el efecto de la jurisprudencia de
Estrasburgo’.”52

En general, en Europa, los jueces estatales, especialmente los
jueces constitucionales, han aplicado y estan aplicando en su actividad
rutinaria la Convencién Europea de Derechos Humanos. Al aplicarla al
caso concreto, la interpretan y en esta labor de interpretacién, y en este
contexto, aparecen las dificultades cuando hay disparidad de criterios
entre los jueces estatales y la Corte Europea de Derechos Humanos, 6rgano
jurisdiccional encargado de aplicar e interpretar la Convencién Europea
sobre Derechos Humanos.

En este marco, empez6 a desarrollarse la idea de didlogo pero
mas bien en el sentido de explicacién de sus sentencias y criterios con el
fin de convencimiento o persuasion, y ademdas de escucha de las visiones
estatales, quizas para moderar o moldear los criterios o estandares fijados
por la Corte Europea de Derechos Humanos.

Jean-Marc Sauvé, refiriéndose a la Corte Europea de Derechos
Humanos y dirigiéndose a los jueces europeos, afirma que “la convencion,

but to submit. It is true that section 2(1)(a) of the Human Rights Act 1998 requires us only to
“take into account” decisions of the ECtHR. As a matter of our domestic law, we could take the
decision in A v United Kingdom into account but nevertheless prefer our own view. But the
United Kingdom is bound by the Convention, as a matter of international law, to accept the
decisions of the ECtHR on its interpretation. To reject such a decision would almost certainly put
this country in breach of the international obligation which it accepted when it acceded to the
Convention. | can see no advantage in your Lordships doing so.” Lord Hoffman in R Home
Secretary v. AF [2009] UKHL 28, para. 70.

52 “IA] national court subject to a duty such as that imposed by section 2 should not without
strong reason dilute or weaken the effect of the Strasbourg case law. It is indeed unlawful under
section 6 of the 1998 Act for a public authority, including a court, to act in a way which is
incompatible with a Convention right. It is of course open to member states to provide for rights
more generous than those guaranteed by the Convention, but such provision should not be the
product of interpretation of the Convention by national courts, since the meaning of the
Convention should be uniform throughout the states party to it. The duty of national courts is to
keep pace with the Strasbourg jurisprudence as it evolves over time: no more, but certainly no
less.” Lord Bingham of Cornhill in R (Ullah) v Special Adjudicator [2004] UKHL 26, para. 20.
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tal como es interpretada por su tribunal, se ha convertido en un punto de
referencia para la revision constitucional. No puede sino aceptarse que
muchos tribunales constitucionales nacionales, aun cuando
implicitamente, aplican métodos similares de escrutinio, con los derechos
y libertades garantizadas por las Constituciones de los Estados siendo
interpretados a la luz de su jurisprudencia”.53

En cuanto al impacto que ha producido la Convenciéon Europea
sobre derechos Humanos y su jurisprudencia en los sistemas juridicos
nacionales, Sir Stephen Sedley, Lord Justice of appeal, dijo en 2006, que los
tribunales del Reino Unido, los cuales deben actuar de conformidad con la
Convencion Europea, han considerado la jurisprudencia de la Corte
Europea de Derechos Humanos, todo lo cual ha dado lugar a “cambios
invisibles en los modos de razonamiento juridico”.54

¢Por qué un juez estatal deberia acatar la interpretacién de los
derechos proporcionada por la Corte Europea de Derechos Humanos?

Tal como han sostenido certeramente Saiz Arnaiz y Saraza
Jimena, “ni la supremacia constitucional puede hoy en dia entenderse
como se hacia hace afos, ni la posicidon del Tribunal Constitucional, como
supremo interprete de la Constitucion, queda ajena a la existencia de sedes
jurisdiccionales (fundamentalmente, el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos de Estrasburgo y el Tribunal de Justicia de Luxemburgo) que de

5 “The Convention, as interpreted by your Court, has thus become a reference point for
constitutional review. There can be no question but that many national constitutional courts,
albeit implicitly, apply similar methods of scrutiny, with the rights and freedoms guaranteed by
the Constitutions of the States being interpreted in the light of your case-law.” Sauvé, Jean-Marc:
«Dialogue between Judges 2010 The Convention is yours”, Vice-President of the French Conseil
d’Etat, Strasbourg, January 2010, p. 40.

54 “As Sir Stephen Sedley, Lord Justice of Appeal, said here in 2006, the United Kingdom courts,
which have to act consistently with the Convention, have regard to the case-law of your Court,
which gives rise to “invisible changes in [the] modes of legal reasoning”.” Sir Stephen Sedley,
Lord Justice of Appeal, England and Wales, “Personal reflections on the reception and
application of the Court's case-law”, Dialogue between judges, European Court of Human
Rights, Council of Europe, Strasbourg, 2006, p. 84.
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algin modo condicionan y hasta corrigen su entendimiento de los
derechos fundamentales”.55

Asi, desde la perspectiva de los derechos humanos en la Unién
Europea, en palabras de Saraza Jimena, “seria deseable que el Tribunal
Constitucional fuera aproximando su doctrina sobre los diversos derechos
fundamentales a la sentada por el Tribunal de Justicia de Luxemburgo en
relacion a derechos fundamentales “comunitarios” equivalentes”.5¢
Sabemos que esta toma en consideracion por el Tribunal Constitucional -
cualquier Tribunal Constitucional- de la jurisprudencia internacional
relativa al derecho internacional, y por sobre todo, al derecho
internacional de los derechos humanos no es facil y enfrenta antiguas
férmulas y estructuras de pensamiento juridico. Una explicacion posible a
lo anterior, es que, como menciona Schwartz, en general, el derecho
constitucional es una cuestién interna, ya que uno de los rasgos
principales de una Constitucién es regular las relaciones entre el Estado y
los individuos y las relaciones entre los poderes del Estado.5”

Por lo tanto, es indudable que los derechos fundamentales de la
Unién Europea (aquellos que derivan de las tradiciones constitucionales
comunes y los que han sido plasmados en la Carta de los Derechos

% Sarazd Jimena, Rafael: “Primacia del derecho comunitario, derechos fundamentales y
sistema constitucional espafiol (comentario a la STJCE de 7 de septiembre de 2006, asunto C-
81/05, caso Cordero Alonso)’, en Revista del Poder Judicial, N°82 (2006), pp. 11-52,
especialmente, p. 40; Saiz Arnaiz, Alejandro, “Presentacion: Los derechos fundamentales en la
nueva Europa, entre la autoridad normativa y la judicial’, en Revista Vasca de Administracion
Pablica, 58 (11), 2000, pp. 9-13.

% Saraza Jimena, Rafael: “Primacia del derecho comunitario, derechos fundamentales y
sistema constitucional espafiol (comentario a la STJCE de 7 de septiembre de 2006, asunto C-
81/05, caso Cordero Alonso)’, en Revista del Poder Judicial, N°82 (2006), pp. 11-52,
especialmente, p. 40.

57 “Constitutional law in our country has been almost entirely a domestic matter. This is hardly
surprising, because one of the primary features of a constitution is to regulate relations between
the government and the persons subject to it, and relations among the elements of government.”
Schwartz, Herman: "The Internationalization of Constitutional Law", in Human Rights Brief 10,
no. 2 (2003): 10-12.
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Fundamentales de la Uniéon Europea58) y la Convencion Europea sobre
Derechos Humanos, permean los ordenes estatales y obviamente también
sus sistemas constitucionales, pero sélo en la medida que produzcan un
efecto optimizador. Evidentemente, las normas y principios
correspondientes son acompafiados por su complemento natural, esto es,
la interpretacién de autoridad efectuada por el juez (de Luxemburgo o de
Estrasburgo). En este sentido, por cierto, coincidimos con el juez Saraza
Jimena, “el contenido normativo de los derechos fundamentales (sic), no
debe olvidarse, viene determinado no so6lo por el enunciado originario sino
también por la jurisprudencia que lo desarrolla”.5® Por esta vias es que
surge precisamente la nociéon de didlogo entre jueces multinivel, esto es,
cuando un juez estatal toma en consideracién para determinar el
contenido y alcance de un derecho humano los criterios, estindares y el
razonamiento juridico seguido por el juez de Luxemburgo o Estrasburgo, u
otra interpretacion de autoridad de los derechos humanos.

Un caso de didlogo entre jueces multinivel ha sido el auto de
procesamiento en contra de Manuel Contreras Sepulveda, Guillermo
Salinas Torres, Jaime Lepe Orellana, Pablo Belmar Labbé, Patricio Quilhot
Palma, José Remigio Rios San Martin y Michael Townley Welch, por un
presunto delito de genocidio, delito de asesinato y un delito de detencién
ilegal de don Carmelo Soria Espinoza, pronunciado por el juez espafiol
Pablo Rafael Ruz Gutiérrez, Magistrado-Juez del Juzgado Central de
Instruccién N°5 de la Audiencia Nacional (Madrid, Espafia), con fecha 29
de octubre de 2012.

En dicho Auto el juez reitera los criterios que ya habian sido
expuestos previamente por la Audiencia Nacional, en donde el tribunal se
nutre de los criterios, principios y estandares fijados por otros drganos
jurisdiccionales externos o foraneos, en este caso, internacionales. Es asi

% Vid. Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea (2000/C 364/01)

% Sarazg Jimena, Rafael: “Primacia del derecho comunitario, derechos fundamentales y
sistema constitucional espafiol (comentario a la STJCE de 7 de septiembre de 2006, asunto C-
81/05, caso Cordero Alonso)’, en Revista del Poder Judicial, N°82 (2006), pp. 11-52,
especialmente, p. 40.
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como el tribunal espafiol recurre a los criterios establecidos por la Corte
Europea de Derechos Humanos asi como a los principios establecidos por
la Corte Penal Internacional, esta vez, en relacion con el principio de
complementariedad.

En este caso, el juez, para esclarecer los estandares aplicables al
principio o criterio de subsidiariedad o complementariedad, reproduce los
razonamientos juridicos invocados por el Pleno de la Sala de lo Penal de la
Audiencia Nacional, en la formulacion del Voto Particular al Auto de 23 de
marzo de 2012 en el recurso de apelacién interpuesto en el procedimiento
DP 134/2009 del Juzgado Central de Instruccién N°6, cuyas conclusiones
pueden ser aplicadas al caso presente.

En el contexto del principio de subsidiariedad o
complementariedad y con el objeto de fundar su competencia, el juez
espafiol reproduce lo siguiente:

“El TEDH [Tribunal Europeo de Derechos Humanos]
ha establecido que la investigacion efectiva no supone
en todo caso la apertura de una instruccién penal, pero
si que deberad estimarse vulnerado el derecho a la
tutela judicial efectiva si no se abre o se clausura la
investigacion (Instruccién) “cuando existan sospechas
razonables de que se ha podido cometer el delito y
cuando tales sospechas se revelen como susceptibles
de ser despejadas” (Sentencias de 16 de diciembre de
2003 (Kmetty c/ Hungria ap. 37 y de 2 de noviembre
de 2004 (Martinez Sala y otros c/ Espaiia ap. 156)).”

“Igualmente la Corte Penal Internacional (CPI) se ha
pronunciado sobre la aplicaciéon del principio de
complementariedad con la Jurisdiccién de los Estados
que rige sus actuaciones, estableciendo wuna
jurisprudencia clara sobre cudndo debe actuar por
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complementariedad y sobre las caracteristicas de la
investigaciéon o actuacién procesal de un tribunal

nacional, para no actuar la complementariedad.”

“Estos criterios hasta donde han sido desarrollados en
la escasa casuistica existente hasta el momento, son

estandares aplicables al presente caso.” [...]

“En definitiva, el TPI determina la admisibilidad del
caso (establece su actuacién complementaria) con
base en: los especificos hechos tal como resultan en el
momento en que se le presentan; la ausencia de
informacién o evidencias con suficiente grado de
especificidad y valor acreditativo de las alegaciones
referidas al proceso seguido ante la jurisdiccion
nacional; la ausencia de legislacion procesal o
sustantiva vigente que permitan llevar a cabo la
persecucién penal; la falta de constancia de concretas
actuaciones investigativas respecto, especificamente,
de la misma persona y, sustancialmente, la misma
conducta; la constada falta de voluntad de perseguir,

investigar o juzgar a determinada persona.”60

Para estimar vdalidas las sentencias extranjeras -como actos
validos del poder publico- estos deben cumplir y respetar un nucleo
absoluto de los derechos fundamentales. La vara de medir sine que non
para cualquier acto del poder publico es el respeto de dicho ntcleo
absoluto de derechos conforme al cual los tribunales espafioles pueden y
deben valorar la repercusion de los actos de los poderes publicos de los

60 Vid. Juzgado Central de Instruccion N°5, Audiencia Nacional, Madrid, Espafia. Auto
pronunciado por Pablo Rafael Ruz Gutiérrez, Magistrado-Juez, con fecha 29 de octubre de

2012. Sumario 19/1997-D.
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Estados extranjeros. El juez espafiol, a este respecto, realizé el siguiente
razonamiento:

“Tampoco puede olvidarse que el
reconocimiento por nuestros tribunales de la
eficacia de una investigacién solo aparente
podria constituir una vulneracién indirecta de la
Constituciéon. Asi lo ha dicho el Tribunal
Constitucional, “los poderes publicos espafioles
pueden vulnerar indirectamente los derechos
fundamentales cuando reconocen, homologan o
dan validez a resoluciones adoptadas por
autoridades extranjeras [...] El control del poder
judicial espafiol sobre la conformidad a los
derechos fundamentales de la actuaciéon de un
poder publico extranjero [...] no desaparece [...]
Hay un ntcleo absoluto de los derechos
fundamentales conforme al cual los tribunales
espafioles pueden y deben valorar la repercusion
de los actos de los poderes publicos de los
Estados extranjeros (STC 123/2009, y también
SsTC 224/07, 34/2008, 52/2008, 63/2008,
69/2008,107/2008 y 123/2008).”61

Ademas, a nuestro modo de ver, es posible apreciar la influencia
de los criterios establecidos por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos en diversos casos relacionados con hechos similares a aquellos
ventilados por el tribunal espafiol, tales como el caso Barrios Altos, La

61 Vid. Juzgado Central de Instruccion N°5, Audiencia Nacional, Madrid, Espafia. Auto
pronunciado por Pablo Rafael Ruz Gutiérrez, Magistrado-Juez, con fecha 29 de octubre de
2012. Sumario 19/1997-D.
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Cantuta y Almonacid Arellano, en donde la Corte Interamericana senté el
principio rector de la inadmisibilidad de las auto amnistias en casos de
crimenes contra la humanidad y que los procesos y sentencias dictadas en
casos donde se investigaba la perpetracion de tales crimenes y que
hubieran terminado por la aplicacién de la referida autoamnistia, eran una
apariencia de proceso y la cosa juzgada emanada de la sentencia solo era
aparente. Este criterio, muy cercano, fue asumido por el juez espaiiol en su
auto de procesamiento, de la siguiente manera:

“A la vista de la anterior doctrina
jurisprudencial, y en atencién al sobreseimiento
decretado por la Corte Suprema de Chile en fecha 23
de agosto de 2006, en aplicacion del Decreto Ley 2191
de 18 de abril de 1978, la conclusién que se alcanza no
puede ser otra que la de que por parte de las
Autoridades Judiciales Chilenas no ha existido una
investigacion y persecucion realmente efectiva de los
hechos objeto de la presente causa, sujeta a los
estandares y presupuestos exigidos por la legalidad y
jurisprudencia internacional antes reflejados, y ello
precisamente por la aplicacion que se hace del
referido Decreto Ley, constituido, en dictamen del
Ministerio Fiscal que asume este instructor, en un acto
material de auto-amnistia de la dictadura militar
chilena, que se camuflé bajo la apariencia de norma
juridica, no obedeciendo a decision alguna de un
parlamento democratico en el ejercicio de la soberania

del pais.

En definitiva, la investigacion en la Republica de
Chile fue cerrada por una amnistia que no respondia
“al consenso total de las fuerzas politicas en un
periodo constituyente” (STS 101/2012, de 27 de
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febrero), suponiendo sin embargo un obstaculo que
hace imposible la persecucion eficaz del delito en el
lugar de los hechos, motivo por el cual la jurisdiccion
espafiola resulta competente para la investigacion,

enjuiciamiento y fallo del delito [...].”62

Por tanto, a partir del ejemplo anterior, y en el sentido de este
didlogo entre jueces de caracter vertical y, consecuentemente, multinivel,
la intensidad, la fluidez, la aceptacién, el grado de desarrollo y la
perfecciéon que ha alcanzado dicho didlogo en el contexto del Consejo de
Europa es bastante elevado. A continuacién veremos el grado de
aceptacion y desarrollo que habria alcanzado el didlogo multinivel en el
contexto de la Organizacion de Estados Americanos (Corte IDH). Por otra
parte, el didlogo entre un juez estatal y un juez supranacional - por
ejemplo, la Corte de Justicia de la Unién Europea- y viceversa, constituye
otro ejemplo de esto. Por supuesto, estas comunicaciones judiciales
“europeas” se encuentran mucho mas desarrolladas, elaboradas,
reguladas, con un alto grado de tecnicidad y especificidad procesal.

2. El didlogo entre el juez estatal y el juez interamericano

El derecho interamericano de los derechos humanos solo seria
coherentemente comprensible, si incluyera de una manera aglutinadora,
tanto el Derecho de los derechos humanos -a través de sus diversas
fuentes propias del derecho internacional- como asimismo la
interpretacion auténtica que de dichas fuentes realizan los drganos
autorizados al efecto. El ordenamiento juridico interamericano,
comprometido con los derechos humanos, tiene una forma propia de

62 \id. Juzgado Central de Instruccion N°5, Audiencia Nacional, Madrid, Espafia. Auto
pronunciado por Pablo Rafael Ruz Gutiérrez, Magistrado-Juez, con fecha 29 de octubre de
2012. Sumario 19/1997-D.
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entender y respetar los mismos, una forma que, a través de la actuacion de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos influye en los Estados
partes de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, modulando
y moldeando la concepcién nacional de los derechos fundamentales. En
este sentido, la doctrina de los derechos fundamentales que se desprende
de la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos se
proyecta directamente en el interior de cada uno de los Estados partes
cuando en estos se presenta una situacion equivalente a los
pronunciamientos de la Corte Interamericana.63

En consecuencia, es posible apreciar casos concretos de didlogo
entre jueces multinivel en el ambito interamericano. En estos casos de
didlogo se observa una doble dinamica. Por un lado, un didlogo que
prospera en el sentido de una afirmacién de la autoridad interpretativa y
aplicativa de la jurisdiccion interamericana. Este aspecto positivo del
didlogo multinivel se aprecia con mayor fuerza en aquellas jurisdicciones
que han adoptado la visién del juez estatal, particularmente, del juez
constitucional, como el juez comtin de derechos humanos, como la Corte
Constitucional colombiana.t* Por otro, un didlogo que arroja como
resultado la reivindicacion del juez estatal para discrepar de la autoridad
de cosa interpretada interamericana. Por esta razon, cuando se piensa en
el didlogo judicial multinivel en América latina la imagen que aparece en la
mente es “un paso adelante y a veces dos pasos atras”. A continuacién
veremos ejemplos especificos de cada caso.

En Brasil, el 14 de agosto de 2012 el Tribunal Regional Federal
Primero (TRF-1) del Estado de Par3, ordend la suspension de los trabajos
de construccién de la represa y central hidroeléctrica Belo Monte, en el Rio

83 Vid. mutatis mutandis, Ugartemendia Eceizabarrena, Juan Ignacio: “Una reflexion acerca de
la influencia del derecho comunitario sobre la concepcion estatal de los derechos
fundamentales”, en Revista Vasca de Administracion Publica, num. 58 (ll), septiembre-
diciembre 2000, pp. 65-92.

64 “Las cortes, tribunales o salas constitucionales en América Latina se han fortalecido como
verdaderas instancias de proteccion de los derechos fundamentales.” Soberanes Fernandez,
José Luis: Derechos humanos y su proteccion constitucional. México: Porrda, 2012, p. 34.
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Xingu, en la Amazonia. Belo Monte seria la tercera represa mas grande del
mundo (después de Tres Gargantas en China, e Iguazu en Brasil, Argentina
y Paraguay). El mencionado tribunal federal del Estado de Par3, Brasil,
estim6 que los indigenas que habitaban y ocupaban tradicionalmente las
tierras y territorios existentes en la zona de construccién e inundacién de
la central hidroeléctrica Belo Monte no habian sido debidamente
consultados antes del inicio de las obras. En esta decision, el juez federal
aplicé, al menos tacitamente, el razonamiento juridico y por tanto los
estandares establecidos en forma reiterada por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos respecto de la realizaciéon de proyectos de
envergadura -como es el caso de Belo Monte- en tierras y territorios
indigenas.5 Con todo, el 27 de agosto, el Ministro Carlos Ayres Brito del
Supremo Tribunal Federal suspendid los efectos de esta sentencia hasta
que se resolvieran los recursos interpuestos en contra de esta sentencia
ante dicho tribunal.

También en el contexto del Estado de Brasil, el 29 de agosto de
2012, se adoptan una serie de decisiones de tribunales federales
brasilefios manteniendo la vigencia de la Ley de Amnistia de Brasil de
1979, pero declarando el procesamiento de sospechosos de desaparicion
forzada de personas fundandose en la calidad del secuestro calificado
como delito permanente.

Asi, la justicia federal de Marab4, en Par4, recibi6 las denuncias
del Ministerio Publico Federal contra el coronel de la reserva del Ejército
brasilefio Sebastido Curié Rodrigues de Moura y el mayor de la reserva
Licio Augusto Maciel. Los dos son acusados de secuestro calificado de
militantes capturados durante la represion de la Guerrilla de Araguaia en
la década de los afios 70 y hasta hoy desaparecidos. La jueza Nair Pimenta
de Castro, considerd presentes los requisitos para transformar a los
militares en los primeros reos de la justicia brasilefia por crimenes
cometidos durante la dictadura. Para el Ministerio Publico Fiscal, la

85 Corte IDH: Caso Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku vs. Ecuador. Fondo y reparaciones.
Sentencia de 27 de junio de 2012. Serie C No. 245.
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responsabilidad penal de Sebastido Curid e Licio Maciel es obligacion del
Estado brasilefio ante la sentencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos sobre el tema y no contradice la Ley de Amnistia o el
juzgamiento del Supremo Tribunal Federal. Los procuradores
responsables por los dos casos apuntan a los acusados como responsables
por crimenes contra la humanidad. En consecuencia, en este caso, es
evidente que los tribunales estatales asumen el razonamiento y los
criterios establecidos por la Corte Interamericana de Derechos Humanos
en el caso Gomes Lund de 2010.5¢

En el caso chileno, en varias sentencias del afio 2012 sobre
crimenes cometidos durante la dictadura, la Corte Suprema de Chile ha
aplicado practicamente en forma integra, pero no siempre explicita, la
interpretacion -esto es, el razonamiento y los criterios juridicos- que la
Corte Interamericana de Derechos Humanos ha efectuado,
particularmente, en el caso Velazquez Rodriguez de 1988, respecto de las
leyes de amnistia, los crimenes contra la humanidad y su
imprescriptibilidad.6”

En efecto, con fecha 24 de mayo de 2012, la Corte Suprema de
Chile, dict6 sentencia en los recursos de casacion interpuestos, por un lado,
por la defensa de los sentenciados y, por otro, por la asesoria letrada del
Programa de la Ley 19.123 del Ministerio del Interior con el objeto de
anular la sentencia de fecha 15 de enero de 2010 pronunciada por la Corte
de Apelaciones de Concepcion. En esta sentencia la Corte Suprema
confirma su jurisprudencia constante de los dltimos afios en relacién con
las desapariciones forzadas ocurridas durante la época de la dictadura
militar y particularmente aplica el derecho internacional de los derechos
humanos y el derecho internacional humanitario. E1 18 de junio de 2012, la
Corte Suprema dictd otra sentencia, sobre una situacion similar, que sigue

8 Corte IDH: Caso Gomes Lund y otros (Guerriha do Araguaia) vs. Brasil. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2010 Serie C
No. 219.

67 Corte IDH: Caso Velasquez Rodriguez vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de
1988. Serie C No. 4
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un razonamiento juridico equivalente a la antes mencionada, que continua
la senda del nuevo Derecho que sabiamente ha emprendido, desde hace
algn tiempo ya, el maximo tribunal.é8

En efecto, la sentencia de la Corte Suprema, en el caso sobre el
secuestro calificado de Rudy Cdrcamo Ruiz, efectia a cabalidad un control
de convencionalidad de la manera que sefala las ensenanzas de la Corte
IDH. En este caso, el control de convencionalidad es implicito y explicito a
la vez. En esta parte nos referiremos a la forma implicita del control. Asi, el
control es implicito, en el sentido de que los jueces del maximo tribunal no
indican expresamente la jurisprudencia de la Corte IDH en la que basan su
argumentacion.

Asi, refiriéndose a los limites en el ejercicio del poder y a los
elementos basicos compartidos de un Estado de Derecho, en su
considerando 11°, la sentencia sefiala: “Por graves que puedan ser ciertas
acciones y por culpables que puedan ser los responsables de determinadas
acciones, no es posible admitir que el poder pueda ejercerse sin restricciéon
alguna o que el Estado pueda valerse de cualquier procedimiento para
alcanzar sus fines, sin sujeciéon al derecho o a la moral. En definitiva,
ninguna actividad del Estado puede fundarse sobre el desprecio a la
dignidad humana.”¢® Como se ha mencionado, esta parte del razonamiento
del tribunal se basa en la sentencia de la Corte IDH pronunciada en el caso
Veldsquez Rodriguez vs. Honduras de 1988.70

Por ultimo, en el caso de Pery, el 20 de julio de 2012, la Corte
Suprema peruana, utilizando un arsenal impresionante de jurisprudencia
interamericana decide liberar de responsabilidad a un acusado de
crimenes internacionales en el caso Barrios Altos, porque considera que

8 Vid. Corte Suprema: Secuestro calificado de Héctor Vergara Doxrud. Recurso de Casacion.
Rol N° 12.566-11. Sentencia de fecha 18 de junio de 2012.

89 Corte Suprema: Secuestro calificado de Rudy Carcamo Ruiz. Recurso de Casacion. Rol N°
288-12. Sentencia de fecha 24 de mayo de 2012. Sentencia de Reemplazo. Considerando 11°.
0 Corte IDH: Caso Vélasquez Rodriguez vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de
1988. Serie C No. 4, para. 154.
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no se trata de crimenes contra la humanidad, a pesar de lo decidido en el
caso sobre los mismos hechos por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos.’?

En efecto, en virtud de la emision de la Ejecutoria Suprema de 20
de julio de 2012 por la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de la
Republica de Perd, por la que resuelve el recurso de nulidad planteado por
las personas previamente condenadas por violaciones a los derechos
humanos cometidas contra las victimas del caso Barrios Altos por la
Primera Sala Penal Anticorrupciéon emitida el 1 de octubre de 2010. En
dicha Ejecutoria Suprema de 20 de julio de 2012, se resuelve que los
crimenes de Barrios Altos no son delitos de lesa humanidad; se absuelve a
uno de los procesados; y se reduce la pena de varios de los procesados.

En resumen, el 14 de marzo de 2001, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos condend a Pert por el caso Barrios Altos. En este caso,
el dia 3 de noviembre de 1991, fuerzas militares perpetraron una matanza
de personas, segliin un plan y una politica de de eliminacién disefado por
el ex Presidente Alberto Fujimori y su cohorte. En 1995 se dictaron las
respectivas leyes de amnistia. En la sentencia mencionada, la referida
Corte afirmd que los hechos de la causa constituian crimenes contra la
humanidad y que respecto de ellos no cabia amnistias, ni indultos, ni
prescripciones. Como consecuencia de dicha sentencia de la Corte IDH, en
abril de 2001 se reabri6 el proceso penal en Pert. El viernes 20 de julio de
2012, la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia del Peru
hizo publica la sentencia -adoptada por unanimidad- por la cual se
cambian calificaciones de los tipos penales y se rebajan las penas.’2 Dentro
de las medidas mas criticables consiste en que el tribunal sefiala que los
hechos de la causa no configuran un crimen de lesa humanidad, aun
cuando si una violacion de derechos humanos y un delito comtn. La

" Corte IDH: Caso Barrios Altos vs. Perd. Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de
noviembre de 2001. Serie C No. 87

2 Corte Suprema de Justicia Sala Penal Permanente R.N. N° 4104-2010 Lima. Sentencia de
fecha veinte de julio de dos mil doce.
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sentencia fue suscrita por los magistrados Villa Stein, Pariona Pastrana,
Salas Arenas, Morales Parragués y Miranda Molina.”3 Las victimas y
organizaciones de defensa de los derechos humanos acusan vicios en el
juicio y atentados contra el debido proceso y la independencia e
imparcialidad del tribunal. La Corte Interamericana de Derechos Humanos
ha realizado una audiencia de seguimiento de la ejecucién de la sentencia
interamericana. En este caso, la Corte Suprema peruana se vale de la
propia jurisprudencia interamericana para intentar justificar su resolucién
que, en definitiva, desarticula el fallo de la Corte IDH de 2001. Al menos, el
lado positivo, significa que hay algin tipo de comunicacién e interaccién
entre los jueces estatales y los jueces interamericanos.

Todos estos casos son el reflejo de una tendencia creciente en la
esfera interamericana hacia un didlogo reforzado entre jueces, de caracter
multinivel, que refleja los distintos niveles de desarrollo y aplicacidn de las
normas de derechos humanos, las cuales poseen, evidentemente, un
elemento constitucional subyacente.

Reflexiones finales

El mundo ha cambiado en relacién a cémo era antes de la
Segunda Guerra Mundial y, luego, a cdmo era antes de la caida del Muro de
Berlin. Este cambio se refleja —en lo que a nosotros aqui nos interesa
resaltar- en las formas de proceder y en las formas de razonar juridico,
pero ademas, en las formas de definir el Derecho, tanto a nivel estatal
como internacional en el contexto de la proteccion de los derechos
humanos. Un creciente didlogo entre jueces estatales pertenecientes a
distintas jurisdicciones estatales y también entre jueces estatales y jueces
internacionales es una manifestacion de este proceso evolutivo. Se

3 Rivera Paz, Carlos: “La sentencia del caso Barrios Altos: el nuevo instrumento de la
impunidad”, en Instituto de Defensa Legal (IDL), 23 de julio de 2012. Disponible en:
http://lwww.idl.org.pe/notihome/notihome01.php?noti=286 [Visitado el 1/8/2012]
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desprende de estas comunicaciones e interacciones, sobre todo de
aquellas que culminan con una fertilizacién judicial, que en la
determinaciéon del derecho, particularmente, en la determinaciéon de los
derechos humanos hay otros elementos normativos que podrian
incorporarse a las fuentes del derecho. En efecto, los criterios, los
estandares de elaboracion pretoriana, las doctrinas judiciales forjadas en
foros extranjeros o internacionales de derechos humanos servirian al juez
estatal para delimitar, limitar y fijar los contenidos de los derechos
humanos. La tendencia es hacia un reconocimiento creciente de que el
Derecho no fluye exclusivamente del Estado ni es exclusivamente de
produccién estatal. Esta artificialidad, que tuvo su nacimiento y auge en
una época pasada determinada, se ha revelado incompleta. Y se ha
revelado incompleta porque la produccion del derecho entendido como
monopolio estatal depende de la permanencia de esta creacién que es el
Estado, y sobre todo de una forma determinada de Estado, esto es, del
Estado-Nacién.

La globalizacién ha importado relevantes consecuencias para el
Estado y el ejercicio de sus competencias soberanas, una de cuyas es la
potestad normativa del Estado. El derecho de la globalizacién es un
derecho, muchas veces, de produccién privada y la mundializacién del
derecho conduce a la identificacion normativa de valores y principios
normativos de especial jerarquia, en general, reflejados en los derechos
humanos. En esta funcion identificadora, el juez pasa a ocupar un papel
preponderante, incluso ante el derecho legislado. Esta mayor relevancia
asignada al derecho determinado por el juez se ve legitimada, en mayor
medida, si se considera al juez estatal, como el juez de derecho comun de
los derechos humanos.

En esta funcién identificadora de estandares, valores y principios,
de complemento de las normas, de completamiento del ordenamiento
juridico, de definicién de contenidos, contornos y limites de los derechos
fundamentales, el juez estatal se auxilia y recurre a sus congéneres allende
las fronteras. En materia de derechos humanos, el juez estatal tiende cada
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vez mas a recurrir —-no siempre para asumir la posicidn, sino también para
contrastar o corroborar- a la interpretacién de autoridad, esto es, a la
jurisprudencia del juez de Estrasburgo o de San José. Cuando el juez estatal
se auxilia de la jurisprudencia europea o interamericana —que proviene de
otros niveles jurisdiccionales-, inicia y desarrolla, por este medio, un
didlogo entre jueces de caracter vertical y, consecuentemente, multinivel.
Este diadlogo judicial multinivel refleja la existencia de un diidlogo de
caracter constitucional multinivel ya que aborda la proteccién de derechos
con caracter o fundamento constitucional, independientemente del
instrumento formal en el que dichos derechos humanos se encuentren
incorporados. El didlogo judicial multinivel respecto de los derechos
fundamentales, normalmente, conduce a influencias e interacciones
reciprocas, pasando criterios, doctrinas, principios y razonamientos
juridicos de un foro a otro, generando lo que se conoce, a raiz de este
método comparativo, como la fertilizacion judicial cruzada.

Este efecto -de fertilizacion judicial cruzada- es logico y natural
ya que estamos en un contexto de globalizacion, donde no sélo se
comparten acontecimientos comunes sino ademdas un marco normativo
comun, respaldado y apoyado por un avance creciente de valores
compartidos. Por lo tanto, la fertilizacién se produce como consecuencia
que los tribunales comparten experiencias, métodos y mecanismos de
interpretacion, aplicacion y entendimiento del derecho, singularmente, de
los derechos fundamentales. Falta por desarrollar los criterios, de
coherencia, de compatibilidad y de respeto a la propia identidad
constitucional, conforme a los cuales podria producirse esta fertilizacion
judicial cruzada. Y antes, resta por ver, cual es la recepcién real y practica
de esta nocion de didlogo entre jueces multinivel tanto en la jurisdiccion
ordinaria como constitucional chilena.
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Planteamiento

En su actividad jurisprudencial el Tribunal Constitucional chileno
recurre con frecuencia a diversas fuentes del Derecho para elaborar sus
juicios de constitucionalidad, una fuente de creciente desarrollo es el
Derecho y la jurisprudencia extranjera.

En el clasico trabajo del profesor Peter Haberle, Métodos y
principios de interpretacién constitucional. Un catidlogo de problemas?,
presentado en 1999 en la Universidad de Granada, a los cuatro métodos de
interpretacion constitucional: gramatical, historico, el contexto y el “telos”
de la norma, Héberle propuso incorporar un quinto: el método de la
comparacion constitucional cultural, que “se revela especialmente
apropiada para el pensamiento cientifico cultural: en el plano de la
comparacion juridica europea, asi como en el plano de la comparacion
juridica “interna™3. En este sentido sefialé: “El pensamiento cientifico
cultural puede asi, en la comparacién juridica (constitucional) en parte
justificar y esclarecer las diferencias, en parte conducir a afinidades”.

El uso de la técnica del Derecho comparado, mas recientemente,
ha dado origen a lo que la doctrina ha llamado dialogo interjudicial. En
este sentido Burgorgue-Larsen (2009): “Se puede considerar que el
derecho constitucional europeo o el “constitucionalismo europeo” tiene
que ver con la creaciéon de un ius comune tanto en lo que concierne a las
modalidades de ejercicio del poder como a la proteccién de los derechos
fundamentales en la Europa de los veintisiete para, al fin y al cabo, limitar
el poder politico por la fuerza del Derecho”s.

2 HABERLE, Peter (2010): “Métodos y Principios de interpretacién constitucional. Un catalogo
de problemas”, Revista de Derecho Constitucional Europeo, ReDCE. Afio7, Num 13. Enero
Junio/2010, pp 379-411.

3 |bid pp.387

4 Ibid, pp 389.

5 BURGORGUE-LARSEN, Laurence (2009): “La formacién de un derecho constitucional
europeo a través del dialogo judicial. Version provisional”. Ponencia presentada en el VI
Congreso de la Asociacion de Constitucionalistas de Espafia. San Sebastian, Donosita,
noviembre de 2009. Disponible en:
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Podemos afirmar entonces, que lo que inicialmente se planted
como un uso extendido de la técnica del método comparado derivé con el
correr de los afios y el desarrollo de procesos de integracién como el
europeo, en el denominado dialogo judicial. Dicho didlogo se distingue del
uso de la técnica del Derecho comparado por la existencia de una suerte de
Derecho comun, mas alld de lo que Héaberle llama la universalizacién del
Derechos.

Queremos decir, y esto se debe recalcar, que donde mas
claramente se perfila este Derecho comtn es en el ambito constitucional
europeo, marcado ya no sé6lo por el proceso de integracion politico si no
también por la Carta Europea de Derechos Fundamentales que adquirié
fuerza vinculante a partir del Tratado de Lisboa firmado en 2007. En
definitiva, este proceso de integraciéon avanza un paso mas alld de la
universalizacién.

En este trabajo asumiremos pues, que la distincién entre didlogo
y Derecho comparado se encuentra en la creacién de un Derecho comun,
mas factible en la l6gica del didlogo interjudicial.

De manera que la primera pregunta nos planteamos es si acaso la
actividad que desarrolla el Tribunal Constitucional cuando invoca Derecho
y Jurisprudencia extranjera esta en sintonia con el uso comparado del
Derecho (universalizacién) o se enmarca en la creacion de un Didlogo
(Derecho comun). En nuestra opinién y como se podra ver mas adelante, la
actividad del TC se explica mejor en el uso la técnica del Derecho
comparado.

En efecto, aunque la actividad que el TC lleva a cabo para la
delimitacién de los contenidos dogmaticos y organicos de la Constitucion
dej6 de ser una actividad desarrollada unica y exclusivamente en
consideracion a normas y fuentes del Derecho nacional, esta actividad no
le lleva a formar parte de un Derecho comun latinoamericano o a

6 En este sentido vid: E.J SCHWOBEL Christine (2011): Global constitutionalism in International
Legal perspectiva (Boston) 205 pp.
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contribuir como un actor relevante en su creaciéon. Para ello seria
condicion que la Convencién Americana de Derechos Humanos y la
jurisprudencia de la Corte IDH fueran asumidas por el TC, no en relacién a
casos concretos sino como una regla interpretativa de aplicacion
constante’. Ademas, esta afirmacion se basa en el hecho de que las fuentes
extranjeras mas citadas por nuestro tribunal no provienen del entorno
latinoamericano sino del Derecho constitucional europeo.

Ahora bien, es importante introducir una distincién entre la
invocacion del DIDH y el Derecho extranjero. Tal vez sélo en el primer caso
estemos en condiciones de descubrir la existencia de un Derecho comun.
Dicho esto, debemos tener presente que en este trabajo nos centraremos
en el uso el Derecho y jurisprudencia extranjeros, sin embargo, el TC
chileno invoca, junto a diversas otras fuentes del Derecho, a la Convencion
Americana de Derechos Humanos pero no recurre con la misma intensidad
a jurisprudencia de la Corte IDH, ni tampoco se refiere a las sentencias
tribunales constitucionales del entorno cuando interpretan dicha
convencion. En cualquier caso esta materia es motivo de una investigacion
auténoma del trabajo que se presenta ahora.

Como hemos dicho, la creaciéon de un Derecho comun es lo que
esta ocurriendo en el dmbito de la Unién Europea donde existe un
ordenamiento supranacional integrador que anima a los jueces a invocar
los criterios desarrollados por otros jueces europeos en la interpretacion
de tratados e instrucciones de aplicacion en toda la Unidn. Siguiendo con
Burgorgue-Larsen, precisamente el titulo de su trabajo: Formacion del un
Derecho constitucional europeo, nos lleva a plantear una primera
prevencion que nos aleja de la formula del espacio constitucional comun.

Analizaremos el uso del Derecho y jurisprudencia extranjera por
parte del TC, referencias que aunque limitadas desde el punto de vista
cuantitativo, tienen mayor significado cuando se analiza el contenido de
esas invocaciones. Y, dicho sea de paso, nuestro TC hace mas referencias al

7 Vid: GALDAMEZ ZELADA, Liliana (2011): Impunidad y tutela judicial de graves violaciones a
los Derechos Humanos (Santiago, Editorial Librotecnia) 337 pp.
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Derecho espafiol y Aleman que a las jurisdicciones de nuestro entorno
cercano. Ya volveremos sobre esta cuestion.

La invocacién de la jurisprudencia de otros tribunales
constitucionales y doctrina extranjera es una practica que va de menos a
mas en la jurisprudencia del Tribunal Constitucional chileno. En este
sentido afirma Jorge Correa Sutil: “La jurisprudencia del TC en materia de
igualdad, iniciada en la primera mitad de la década de los 80, tuvo un
enriquecimiento conceptual significativo a partir del afio 2006, en que el
Tribunal empezé a fallar causas de inaplicabilidad. Cuando decimos
enriquecimiento conceptual, nos referimos a que el Tribunal, tomando
criterios empleados por doctrinas de influencia universal vy
particularmente los en boga en tribunales constitucionales europeos,
declaré cudles eran sus estandares para examinar si una norma infringia o
no el principio de igualdad”s.

Este trabajo analiza el uso del Derecho y jurisprudencia
extranjera desde el punto de vista cuantitativo- metodolégico y cualitativo.

I.- Andlisis cuantitativo y metodologico

Si bien desde el punto de vista cuantitativo la invocacién de
jurisprudencia y Derecho extranjero no es significativa, un estudio de los
contenidos de esas invocaciones, los ambitos que cubre y los efectos de las
sentencias, indican que se trata de una actividad con desarrollo creciente y
de alcances significativos.

El estudio que se presenta enseguida tiene como punto de partida
el afio 2006, que es cuando se pone en marcha e implementa la reforma

8 Correa Sutil, Jorge, “Jurisprudencia del TC en materia de igualdad ante la ley. ¢ Saliendo de la
pura tautologia?” En Anuario de Derecho Publico 2011 Universidad Diego Portales. Ediciones
Universidad Diego Portales, Santiago de Chile 2011, pp.98.
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constitucional de 2005 en la que el Tribunal Constitucional amplia el
numero de sus magistrados y se aumentan sus competencias®.

Para partir, debemos sefialar que la invocacién del Derecho y
jurisprudencia extranjera en ocasiones es blanda, poco fundada (por
ejemplo, roles: 986, 821, 740, 1029, 1140, 1345, 1204, 1404); también
podemos encontrar referencias a sentencias de Tribunales
Constitucionales donde se indica la fecha de la sentencia pero no se agrega
un numero de identificacion (ejemplo Rol 1588); que refuerzan los
argumentos del TC, pero no se reproducen los parrafos donde se
introducen los contenidos que estan en sintonia con la decision del TC.

Asimismo, la invocaciéon se produce mayoritariamente en la
sentencia y en algunas ocasiones en votos particulares (previnientes o
disidentes). Por otra parte, la mayoria de estas referencias invoca
jurisprudencia (en total 35 sentencias) y también en algunos casos dicha
referencia viene asociada a la invocacién del Derecho extranjero.

Hemos distinguido dos etapas o momentos en el uso de la técnica
del Derecho comparado, una primera etapa de menor intensidad, con
escasas referencias al derecho extranjero, y una segunda donde aumenta
la frecuencia de uso del Derecho comparado.

9 “Se ha reconocido que el funcionamiento del Tribunal Constitucional chileno ha pasado por 3
etapas: La primera (1970-1973) obedece al primer Tribunal de 5 miembros creados por la
reforma constitucional de 1970, el cual alcanz6 a emitir sélo 17 pronunciamientos antes de ser
disuelto, en noviembre de 1973, producto de la convulsidn politica y social por la que atraveso el
pais en ese tiempo. La segunda etapa (1981-2005) se inicia con la instalacién, en 1981, del
Tribunal de 7 miembros creado por el Capitulo VIl de la Constitucion de 1980, el cual ha
funcionado interrumpidamente desde entonces, pero con sustanciales cambios a su
composicién y atribuciones a partir de la reforma constitucional de agosto de 2005. El 26 de
febrero de 2006 inicia su vigencia esta reforma y, con ella, la tercera etapa del Tribunal
Constitucional que funciona en la actualidad compuesto de 10 miembros y con un significativo
aumento de sus competencias en relacién con las que le habia otorgado el texto original de la
Carta Fundamental”. PENA Marisol (2008): “La aplicacion del Derecho Internacional de los
Derechos Humanos por el Tribunal Constitucional chileno” Revista Estudios Constitucionales,
Afio 6 No 1, 2008, pp. 205-222.

200



1.- Afios 2006-2007: la etapa de las referencias escasas al Derecho y
jurisprudencia extranjera.

En el afio 2006, en un total de 80 sentencias no existen
referencias significativas al derecho ni a la jurisprudencia extranjera, salvo
un caso en que no existe pronunciamiento por empate en los votos y en
tres sentencias en votos concurrentes roles: 718, 759,y 773.

En el aflo 2007 se comienza a utilizar mas derecho extranjero. De
un total de 204 sentencias: “en tres sentencias utilizan normas de derecho
constitucional extranjero de Estados Unidos, Alemania, Espafia, Francia e
Italia” (roles 718, 759, 773)

Una sentencia se refiere a concepciones sobre justicia
administrativa en el derecho positivo de diversos estados en referencia
abstracta y sin precisiéon (Rol 616). Respecto de las citas de jurisprudencia
de otros tribunales constitucionales puede establecerse: doce sentencias
citan jurisprudencia del Tribunal Constitucional espafiol (roles No 519,
527, 549, 576, 616, 664, 718, 759, 773, 783, 786, 790); en tres sentencias
cita jurisprudencia de la Corte Constitucional alemana (roles No 616, 786,
790); en tres sentencias cita jurisprudencia del Consejo Constitucional
francés (roles No616, 664 y 786); en dos sentencias cita jurisprudencia del
Tribunal Constitucional del Perd (roles No 718 y 786); en dos cita
jurisprudencia de la Corte Suprema de México (roles 718 y 780); en dos
sentencias cita jurisprudencia de la Corte Constitucional de Colombia (
roles No 790 y 804)"19,

En definitiva: 12 referencias al TCE; 3 a la Corte Constitucional
Alemana; 3 al Consejo Constitucional francés; 2 al Tribunal Constitucional

10 NOGUEIRA ALCALA, Humberto (2011): “El uso del derecho extranjero e internacional por
parte del Tribunal constitucional chileno: periodo 2006-2007”. Ponencia presentada en el
Congreso Internacional en Homenaje al centenario de la Facultad de Derecho de la Universidad
de Valparaiso, y presentado para ser publicado en la Revista Chilena de Derecho de la
Pontificia Universidad Catélica de Chile. pp.7.
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Pery; 2 a la Corte Suprema México; 2 a la Corte Constitucional Colombia
todas en un total de 204 sentencias.

2.- Aflos 2008-2009-2010: uso creciente de la técnica del Derecho
comparado.

Las citas al Derecho y jurisprudencia extranjera que se producen
en 2008 son en primer lugar a la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional espafiol, Tribunal Constitucional Federal de Alemania, la
Corte Suprema Italiana, el Consejo de Estado Francés, asi como a
jurisprudencia constitucional de Costa Rica, Ecuador, Colombia, de la Corte
Suprema Argentina y Estados Unidos.

De un total de 280 sentencias es citada jurisprudencia y normas
extranjeras en 17. Las referencias al Derecho y jurisprudencia extranjero
son: Espafia:13 referencias (roles 755, 986, 821, 834, 986, 946, 1170,
1138, 1216, 1133, 1065, 1029, 1144); Alemania: 10 referencias (roles 755,
986, 1273, 821, 834, 1170, 1138, 1133, 1065, 1029); Francia 7 referencias
(roles 755,986, 821, 1216, 1065, 993, 740) ; Italia 6 referencias (roles 755,
986, 821, 968, 1065, 1029) ; Colombia 3 referencias (roles 755, 968, 1138)
; Costa Rica 3 referencias (roles 755, 740, 1138); Ecuador, Argentina y
Estados Unidos 1 referencia, todas en rol 740.

La mayor parte de estas referencias ya no se encuentran en votos
particulares sino en la sentencia, en votos concurrentes  estas
invocaciones se producen en al menos 2 casos.

En el afo 2009 es invocada jurisprudencia y Derecho extranjero
en 12 sentencias de un total 186 fallos dictados en el periodo.

El Derecho y la jurisprudencia extranjera mas citada proviene de
los siguientes paises: Espafia:11 referencias (roles 1140, 1217, 1173, 1361,
1250, 1345, 1204, 1247, 1254, 1288, 1349) ; Alemania, 6 referencias (roles
1140, 1217, 1361, 1204, 1254, 1288) ; Italia, 4 referencias (roles 1140,
1173, 1345, 1254) ; Francia, 3 referencias (roles 1140, 1361, 1254) ;
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Colombia, 3 referencias (roles 1140, 1173, 1254); Costa Rica, 2 referencias
(roles 1140, 1254).

Se invoca de preferencia jurisprudencia (en 12 ocasiones) y en
menor medida: Derecho extranjero (tres referencias). Las referencias a
jurisprudencia son mayoritariamente fundadas y s6lo en 3 casos se trata
de referencias vagas. Dichas relaciones se producen mayoritariamente en
los considerandos de la sentencia y sélo en dos casos esta referencia se
produce en votos disidentes/previnientes.

En el afio 2010 es citada jurisprudencia y derecho extranjero en
16 sentencias de un total de 218.

Los ordenamientos y jurisprudencia mas invocados son: Espafia,
12 referencias (roles 1535, 1445, 1365, 567, 1414, 1463, 1413, 1399,
1518, 1576, 1409, 1824) ; Alemania, 10 referencias (roles 1535, 1365,
1273,1348, 1404, 1414, 1399, 1576, 1419, 1824); Argentina, 4 referencias
(roles 1588, 1273, 1348, 1576); Per1, 2 referencias (roles 1588, 1576);
Ecuador, Italia, Francia, México:1 referencia (roles 1588, 1576 y 1576
respectivamente), y una genérica referencia a las “constituciones
europeas”. De preferencia se invoca la jurisprudencia y excepcionalmente
incluso normas provenientes del Derecho extranjero.

En definitiva, una revisién de esta actividad nos muestra su
evolucion, su creciente desarrollo la persistencia de algunos problemas
derivados de referencias vagas, poco claras o no debidamente
reproducidas.

3.- Uso del Derecho y jurisprudencia extranjera: metodologia.

En cuando al método que el TC emplea a la hora de hacer
referencias a jurisprudencia y Derecho extranjero se aprecian algunos
problemas, como consta en los fallos que se analizaran en el siguiente
apartado. En primer lugar, que en ocasiones el TC hace referencia a
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trabajos de autores que sistematizan la materia en controversia, por
ejemplo la gratuidad o no de la defensa en juicio (Rol 755), sin que quede
suficientemente claro si el tema ha sido sistematizado por el TC o si se
trata de estudios académicos en la materia. Asi por ejemplo, cuando hace
referencia a jurisprudencia, en verdad esta citando un texto que a su vez
remite o reproduce jurisprudencia extranjera. Lo l4gico en estos casos es
que el TC recurriera directamente a la fuente, a la sentencia o la norma del
TC extranjero y no a la doctrina, a la que podria recurrir, pero aclarando
que esta invocando normas o jurisprudencia sistematizadas por la
doctrina.

Asimismo, siguiendo con la causa Rol 755, el TC cita un fallo del
Tribunal Europeo de Derechos Humanos e indica , fecha, luego caso Van
der Musele, pero no identifica el pais condenado, siendo por tanto
incompleta. También encontramos casos en los que se citan sentencias con
errores en cuanto al afio de su emision, por ej. Rol 1216, sentencia de 30
de octubre de 2008, considerando 8, donde se hace a su vez referencia a la
TCE 101/2008, cuando en verdad es una sentencia de 1983 de fecha 18 de
noviembre y no de 24 de julio de 2008 como afirma la sentencia.

II. El Derecho comparado como criterio para la interpretacion
constitucional: algunos derechos en juego

Las materias donde el TC hace referencia al Derecho y
jurisprudencia extranjera, pueden clasificarse en invocaciones para definir
asuntos relacionados con la parte dogmatica, y otros para aclarar
cuestiones organicas de la Constitucién. Los primeros vinculados a
Derechos fundamentales y los segundos con la definicién y limites de las
relaciones entre el TC y el legislador.

En cuanto a los &mbitos dogmaticos, las referencias se producen
en relacién a: igualdad y no discriminacidén; vida; libertad de opinién y
rectificacion; tutela judicial efectiva; derecho al honor; otras cuestiones
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como la vigencia del solve y repete, la constitucionalidad de los registros
de ADN y limitaciones al derecho de propiedad. De estos derechos, es en el
ambito del principio de igualdad y no discriminaciéon donde se encuentra
el mayor nimero de referencias a la jurisprudencia extranjera (por ej.
roles 755, 986, 1273, 834, 1170, 1138, 1133, 1140, 1217, 1173, 1345,
1204, 1254, 1340, 1535, 1365, 1273, 1348, 1414, 1399, 1419-09 ina,
1824).

Cabe advertir que el Derecho comparado es una de las fuentes
auxiliares a la que el TC recurre en conjunto con otras, como la doctrina, el
sistema interamericano y europeo de proteccién a los derechos humanos,
tratados del sistema regional y universal de proteccion de los derechos
humanos y sus 6rganos. Entre estas fuentes no es posible establecer un
orden jerdrquico o de prelacién, sin embargo podemos afirmar que la
jurisprudencia constitucional extranjera es un aporte significativo, por
ejemplo, en la definicion de problemas asociados a la igualdad ante la ley.

Revisaremos las invocaciones al Derecho y jurisprudencia
extranjeras en el ambito de los derechos fundamentales y prestaremos,
por su mayor frecuencia e incidencia, mayor atencién a los contenidos
asociados a la igualdad ante la ley.

1.- Derecho a la vida

A.- A proposito del inicio de la vida: Rol 740 sentencia de 18 de abril de
20081,

De interés nacional fue la sentencia sobre proteccion del derecho
a la vida, dictada por el TC a raiz del control de constitucionalidad del
Decreto Supremo No 48 del Ministerio de Salud que disponia la

" Requerimiento de inconstitucionalidad deducido en contra de algunas disposiciones de las
“Normas Nacionales sobre Regulacion de la Fertilidad”, aprobadas por el Decreto Supremo N°
48, de 2007, del Ministerio de Salud.
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distribucion gratuita en centros de de salud publicos de la “pildora del dia
después”i2, En esta el TC resolvio, ante la duda razonable que el principio
activo  levonorgestrel afectara la vida del nasciturus, la
inconstitucionalidad de las normas sobre regulacién de la fertilidad que
integraban el DS 48 del Ministerio de Salud en la parte que se refiere a la
anticoncepcién de emergencia.

En este caso, también fueron invocados diversos tratados de
derechos humanos en diversos sentidos: para reforzar argumentos y
también para delimitar su titularidad, dado que el inicio de la vida no fue
definido en la Constitucién de 1980.

Los Ministros recurrieron ademas a la jurisprudencia comparada
para concluir que el nasciturus es persona desde la concepciéni3. También
en su voto disidente el Ministro Vodavovic, hizo referencia a la
controversia jurisprudencial ocurrida en Estados Unidos en relacién al

120 que ha de resolver, entonces, esta Magistratura, es la constitucionalidad de las normas
contenidas en un acto administrativo que obliga a los organismos, instituciones y funcionarios
que integran la Red Asistencial del Sistema Nacional de Servicios de Salud, tal como se indica
en el N° 4 del Decreto Supremo N° 48, de 2007, del Ministerio de Salud, conforme al alcance
con que la Contraloria General de la Republica tom6 razon de dicho decreto. Se trata, como
puede apreciarse de su sola lectura, de normas infraconstitucionales dirigidas a aconsejar,
prescribir y distribuir gratuitamente, por parte de érganos del Estado, un fdrmaco, para cuya
decision, por cierto, este Tribunal no puede dejar de considerar los eventuales efectos nocivos
que en el derecho a la vida de las personas, desde su concepcion, pueda producir su ingesta”.
Rol 740 -CDS, Considerando Décimo.

13 “Que, en la misma linea argumental, debe recordarse que la Convencién Americana de
Derechos Humanos -tratado internacional ratificado por Chile y que se encuentra vigente-
sefiala, en su articulo 4.1, que: “Toda persona tiene derecho a que se respete su vida. Este
derecho estara protegido por la ley y en general, a partir del momento de la concepcion. Nadie
puede ser privado de la vida arbitrariamente”. De esta manera, este tratado internacional —que
forma parte del ordenamiento juridico chileno— resalta que todo ser humano tiene derecho a la
vida sin que nadie pueda privarlo de ella arbitrariamente, lo que permite apreciar una particular
coincidencia entre la norma aludida y aquélla que se contiene en el articulo 19, numeral
primero, de nuestra Constitucién...Que, de esta forma, queda claro que, para el Constituyente —
y a diferencia de lo que pueda desprenderse del examen de normas legales determinadas—, el
embrién o el nasciturus es persona desde el momento de la concepcion Rol 740 —CDS,
Considerandos Quincuagesimotercero y Quincuagesimocuarto.
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inicio de la vida, en la que la Corte Suprema Federal llama a no especular
con una respuesta en la que cientificos, filésofos y te6logos no estan de
acuerdo.

Como puede verse, en este caso la jurisprudencia extranjera
permite reforzar argumentos que conducen a distintas conclusiones en la
determinacién del inicio de la vida, lo que da cuenta de la complejidad de
este debate.

Considerando 41.-“Jurisprudencia de otros tribunales del
continente que se ha expresado en términos similares a los del TC en esta
sentencia:

Corte Suprema de Costa Rica, en sentencia de 15 de marzo de
2000: sostuvo que “en cuanto ha sido concebida, una persona es una
persona y estamos ante un ser vivo, con derecho a ser protegido por el
ordenamiento juridico” (citada en el Informe en Derecho de los Profesores
Alejandro Silva Bascufian y Francisco Cumplido Cereceda acompafiado por
la Fundacién de Estudios Evangélicos).

Corte Suprema de Justicia de la Nacion argentina, en fallo de 5 de
marzo de 2002, en los autos sobre amparo incoados por la entidad Portal
de Belén, ha sefialado que: “En la causa T.,S.”, antes citada, este Tribunal ha
reafirmado el pleno derecho a la vida desde la concepcion (voto de la
mayoria, considerandos 11 y 12 y disidencia de los jueces Nazareno y
Boggiano). También ha dicho que el hombre es eje y centro de todo el
sistema juridico y en tanto fin en si mismo -mas alld de su naturaleza
trascendente- su persona es inviolable y constituye un valor fundamental
con respecto al cual los restantes valores tienen siempre caracter
instrumental (Fallos: 316:479, votos concurrentes) (considerando 12°);

Ministro Sefior Herndn Vodanovic Schnake (voto disidente):

“a partir del caso Roe v/s Wade, de los afios 1970, en

Estados Unidos, estudiado mundialmente, encontramos
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jurisprudencia acerca de las alegaciones sobre el inicio
de la vida a partir de la concepcién y respecto de los
alcances de la autonomia reproductiva de la mujer. En
dicho caso el Estado de Texas alegd que el inicio de la
vida era la concepcion y la Corte Suprema Federal, en
relacion a la posibilidad de establecer en sede
jurisdiccional el momento del inicio de la vida, sefial6
que “si los médicos, los tedlogos o los filésofos son
incapaces de ponerse de acuerdo al respecto, los
tribunales no estan en condiciones de especular con la

»n

respuesta””,

B.- A propdsito de la educacién sexual y el Derecho a la Vida.

Sentencia Rol 1588 de 14 de enero de 2010!% En el marco del
control de constitucionalidad un proyecto de ley sobre informacién en
materia de regulaciéon de la fertilidad, el TC consideré que el proyecto no
vulneraba la Constitucion y que el derecho a la educacién y la libertad de
ensefianza no son derechos absolutos.

En este caso en su voto previniente, la Ministra Marisol Pefia
recurre a la jurisprudencia comparada para reafirmar que el Derecho a la
educacion, como todos los derechos, estd sujeto a limites intrinsecos y
extrinsecos.

Considerando 92. “Que no se trata, en consecuencia, de que la
facultad que viene confiriendo el inciso cuarto del articulo 12 del proyecto
de ley en examen a los establecimientos educacionales pueda ejercerse en
forma discrecional, de acuerdo a “principios y valores” que cada
institucién interprete a su antojo. Se trata, por el contrario, de una

14 Control de constitucionalidad del proyecto de ley, aprobado por el Congreso Nacional, “sobre
informacion, orientacion y prestaciones en materia de regulacion de la fertilidad”.Se solicita se
ejerza el control preventivo de constitucionalidad respecto del inciso cuarto del articulo 1°. EI TC
declara constitucional el articulo remitido.
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formacién, en materia sexual, que de cuenta, con objetividad y
responsabilidad, del estado actual de la ciencia y de la técnica en estas
materias poniendo, entonces, de relevancia, el eventual atentado contra el
derecho a la vida -el mas basico y nuclear de los derechos humanos- que la
utilizacién de ciertos métodos contraceptivos pueda importar, tal y como
quedé reflejado en la decisién adoptada por este Tribunal en el Rol N¢ 740,
compartida, asimismo, por otras magistraturas de la misma envergadura
como la Corte Suprema de Argentina (sentencia de 5 de marzo de 2002), el
Tribunal Constitucional del Ecuador (sentencia de 23 de mayo de 2006) y,
recientemente, el Tribunal Constitucional del Pert (sentencia de 16 de
octubre de 2009).

2.- Libertad de opinion y rectificacion

Rol 1247, sentencia de 14 de julio de 200915. En cuanto a la
libertad de opinion e informacién y sus limites, el TC valora positivamente
el derecho de aclaracién y rectificacion y lo considera una parte del
proceso de comunicacion, expresion o informacién libre en la sociedad
democrdtica, por tanto que es coherente con tal derecho y no representa
una forma de censura. Para fortalecer sus argumentos el TC recurre al
Tribunal Constitucional espafol.

Considerando 19: “Que se trata de un derecho que se vincula no
s6lo al honor y la honra de la persona sino que también se relaciona con la
veracidad de la informacion. Por lo mismo, en cuanto a su alcance, el
Tribunal Constitucional espafiol, en sentencia fechada el 22 de diciembre
de 1986, concluyd que “el derecho de rectificacion asi entendido, ademas
de su primordial virtualidad de defensa de los derechos aludidos, supone

15 Requerimiento solicitado por el Juez del Octavo Juzgado de Garantia de Santiago a fin de
que se examine la inaplicabilidad por inconstitucionalidad de los articulos 24 y 27 de la Ley Nro.
19.733 (sobre libertades de opinidén e informacion y ejercicio del periodismo) por ser
presuntamente contrarios a los articulos 19, Nro 3 y 83 de la Constitucién, en los actuados
relacionados en la causa RIT 7200-2008, RUC 0810019079-7 en los intervinientes CODELCO
en contra de CHILEVISION S.A.
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un complemento a la garantia de la opinién publica que establece también
el citado precepto constitucional, ya que el acceso a una version diferente
de los hechos publicados favorece, mas que perjudica, el interés colectivo
de la busqueda y recepciéon de la verdad que aquel derecho fundamental
protege”.

3.- Tutela judicial efectiva

Sentencia Rol 1445 de 29 de enero de 201016, En este caso, en el
voto en contra del Ministro Juan Colombo consideré que la Constitucién
chilena reconoce y ampara el derecho a la tutela judicial efectiva, y
considera que la dilataciéon o excesiva limitacién de los supuestos para
acceder a la jurisdiccién conducen a la indefensién de la tutela judicial,
para elaborar sus argumentos se apoya entre otros, en el Tribunal
Constitucional espafol.

Considerando 11: “Que, como razonara este Tribunal en su
sentencia Rol N2 815, las constituciones europeas, inmersas en las
corrientes predominantes del constitucionalismo de nuestros tiempos,
consagran el derecho fundamental de toda persona a la tutela judicial
efectiva de sus intereses y derechos, destacandose, en esta especifica linea
de garantismo, lo dispuesto por la Carta espafiola, en su articulo 24.2.
Dicha disposicion ha generado una abundante jurisprudencia que, en lo
que interesa, permite concluir que los derechos de la victima y del
imputado en el proceso penal deben gozar de garantias efectivas

16 Requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad de Eduardo Sanchez Eyquem
respecto de los articulos 230, inciso primero, 231, 237, incisos primero, segundo, tercero letra
a), cuarto, quinto, séptimo y octavo, y 240, inciso segundo, del Cadigo Procesal Penal, en el
proceso por el delito de lesiones graves, RIT N° 6118-2009, RUC N° 0900447112-9, del Cuarto
Juzgado de Garantia de Santiago. Se rechaza el requerimiento: “atendido que se ha efectuado
un reproche de inconstitucionalidad en abstracto respecto de disposiciones que no tienen la
aptitud de ser decisorias y de producir efectos contrarios a la Constitucién Politica en el estado
actual del proceso penal pendiente”.
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equivalentes y que su custodio es el juez. Es en esta linea de pensamiento
que la Constitucidn chilena, mas alla de las normas citadas de su texto y de
las interpretaciones que de ellas se han hecho, reconoce de manera
expresa el conjunto valérico normativo que configura la tutela judicial
efectiva, declarando también que los derechos fundamentales deben ser
respetados y promovidos por todos los 6rganos del Estado, lo que incluye,
natural y especialmente en el caso de los procesos penales, al Ministerio
Publico, por mandato constitucional expreso y ademas por la naturaleza
propia de las funciones que tiene, segin se desprende de los articulos 12,
59, 62, 19, nimeros 22, 3° y 262, y 83 de la Carta Fundamental, debiendo
potenciarlos con sus actos realizados en el marco de su competencia”.

4.- Derecho al Honor

Sentencia Rol 1419-09-INA. Santiago, nueve de noviembre de dos
mil diez!?. El Tribunal recurre también en la Declaracién Universal de
Derechos Humanos y en el art. 11 de la Convencién Americana de
Derechos Humanos para fortalecer el caracter fundamental del derecho a
la honra. Siguiendo con esta légica también recurre a la jurisprudencia
extranjera.

Considerando 17: “Que la Constituciéon espanola sefiala en su
articulo 18.1: “Se garantiza el derecho al honor, a la intimidad personal y
familiar y a la propia imagen”.

Se trata de “tres derechos fundamentales que son consecuencia
del reconocimiento de la dignidad de la persona humana, integrandose,
por su naturaleza, dentro de los denominados derechos de la

17 “Con fecha 23 de junio de 2009...interpone requerimiento de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad del articulo 2331 del Cédigo Civil, en la causa criminal actualmente
pendiente en casacion en el fondo ante la Corte Suprema, bajo el Rol de ingreso N° 7.914-2008.
Indica el requirente, como antecedentes de la gestion pendiente, que la causa se inicié el afio
1996 por

querella criminal por él interpuesta ante el ex Quinto (actual Trigésimo Cuarto) Juzgado del
Crimen de Santiago... por los delitos de injurias graves y con publicidad, y calumnia”.
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personalidad”; ademas, “se conciben como irrenunciables, inalienables e
imprescriptibles, siendo nula la renuncia a los mismos” (José Fernando
Merino Merchan y otros: Lecciones de Derecho Constitucional, Tecnos,
Madrid, 1995, pag. 230).

Por su parte, la Ley Fundamental alemana incluye la proteccion
del honor dentro del derecho a la personalidad, establecido en el articulo
2.1, pero se refiere expresamente en el articulo 5.2 al derecho al honor
personal como limitacién del derecho de expresion”.

5.- Instituciones y problemas dogmdticos

A.- Vigencia del Solve y repete en Chile

Rol 968, sentencia de 10 de julio de 200818, El principio latino
Solve et repete significa paga y reclama, en este caso el TC es llamado para
analizar la constitucionalidad de dicho principio en nuestro ordenamiento
y concluye que esta institucion es contraria a las normas de la
Constitucion. Declara inaplicable el articulo 474 de Cédigo del Trabajo, en
este sentido dice: “en el actual estado de desarrollo del derecho nacional e
interpretando la garantia constitucional de acceso a la justicia con un
criterio finalista, amplio y garantista, la limitacién al derecho a la tutela
judicial que impone el precepto legal impugnado aparece despojada de la
razonabilidad y justificacién que precisaria para ser aceptada como
constitucionalmente admisible a la luz de lo dispuesto en el N2 26 del
articulo 19 de la Carta”.

En su andlisis de constitucionalidad el TC invoca Derecho y
jurisprudencia comparada.

18 Requerimiento de inaplicabilidad deducido por Asesoria y Servicio Empresarial Limitada
respecto del inciso tercero del articulo 474 del Cédigo del Trabajo, en la causa Rol N° 806-07,
caratulada “ASESORIA Y SERVICIO con DIRECCION DEL TRABAJO” del 5° Juzgado de
Letras del Trabajo de Santiago.
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Considerando 22. “Que también desde hace unas décadas la
jurisprudencia europea abordo la constitucionalidad del privilegio que nos
ocupa, desde luego debe destacarse que mediante Sentencia de 24 de
marzo de 1961, la Corte Constitucional de Italia declaré la ilegitimidad
constitucional de una norma contenida en la Ley de 20 de marzo de 1865,
por estimar que el principio solve et repete infringia los articulos 3, 24 y
113 de la Constitucion italiana. Las aludidas normas constitucionales
consagran, respectivamente, la igualdad ante la ley (Articulo 39), el libre
acceso a la justicia y el derecho a la defensa juridica (Articulo 24) y el
derecho a recurrir de los actos de la Administracion (Articulo 113).

Por su importancia en el tema central de esta sentencia, se
transcribiran a continuacion las consideraciones formuladas en dicha
oportunidad por la Corte Constitucional de Italia:

“La cuestiéon que constituye el objeto del presente
requerimiento ha dado lugar hace un buen tiempo a
discusiones y decisiones en la doctrina y
jurisprudencia, que han planteado diversos modos de
calificar el instituto del solve et repete. La tarea del
Tribunal Constitucional no es encuadrarlo en una u
otra categoria dogmadtica, sino sdlo determinar si
puede considerarsele constitucionalmente legitimo
respecto a las normas contenidas en los articulos 3, 24
y 113 de la Constitucién, tal como lo solicita en su
ordenanza el Pretor de Pavia. Parece conveniente, en
primer lugar, destacar que toda alegacién en relacién
al principio de la normal ejecutoriedad de los actos
administrativos no contribuye a la resolucién de la
cuestion, como la ha planteado por la Administracion
Financiera, porque ese principio no seria en modo
alguno menoscabado o eludido con la desaparicion del
instituto del solve et repete, ya que en tal caso la

Administracién podria proceder en via ejecutiva en
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contra del contribuyente moroso, cualquiera sea su
oposiciéon, ya que el tribunal ordinario nunca ha
autorizado a suspender la ejecucion de las
providencias de la autoridad administrativa. Se puede
decir, por el contrario, que la propia existencia de este
instituto debilita, en cierto sentido, la eficacia de ese

principio, racional y practicamente....

El Tribunal, por lo tanto, es de la opinién que el
instituto del solve et repete es contrario a las normas
de la Constitucion y que debe ser declarada ilegitima la
disposicion que lo establezca...”

Considerando 23. “Que el Tribunal Supremo de Espafia, por su
parte, a través de su Sala de lo contencioso, marc6 una clara evolucion
hacia el rechazo del privilegio del solve et repete. En efecto, en STS
6743/2000, de 25 de septiembre de 2000, la misma Sala se encarga de
ilustrar la evolucién de su posicién en esta materia al sefialar:

“(..) CUARTO.- La jurisprudencia de esta Sala ha tenido ya ocasién de
pronunciarse en multiples ocasiones sobre la regla que hace de la
consignacidn, aval o, claro est3, del pago de la cantidad reclamada por la
Administraciéon una carga previa para poder recurrir. Hasta el punto de
que puede hablarse de una clara evolucion, en la que tal privilegio de la
Administracion se ha contemplado desde su eventual incompatibilidad con
los principios y derechos de igualdad y no discriminacidn, en perjuicio de
los econémicamente débiles, y de tutela judicial efectiva, especialmente
después de la Constitucion; asi como desde la exigencia del necesario
rango normativo para su eventual imposicion. (...) En consecuencia, es, en
la actualidad, doctrina de esta Sala:

a) La regla ‘solve et repete’, con independencia del rango normativo en que
se establezca, puede resultar contraria a la Constitucion si su formulacién
en términos absolutos -concebida sin excepciones en funcién de la
auténtica posibilidad econdmica de asumir la carga del previo pago, de la
previa consignacion o de la garantia requerida-, se traduce en un obstaculo
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efectivo para el acceso a los Tribunales (Cfr. AATS 31 de mayo de 1996 y
21 de marzo de 1997 y SSTS 2 de julio de 1997 y 16 de diciembre de
1999).

b) En la medida en que el recurso ordinario [de alzada] en via
administrativa constituya un requisito necesario para el acceso a la tutela
jurisdiccional, la carga previa, en los términos absolutos, sin excepcidn,
que acaban de sefialarse, de la consignacion o exigencia de determinada
garantia para la interposicién de aquel recurso implica una restriccion
indebida del derecho a la tutela judicial efectiva reconocido en el articulo
24 CE (STS 8 de octubre de 1992).

(-..) Por consiguiente, para la exigencia del previo pago, consignaciéon o
garantia determinada para la admisibilidad de los recursos, tanto
administrativos como judiciales, en los términos en que lo permiten los
reiterados derechos y principios constitucionales, hace falta que asi se
establezca en Ley formal (SSTS 29 de diciembre de 1986, 20 de enero de
1987). En esta direcciéon abundan también las siguientes razones: 19) la
coordinaciéon del ambito del principio en via administrativa y
jurisdiccional, pues careceria de sentido la admisién indiscriminada del
previo pago en los recursos administrativos que eludiria la fiscalizacion
jurisdiccional por el simple hecho de que las normas reglamentarias
obligaran a ello; 29) la necesidad de una interpretacion restrictiva del
principio ‘solve et repete’, al carecer de fundamento cientifico y constituir
un privilegio de la Administraciéon exorbitante al tener siempre en sus
manos, como luego se dira, la ejecutividad del acto administrativo, salvo en
los casos en que se acuerde su suspension; y 32) por la discriminacidn, en
perjuicio de los econémicamente débiles, y subsiguiente infraccién del
principio de igualdad, cuya proclamaciéon en nuestro ordenamiento
juridico ofrece multiples manifestaciones (SSTS 26 de marzo y 9 de junio
de 1981 y 3 de marzo de 1983)...

Considerando 24. Que, en el ambito regional, la Corte
Constitucional de Colombia ha sefialado, respecto del solve et repete, que
“la Constitucién Politica de 1991 establece como un derecho fundamental
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la posibilidad de todos los asociados de acceder a las decisiones de la
administracién de justicia, sin limitaciones que puedan dejar truncas las
posibilidades de obtener la declaracidén judicial de su derecho; resulta asi
contrario al principio de obtener pronta y cumplida justicia un precepto
que impone el pago anticipado de la obligacion, a juicio del deudor no
debida, cuando justamente es la existencia o el monto de la misma lo que
seria objeto de declaracion judicial.” (Sentencia No. C-599/92, de 10 de
diciembre de 1992)1°.

B.- Registros de ADN: Sentencia Rol 1365, sentencia de ocho de abril de
201020, La solicitud de declaracion de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad incide en un recurso de proteccién presentado con “el
objeto del recurso de proteccion que ha interpuesto en contra de
Gendarmeria de la Novena Region es evitar que se obligue a ... someterse a
examenes corporales con la finalidad de conseguir muestras bioldgicas
que permitan obtener su huella genética para incorporarla al Registro
Nacional de ADN de Condenados, creado por la Ley N2 19.970, en su
calidad de condenado a 3 afios y un dia de privacién de libertad como
autor de los delitos de homicidio frustrado e incendio, por sentencia
dictada el 15 de noviembre de 2001, por el Juzgado del Crimen de
Collipulli...”.

El tribunal rechazo el recurso y consideré que el Registro de ADN
en las condiciones establecidas, no atenta contra los derechos a la

19 Criterio reiterado en cita genérica en roles: 1173 de 17 de abril de 2009; 1345 en voto
previniente Ministro Enrique Navarro. “Que dichos reparos de juridicidad al denominado “solve
et repete” también los ha sefialado la jurisprudencia emanada de diversos tribunales tanto en
Europa como en América, pudiendo citarse el caso de la Corte Constitucional italiana (31 de
marzo de 1961) y la judicatura espafiola (26 de noviembre de 1985)".

20 Requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad de Gustavo Ivan Quilaqueo Bustos
respecto de los articulos 5°, 6°, 16, 17, 18 y 1° transitorio, inciso segundo, de la Ley N° 19.970,
que crea el Sistema Nacional de Registros de ADN, en causa en actual conocimiento de la
Corte Suprema bajo el Rol de ingreso N° 1.972-2009. Tribunal Constitucional rechaza el
requerimiento de inaplicabilidad y se deja sin efecto la suspensién del procedimiento.
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integridad fisica y psiquica; igualdad ante la ley principio de tipicidad y
legalidad de las penas; ni atenta contra la dignidad humana. Y que si bien
se puede considerar como una limitacion a los derechos fundamentales
ello se ajusta a la Constitucion.

Para fundamentar sus criterios recurrié al DIDH, a la doctrina y
también al Derecho y la jurisprudencia comparada.

Considerando 14. “(...) Como ha sefialado una sentencia del
Tribunal Constitucional aleman, “la investigacion del &mbito no codificante
de la molécula de ADN tiene por objeto sélo la estructura formal de las
secuencias de bases correspondientes a esas moléculas de ADN, las cuales
no contienen informacion acerca de las caracteristicas hereditarias del
individuo (...). Conforme al estado actual del conocimiento cientifico no es
evidente que mediante este tipo de investigaciones queden al descubierto
las caracteristicas de la personalidad.” (2 BvR 1511/96, de 2 de agosto de
1996). En una sentencia posterior, dicha Magistratura ha agregado que “es
decisivo (para estimar que no se ha afectado el ntcleo de Ila
personalidad)(...) que no sea posible obtener, a través de la determinacién
del modelo de identificacion del ADN, informaciéon o conclusiones de
situaciones relevantes de la personalidad, como predisposiciones
hereditarias, propiedades del caracter o enfermedades de los afectados,
que permita crear un perfil de personalidad.” (2 BvR 1741/99, de 14 de
diciembre de 2000)”.

Considerando 19.- “Que, desde el punto de vista del derecho
comparado, es posible observar que ya son numerosos los paises que
cuentan con Registros de ADN (Inglaterra, Irlanda, Escocia, Holanda,
Austria, Alemania, Eslovenia, Noruega, Finlandia, Dinamarca, Suiza, Suecia,
Croacia, Bélgica, Francia, Republica Checa, Estonia, Lituania, Eslovaquia y
Hungria, tan s6lo en Europa), en los cuales suelen utilizarse tres variables
que justifican la utilidad del archivo en forma compatible con el respeto de
los derechos constitucionales involucrados: a) la gravedad delictual; b)
que sean delitos con un alto nivel de reincidencia; y c) la posibilidad de
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que en la comisién de ese delito se dejen vestigios biolégicos, como ocurre
con los delitos sexuales (Guillén Vazquez, Margarita. Ob. cit.).

El Consejo de Europa, por su parte, en la Recomendacién N2 R
(92) 1, adoptada por el Comité de Ministros, el 10 de febrero de 1992, ha
establecido una serie de parametros para el uso de analisis de acido
desoxirribonucleico (ADN) en el marco de los sistemas de justicia penal,
teniendo en cuenta que la introduccién y el uso de estas técnicas no puede
contravenir principios fundamentales como la dignidad inherente de la
persona, el respeto por el cuerpo humano, los derechos de la defensa y el
principio de proporcionalidad en la realizacion de la justicia penal”.

C.- Sobre los limites de los Derechos fundamentales: Rol 1365.

i) Siempre en relaciéon al caso antes analizado, el tribunal explicé sus
criterios para analizar la constitucionalidad de la restriccion a los derechos
fundamentales recurriendo al Tribunal Constitucional espafiol e
indirectamente al Tribunal Europeo de Derechos Humanos.

Considerando 23.- “Que, con todo, la conformidad constitucional
de una limitacién o restriccién a derechos que la propia Carta asegura no
se agota en el cumplimiento de la exigencia de que ella se verifique por
medio de una ley.

Asi lo han planteado el Tribunal Constitucional espafiol y el
Tribunal Europeo de Derechos Humanos, exigiendo que las medidas
restrictivas de los derechos fundamentales cumplan tres requisitos: a) que
estén previstas legalmente; b) que persigan una finalidad legitima; y c) que
el medio que importa la restriccion sea proporcional a la finalidad
perseguida (sentencias del Tribunal Europeo de Derechos Humanos
“Leander vs. Suecia”; “Silver y otros vs. Reino Unido”, “Sunday Times con
Reino Unido”, y del Tribunal Constitucional espanol 66/1985, de 23 de

mayo; 8/1992, de 16 de enero,y 207/1996, de 16 de diciembre).
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Nuestra Magistratura ha sostenido, entretanto, que las
restricciones o limitaciones que se imponen a un derecho fundamental
deben cumplir con los siguientes requisitos: a) determinaciéon y
especificidad; b) respetar el principio de igualdad, especialmente en
cuanto deben estar establecidas con parametros incuestionables, esto es,
deben ser razonables y justificadas; y c) no pueden afectar la esencia del
derecho asegurado (véase, entre otras, sentencias Roles N%s. 226, 280, 293
y 325)”.

ii) Rol 1576-09-INA. Santiago, dieciséis de diciembre de dos mil diez2!.

En este caso el Tribunal consider6é que la reajustabilidad de la
indemnizacién debia ser pedida y resuelta por el tribunal de instancia y
que no le correspondia al TC pronunciarse sobre esta cuestion. Opiné que
en este sentido no era pertinente reabrir el debate en este punto ante el
TC. Para explicar como en el Derecho comparado se formula el contenido
de las clausulas indemnizatorias de diversas maneras, el tribunal recurre
al Derecho comparado.

Considerando13: “Que, como se observa, la Constitucién chilena
se inserta dentro de una tradicién juridica constitucional, en la que se
asegura al sujeto expropiado el derecho a recibir una indemnizacion. Sin
embargo, los distintos textos constitucionales difieren en el modo en que
se formula la clausula indemnizatoria.

21 “Inaplicabilidad por inconstitucionalidad del articulo 14 del Decreto Ley N° 2.186, de 1978,
que aprueba la Ley Orgénica de Procedimiento de Expropiaciones, en la causa sobre reclamo
de monto de la indemnizacién que se sigue ante el 5° Juzgado Civil de Valparaiso bajo el Rol
de ingreso N° 1469-1988 y que, conforme consta en autos, se encuentra en etapa de
cumplimiento del fallo y con apelacién concedida en el solo efecto devolutivo respecto de la
resolucion que ordend practicar una nueva liquidacion de la indemnizacion que debe ser pagada
al expropiado, por efecto de la expropiacion que afect6 parte de su propiedad, en relacion a la
reajustabilidad de la consignacién que hizo el Fisco en su momento”. En este caso el tribunal
rechazd el requerimiento. Rol 1576.
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En los ordenamientos europeos encontramos, por una parte, un
grupo de paises que, reconociendo el derecho a la expropiacién, entregan
todos los pormenores a la ley, sin fijar criterios materiales para su
determinacién. En efecto, en la Constitucion espafiola se sefiala que sélo
procede la expropiaciéon por causa de utilidad publica o interés social
“mediante la correspondiente indemnizacién” (articulo 33.3). También la
Constitucion italiana expresa que “la propiedad privada podra ser
expropiada por motivos de interés general en los casos previstos por la ley
y mediante indemnizacién” (articulo 42). Por otra parte, existen aquellos
ordenamientos que sefialan criterios materiales conforme a los cuales
debera fijarse la indemnizacién por expropiacion. En Alemania, la
Constitucion de 1949 sefiala que “la indemnizacidn se fijard considerando
en forma equitativa los intereses de la comunidad y de los afectados”
(articulo 14.3). En la Declaracién de los Derechos del Hombre y el
Ciudadano, que constituye un texto de rango constitucional en Francia, se
dispone que el expropiado tiene derecho a una “indemnizacién previa y
justa” (articulo XVII).

En las constituciones hispanoamericanas existen ejemplos en el
mismo sentido. Asi, por una parte, en Argentina, se asegura al propietario
el derecho a recibir una indemnizacién, sin calificativos (Capitulo I,
articulo 17, de la Constituciéon Nacional). Por otra parte, en otros casos si
se sefialan criterios sustantivos que debe respetar la indemnizacién
expropiatoria. De este modo, en el caso colombiano se dispone que la
indemnizacién “se fijard consultando los intereses de la comunidad y del
afectado” (articulo 58). Enseguida, en la Constitucion del Perq, se establece
que la expropiacién requiere el “pago en efectivo de indemnizacion
justipreciada” (articulo 70). Finalmente, en la Constitucion de los Estados
Unidos Mexicanos, se determina que “el precio que se fijara como
indemnizacién a la cosa expropiada se basara en la cantidad que como
valor fiscal de ella figure en las oficinas catastrales o recaudadoras”
(articulo 27.VL).
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IV.- Principio de igualdad ante la ley y de no discriminacién

Hemos dado un tratamiento separado las invocaciones del
Derecho y jurisprudencia extranjera a propdsito del principio de igualdad
y no discriminacion.

En esta materia es ilustrativo lo que sefiala Haberle: “El Estado
constitucional se estd articulando progresivamente hacia “un
razonamiento universal” en sus elementos, especialmente en materia de
Derechos fundamentales. Parece estar mas proxima la interpretacion de
textos ‘no completos” (en su mayoria fragmentarios) sobre las garantias de
los derechos fundamentales en otros Estados constitucionales, sea en la
forma de textos constitucionales, sea en la de jurisprudencia constitucional
o simplemente por relacion a la politica de derechos fundamentales”22,

El profesor Haberle plantea una precision, que consideramos un
punto de partida imprescindible para la sistematizacion de la
jurisprudencia analizada, “en el marco de la teoria de la Constitucion
concebida como ciencia de los textos juridicos y de la cultura es necesario
tener siempre en mente el contexto cultural de toda comparacién. La
perceptible individualidad cultural de cada Estado constitucional no puede
ser allanada con el vehiculo de la comparacién constitucional por via de
interpretacion. La pluralidad se podria convertir, en ese caso, en
empobrecida uniformidad. Las similitudes aparentes de los textos no se
pueden imponer, de manera fraudulenta, sobre las diferencias que se
deriven del contexto cultural de la Constituciéon analizada. También
deberian considerarse los contenidos de los derechos recibidos por medio
de la comparacién juridica en el contexto “propio” del sistema
constitucional que los asume. Se trata de un proceso activo de recepcion,
de manera que la labor interpretativa es altamente productiva”23,

22 HABERLE (1991) pp. 391.
23 |bid. Pp.393.
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En la logica planteada, el Derecho y jurisprudencia invocados
debieran tener conexiones con el ordenamiento desde el que se recurre al
Derecho extranjero. Debiera existir una razén o conexién o por el
contrario, diferencias concluyentes si lo que se busca es fundamentar en el
sentido contrario a la fuente que se invoca. Y también podemos
encontrarnos ante el uso de una técnica juridica extendida, a un método
cientifico vacio el mismo de contenido normativo, elaborado para resolver
problemas entre normas, para delimitar derechos.

Intentaremos comprender por qué se cita determinado Derecho y
para qué. Qué es lo que busca el tribunal constitucional cuando invoca ese
Derecho.

Es sugerente que en la jurisprudencia del Tribunal Constitucional
sea a propésito del principio de igualdad y no discriminaciéon donde mas
se invoca jurisprudencia extranjera. El Derecho y la jurisprudencia mas
invocada provienen de Espafia y Alemania.

Es llamativo constatar que durante los dltimos afios en nuestro
pais el principio de igualdad y no discriminacién ha motivado exigencias
sociales para mejorar su tutela, su garantia y por la exigencia de un mayor
desarrollo que otorgue densidad y fuerza a este Derecho.

Adentrandonos ya en el terreno de las hipdtesis, podemos
entender la invocacion de la jurisprudencia espafnola y alemana desde
diversas razones. Una primera, es el desarrollo y evolucién del
constitucionalismo europeo donde el principio de igualdad esta en uno de
los vértices del Estado Social: “El concepto de igualdad es uno de los mas
interesantes conceptos legales del Derecho comunitario, objeto de un
amplio andlisis y debate doctrinal, tanto en lo relativo a su dimension
formal (igualdad ante la ley, en el sentido de que ésta debe aplicarse a
todos de la misma forma) como a su dimension sustantiva (igualdad en el
contenido de la ley). Dicho ahora de forma simplificada, este concepto, en
el dmbito comunitario, es utilizado como sinénimo de la idea de no
discriminacién o de prohibiciéon de la desigualdad de trato, significado,
segun reiterada jurisprudencia del TJCE, "que no se traten de manera
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diferente situaciones comparables y que no se traten de forma idéntica
situaciones diferentes, a menos que dicha diferenciacién esté
objetivamente justificada™24.

Las referencias al Derecho y jurisprudencia extranjera van a
colaborar en la elaboracién del contenido de un Derecho cuya escasa
definicion ha sido evidenciada por la doctrina nacional, como sefiala
Correa Sutil: “No son pocos los autores chilenos que tienden a mostrar,
incluso con cierto tono de exasperacion, que la doctrina y jurisprudencia
en materia de igualdad ha navegado en un mar de tautologia”...Segin
Atria, las partes en un litigio no s6lo no tienen cémo predecir el contenido
que los Tribunales daran a este principio, sino que también quedaran
enteramente ignorantes de las razones que verdaderamente motivaran el
fallo una vez que éste se dicte”25.

Histéricamente uno de los mayores problemas que se han
identificado en relacién al principio de igualdad es el que sefal6 en su
momento Miguel Angel Fernandez: “resulta imposible construir modelos
que, como si se tratara de una plantilla, pudieran ser aplicables a toda
norma que fuera contrastada con el Principio Constitucional de
Igualdad”?¢. Esta deficiencia es la que lleva al TC a recurrir al Derecho
Europeo como bien reconoce el ex Ministro de dicho Tribunal.

1.- Algunas referencias al marco constitucional de la igualdad en los
ordenamientos chileno y espaiiol

24 UGARTEMENDIA, Juan Ignacio (2008): “La tutela de la igualdad de trato como cauce de
expansién de la incidencia del Derecho comunitario en el ordenamiento interno”, Revista
espafiola de Derecho Constitucional, numero 84, septiembre.-diciembre, pp.110.

25 CORREA SUTIL, Jorge (2011): “Jurisprudencia del TC em materia de igualdad ante la ley.
¢Saliendo de la pura tautologia?, en Anuario de Derecho Publico 2011, Universidad Diego
Portales, Santiago de Chile pp.100.

26 FERNANDEZ GONZALEZ, Miguel Angel (2001) Principio Constitucional de Igualdad ante la
Ley. Editorial Juridica Cono Sur Ltada. Santiago de Chile, pp. 321.
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Analizaremos brevemente el marco constitucional espafiol, sobre
esta cuestion, no podemos dejar de recordar que la Constitucién espafiola
constitucionaliza el Estado Social en el art.1.

En cuanto a las normas sobre igualdad, en la Constitucién chilena
de 1980 podemos mencionar:

Articulo 1. Las personas nacen libres e iguales en

dignidad y derechos.

Articulo 19. La Constitucién asegura a todas las

personas:

No 22.- La igualdad ante la ley. En Chile no hay persona
ni grupo privilegiados. En Chile no hay esclavos y el que
pise su territorio queda libre. Hombres y mujeres son

iguales ante la ley.

Ni la ley ni autoridad alguna podran establecer
diferencias arbitrarias;

2.- La igual proteccion de la ley en el ejercicio de sus
derechos.

209.- La igual reparticion de los tributos en proporcion
a las rentas o en la progresion o forma que fije la ley, y

la igual reparticién de las demas cargas publicas

Por su parte la Constitucion espafiola sefiala:
Articulo 1.

Espafia se constituye en un Estado social y democratico de Derecho, que
propugna como valores superiores de su ordenamiento juridico la libertad,
la justicia, la igualdad y el pluralismo politico.
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Articulo 9.

1. Los ciudadanos y los poderes publicos estan sujetos a la Constitucién y
al resto del ordenamiento juridico.

2. Corresponde a los poderes publicos promover las condiciones para que
la libertad y la igualdad del individuo y de los grupos en que se integra
sean reales y efectivas; remover los obstaculos que impidan o dificulten su
plenitud y facilitar la participacién de todos los ciudadanos en la vida
politica, econdémica, cultural y social.

Articulo 14.

Los espanoles son iguales ante la ley, sin que pueda prevalecer
discriminaciéon alguna por razén de nacimiento, raza, sexo, religion,
opinion o cualquier otra condicidn o circunstancia personal o social.

A estas normas en la Constitucién espafiola se deben agregar los
articulos 23.2; 31.1,y 32.1

La densidad normativa del principio y derecho a la igualdad en la
Constitucion espafiola es mayor que el principio de igualdad contenido en
nuestro ordenamiento, mas si se considera al Estado Social garantizado
como una clausula constitucional, y mas aun, si en el caso espafiol como
parte de la Unién Europea se incorporan otras normas y derechos
reconocidos a nivel de la Unidn, asi por ejemplo la Carta Europea de
Derechos Fundamentales sefala:

Art. 20. Igualdad ante la ley. Todas las personas son iguales ante la ley.

Articulo 21 .No discriminacién

1. Se prohibe toda discriminacidn, y en particular la ejercida por razén de
sexo, raza, color, origenes étnicos o sociales, caracteristicas genéticas,
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lengua, religidn o convicciones, opiniones politicas o de cualquier otro tipo,
pertenencia a una minoria nacional, patrimonio, nacimiento, discapacidad,
edad u orientacion sexual. 2. Se prohibe toda discriminacion por razén de
nacionalidad en el &mbito de aplicacién de los Tratados y sin perjuicio de
sus disposiciones particulares.

Por su parte la Convencién Americana de Derechos Humanos
dice:

Articulo 24. Igualdad ante la Ley

Todas las personas son iguales ante la ley. En consecuencia, tienen
derecho, sin discriminacién, a igual proteccion de la ley.

En el ambito normativo, por otra parte, en Chile desde marzo de
2005 se encuentra todavia en tramite el proyecto de ley contenido en el
mensaje 315-352, iniciado con un mensaje del ejecutivo para concretar un
proyecto de ley que establece Medidas contra la Discriminacién y que
desde esa fecha se encuentra en discusion en el Congreso Nacional.

En el &mbito de la igualdad en nuestro ordenamiento existe un
déficit normativo, de garantias y también institucional, que el Tribunal
Constitucional salva recurriendo a los criterios que en esta materia viene
desarrollando la jurisprudencia del TC espanol y aleman. La primera
razon, entonces, para que esta invocacién se produzca se encuentra en el
mayor desarrollo de la igualdad en Europa, en el mayor desarrollo de
categorias para resolver tensiones entre derechos, para concebir la
igualdad y la no discriminacién. Dicho esto, es llamativo que el TC recurra
al Derecho europeo y no, por ejemplo, a la Corte IDH.

Queda por aclarar si a propdsito de esta invocacion se aumenta la
esfera de proteccion de la igualdad o si lo que se importa es método
cientifico sin densidad normativa. En mi opinién en cualquiera de estos
casos el principio de igualdad resultara reforzado, asi lo intentaré
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demostrar en el andlisis de la jurisprudencia. Las categorias que desarrolla
la jurisdiccion constitucional le permiten al TC resolver de mejor manera
problemas vinculados a la limitacién de los derechos, a la comprension y
constitucionalidad del principio de no discriminacién arbitraria.

2.- Los contenidos de la igualdad y no discriminacion a la luz del
Derecho y jurisprudencia extranjera

A.- Defensa en juicio: Abogado de turno e igualdad ante la ley

A proposito del Derecho de defensa y la institucion del abogado
de turno. Rol 755 de 200827.

En este caso se trat6 de declarar la inaplicabilidad por
inconstitucionalidad del art.595 del COT que establece la institucion del
abogado de turno. El TC no puso en duda la constitucionalidad de la
instituciéon, sino su gratuidad. En el andlisis invocé Derecho y
jurisprudencia extranjera para concluir que estos servicios no podian ser
gratuitos ya que de otro modo atentarian contra el principio de igualdad
ante la ley.

Sobre este punto el tribunal sefial4: “Que, como puede apreciarse,
el fin perseguido por el legislador de dar asistencia juridica gratuita no
s6lo resulta constitucionalmente licito sino también debido. Por su parte,
el instrumento, consistente en imponer una carga, es idéneo para cumplir
dichos fines. Sin embargo, si se impone gratuitamente, se transforma en
medio desproporcionadamente gravoso, desde el momento que el fin
perseguido no exige ni impone que el abogado deba desempefiarse sin

21 Accion de inaplicabilidad por inconstitucionalidad del articulo 595 del Cddigo Orgénico de
Tribunales en relacién a la institucién del “abogado de turno”. La parte requirente solicita se
declare su inaplicabilidad por considerar que vulnera el art. 19. 2, 3 inciso 3, 20, 21, 26 de la
Constitucion. EI Tribunal Constitucional acogié la solicitud pero sélo “en cuanto se declara
inaplicable...la expresion “gratuitamente” a que alude el inciso primero del articulo 595 del
Cadigo Organico de Tribunales”.
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retribucién alguna. Y ello, porque la obligacidn se radica en el Estado y no
en los abogados. El Estado, entonces, puede satisfacerla transfiriéndola a
los abogados (bajo el sistema de defensorias e incluso del turno, como en
la especie), pero no es necesario ni licito desde un punto de vista
constitucional que se les imponga sin retribucién, tal como lo sefiala el
inciso primero del articulo 595 del Co6digo Organico de Tribunales”z28.

Considerando 43. “(...) En Espaia, el acceso gratuito a la justicia
se encuentra consagrado en el articulo 119 de la Carta Fundamental, de
forma tal que la defensa gratuita de las personas de escasos recursos deja
de conceptualizarse como una labor altruista u honorifica de los abogados
y pasa a ser un derecho de caracter social, que impone una obligacion al
Estado para su adecuado aseguramiento. En tal sentido, el Tribunal
Constitucional ha sefialado que este derecho no es sélo garantia de los
intereses particulares sino también de los intereses generales de la
justicia, dado que se trata en definitiva de que “ninguna persona quede
procesalmente indefensa por carecer de recursos para litigar” (STC
138/1988)....Asi pues, la ley fija los criterios basicos de la financiacion del
servicio, cuyo coste debera ser periddicamente evaluado por los poderes
publicos, que en todo caso deberan seguir el principio de que el servicio de
asistencia juridica gratuita esté digna y suficientemente remunerado,
haciéndose efectiva su retribucién en plazos razonables”...

Considerando 44.- “Un sistema similar se aprecia en otros paises
de Europa continental. Asi, en Alemania, en 1919 se reconocid el derecho
de los abogados de solicitar al Estado el debido reembolso de los gastos
ocasionados como consecuencia de la asistencia juridica gratuita y en
1923 se les autorizé para demandar una remuneracion. En el articulo 103
de la Ley Fundamental de 1949, se encuentra reconocido el libre acceso a
los tribunales, y habiéndose dictado leyes en los afios ochenta y noventa
que regulan la asistencia, se configura un sistema en el que “la ayuda cubre
los gastos del proceso, los gastos de desplazamiento y los honorarios del
abogado” (Patricia Canales y Virgine Loiseau, La asistencia juridica

28 |bid, considerando 46.
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gratuita en la legislacion de Chile, Alemania, Espafia, Francia, Italia y
Suecia, Biblioteca del Congreso Nacional de Chile, 2004, pagina 25). En
Italia también existe un sistema de asistencia estatal para la defensa por
parte del ciudadano sin recursos econdmicos suficientes, siendo de cargo
del Estado los honorarios profesionales de los abogados y sus gastos. Por
lo demas, debe tenerse presente que el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos, en sentencia de 23 de noviembre de 1983, en el denominado
caso Van der Mussele, establecié como un deber del Estado, a través de la
hacienda publica, indemnizar a los abogados designados para asistir en los
casos de justicia gratuita.”2?

B.- Igualdad ante la Ley y no discriminacidn arbitraria

El Tribunal Constitucional sistematiza en su jurisprudencia mas
reciente, cinco criterios para determinar si una norma legal establece
diferencias arbitrarias. Estos criterios corresponden a lo que la doctrina ha
denominado el juicio de proporcionalidad y que el TC construye invocando
Derecho y jurisprudencia extranjera, principalmente espafiola y alemana.
Los criterios, que son analizados por Jorge Correa Sutil, son:

1.- La diferencia de trato solo se justifica en la medida en que las
situaciones se diferencien en aspectos objetivos.

2.- “Para que la diferencia no se arbitraria no puede fundarse en un
propdsito de hostilidad hacia un grupo vulnerable o importar un favor o
privilegio personal indebido; la diferencia no debe fundarse en supuestos
injustificados, conforme a criterios de valor generalmente aceptados”3?

3.- “la finalidad que se persigue al hacer la diferencia debe ser licita”3!

29 Estas consideraciones se reproducen parcial o integramente en los roles: 1138; 1140;
1217;1254; 1204.

30 CORREA SUTIL (2011) pp. 111.

31 bid pp.114.

229



4.-“La distincion y trato diverso establecido por la ley debe ser
razonablemente adecuada y necesaria para alcanzar el fin licito en que se
funda la distincién”32,

5.-“para ser razonable, la diferencia debe pasar un examen de
proporcionalidad en sentido estricto, considerando la finalidad de la ley, el
caso concreto y los costos que se imponen a aquel que recibe el trato
diverso, los que deben resultar tolerables”33.

Para ilustrar lo sefialado por el ex Ministro del tribunal, hemos
seleccionado las siguientes sentencias:

Rol 1140, sentencia de 14 de enero de 200934,

Considerando 20.-“Que, como lo ha precisado esta Magistratura, “la
garantia juridica de la igualdad supone, entonces, la diferenciacion
razonable entre quienes no se encuentren en la misma condicién; pues no
se impide que la legislacion contemple en forma distinta situaciones
diferentes, siempre que la discriminacién no sea arbitraria ni responda a
un proposito de hostilidad contra determinada persona o grupo de
personas, o importe indebido favor o privilegio personal o de grupo,
debiendo quedar suficientemente claro que el legislador, en ejercicio de
sus potestades, puede establecer regimenes especiales, diferenciados y
desiguales, siempre que ello no revista el caracter de arbitrario” (Rol N2
986/2008). En palabras del Tribunal Constitucional espafiol, “no toda
desigualdad de trato resulta contraria al principio de igualdad, sino aquella
que se funda en una diferencia de supuestos de hecho injustificados de
acuerdo con criterios o juicios de valor generalmente aceptados” (STC

32 |bid. pp118.

33 |bid pp.121.

34 Requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad inc. 1 art. 595 del Cédigo Organico
de Tribunales, institucién del abogado de turno. El Tribunal Constitucional acogié la solicitud
pero sélo “en cuanto se declara inaplicable...la expresion “gratuitamente” a que alude el inciso
primero del articulo 595 del Codigo Organico de Tribunales”.
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128/1987). De esta forma, un primer test para determinar si un enunciado
normativo es o no arbitrario, consiste en analizar su fundamentacién o
razonabilidad y la circunstancia de que se aplique a todas las personas que
se encuentran en la misma situacion prevista por el legislador. 35

Considerando 28.-“ Que, por otro lado, como lo sefialé recientemente esta
Magistratura en los autos Rol N2 790-2007, el examen de la jurisprudencia
de diversos Tribunales Constitucionales, como el espaiiol y el aleman, da
cuenta de que no basta con que la justificacién de las diferencias sea
razonable sino que ademas debe ser objetiva. De este modo, si bien el
legislador puede establecer criterios que permitan situaciones facticas que
requieran de un tratamiento diverso, ello siempre debe sustentarse en
presupuestos razonables y objetivos que lo justifiquen, sin que, por tanto,
quede completamente entregado el establecimiento al libre arbitrio del
legislador”;

Considerando 31.-“Que, precisamente en este sentido, el Tribunal
Constitucional de Espafia ha sefialado, especificamente, que “para que la
diferenciacion resulte constitucionalmente licita no basta que lo sea el fin
que con ella se persigue, sino que es indispensable ademds que las
consecuencias juridicas que resultan de tal distorsién sean adecuadas y
proporcionadas a dicho fin, de manera que la relacién entre la medida
adoptada, el resultado que produce y el fin pretendido por el legislador
supere un juicio de proporcionalidad en sede constitucional, evitando
resultados especialmente gravosos o desmedidos”. (Sentencias 76/1990 y
253/2004)..."36,

Considerando 52.-“Que en tal sentido parece ilustrativo también analizar
ciertos pronunciamientos judiciales efectuados en Hispanoamérica sobre
esta institucion. Asi, aunque en algunos paises -como en Colombia- se ha
aceptado el turno gratuito, de manera “justificada y excepcional” (C-
071/95), es del caso tener presente que la Sala Constitucional de la Corte

35 Criterio desarrollado en Rol 804 de 2007 y reiterado en roles: 1535 de 28 de enero de 2010;
1365 sentencia de 8 de abril de 2010, considerando 29.
36 Criterio reiterado en Rol 1535 sentencia de 28 de enero de 2010, considerandos 34 y 35.
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Suprema de Justicia de Costa Rica ha precisado que si bien resulta ajustada
la circunstancia de que se designe un defensor de oficio, “lo que si estima
esta Sala contrario a la Constituciéon Politica es la obligatoriedad que
impone el articulo 159 de la Ley Organica del Poder Judicial de asumir esas
defensas de oficio gratuitamente, pues si ese mismo 6rgano estatal cuenta
con un cuerpo de defensores publicos pagados a cargo de su presupuesto,
resulta contrario a los articulos 33 y 57 constitucionales que los
defensores de oficio tengan que colaborar con el Estado en el
cumplimiento de una de sus obligaciones para con los habitantes del pais,
sin tener a cambio remuneracién alguna, mientras que otros profesionales
que cumplen igual funcién si reciben la respectiva paga por iguales
servicios”(Res. 06420-98). De esta manera se ha aceptado el turno de los
abogados, con caricter excepcional y ciertamente subsidiario, teniendo
siempre derecho a una justa remuneracion por el trabajo realizado”37.

Rol 1273, sentencia de 20 de abril de 201038,

Considerando 60. “Que, por la reputaciéon que ha tenido en el derecho
comparado, es menester tener en consideracidn, para dilucidar el caso de
autos, el cuerpo doctrinal y el método que la doctrina y la jurisprudencia
alemanas de las ultimas décadas han desarrollado para afrontar los
problemas descritos. Segun tal enfoque, es necesario distinguir
conceptualmente entre “igualdades esenciales” y “desigualdades
esenciales”. Asi, estamos en presencia de una igualdad esencial cuando
“personas, grupos de personas o situaciones, sobre la base de un punto de
partida (tertium comparationis), son comparables”. Consecuentemente, el
Tribunal Constitucional Federal aleman ha decidido que la Ley
Fundamental considera arbitrario, y por ende inconstitucional, tratar

37 Criterios reiterados en Rol 1217 sentencia de 31 de enero de 2009, rol 1138 sentencia de 8
de agosto de 2008; rol 1254 sentencia de 29 de julio de 2009.

38 Requerimiento de inaplicabilidad de Maria Angélica Valenzuela Marquez, respecto del articulo
38 ter de la Ley N° 18.933, en los autos Rol N° 9451-2008 sobre recurso de proteccion
interpuesto ante la Corte de Apelaciones de Santiago.
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desigualmente a las igualdades esenciales, asi como tratar igualmente a las
desigualdades esenciales. Ademads, se agrega la denominada “nueva
férmula”, consistente en considerar lesionada la igualdad ante la ley
cuando un grupo de destinatarios de la norma, comparados con otro grupo
de destinatarios de la norma, son tratados de manera distinta, a pesar de
que entre ambos grupos no media ninguna diferencia de tal entidad o
importancia que pudiera justificar un tratamiento desigual. Para poder
dimensionar tales situaciones, esta férmula requiere expresamente una
ponderacién en el sentido de examen de proporcionalidad, especialmente
respecto de una diferencia de trato de gran intensidad, para lo cual se
requiere que aquélla persiga un fin legitimo, que esa busqueda sea
necesaria y que presente una razonable relacién con el valor del fin
propuesto  (Rolf Schmidt: Grundrechte (sowie Grundziige der
Verfassungsbeschwerde) [Derechos Fundamentales. Lineamientos de
Recursos Constitucionales, Verlag Dr. Rolf Schmidt, Grasberg, 2005, pp.
177-178]"39

Considerando 61. “Que el procedimiento de la secuencia de la
proporcionalidad descrita, de amplia divulgacion en la doctrina y
especialmente en la jurisprudencia comparada en las ultimas dos décadas,
ha sido recientemente presentado en nuestra doctrina por Humberto
Nogueira “como prohibicion constitucional de medidas excesivas”,
ordenando la presentacion de sus tres subprincipios: adecuacion,
necesidad y ponderaciéon o proporcionalidad en sentido estricto, previa
cita de una sentencia del Tribunal Constitucional aleman de 1980, que
sefiala que se vulnera el derecho a la igualdad “cuando un grupo de
destinatarios de una norma es tratado de manera distinta, en comparacién
con otros destinatarios de la misma, a pesar de que entre los dos grupos no
existan diferencias de tal tipo y de tal peso que puedan justificar un trato

39 Criterio reiterado en: Sentencia Rol 1273, sentencia de veinte de abril de 20100 en contra de
la Isapre Banmédica S.A. Interpuesta 24 de Noviembre de 2008, considerando 60.
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diferente.” (Humberto Nogueira: Derecho y Garantias Fundamentales,
CECOCH/ Librotecnia, Santiago, 2008, Tomo 2, pp. 236-237)"40,

Rol 1535 de 28 de enero de 201041,

Considerando 33.- Acerca de la Igualdad ante la Ley.- Que este Tribunal, en
diversos pronunciamientos, entendié que la igualdad ante la ley “consiste
en que las normas juridicas deben ser iguales para todas las personas que
se encuentren en las mismas circunstancias y, consecuencialmente,
diversas para aquellas que se encuentren en situaciones diferentes. No se
trata, por consiguiente, de una igualdad absoluta sino que ha de aplicarse
la ley en cada caso conforme a las diferencias constitutivas del mismo. La
igualdad supone, por lo tanto, la distincién razonable entre quienes no se
encuentren en la misma condicién”. Asi, se ha concluido que “la
razonabilidad es el cartabén o standard de acuerdo con el cual debe
apreciarse la medida de igualdad o la desigualdad”. (Sentencias roles N®s.
28,53y219);

Considerando 35.- Que, por otro lado, como también lo ha sefialado esta
Magistratura en diversos pronunciamientos (roles 755 y 790, entre otros),
el examen de la jurisprudencia de diversos Tribunales Constitucionales,
como el aleman y el espafiol, da cuenta de que no basta con que la
justificacién de las diferencias sea razonable sino que ademdas debe ser
objetiva. De este modo, si bien el legislador puede establecer criterios
especificos para situaciones facticas que requieran de un tratamiento
diverso, ello siempre debe sustentarse en presupuestos razonables y

40 Criterios reiterados en roles: 1138 sentencia de 8 de agosto de 2008; 1170 sentencia de 26
de agosto de 2008; rol 1133 sentencia de 18 de noviembre de 2008; 1340 sentencia de 29 de
septiembre de 2009; Rol 1273 sentencia de 20 de abril de 2010

41 Requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad de Maria Rocio Zamorano Pérez
respecto de la oracion “cuando lo interpusiere el ministerio publico” contenida en el inciso
segundo del articulo 277 del Codigo Procesal Penal en la causa RUC N° 080100636-9, RIT N°
8867-2008, por los delitos de parricidio y homicidio calificado, seguida ante el 8° Juzgado de
Garantia de Santiago. Se acoge el requerimiento de inaplicabilidad, sélo en cuanto se declara
inaplicable, en la gestidn sub lite, la expresion “cuando lo interpusiere el ministerio publico” del
articulo 277, inciso segundo, del Cédigo Procesal Penal.
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objetivos que lo justifiquen, sin que, por tanto, queden completamente
entregados los mismos al libre arbitrio del legislador#2.

Sentencia Rol 1273, sentencia de veinte de abril de 201043.

Considerando 58.- Que una revision prolija del asunto conduce a constatar
que la argumentacién jurisprudencial mencionada también encuentra
sustento en la jurisprudencia y en la bibliografia comparadas. En el
Tratado de Interpretacién Constitucional del autor Segundo V. Linares
Quintana (Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 1998) se comenta un influyente
fallo de la Corte Suprema de Argentina, de fecha 27 de diciembre de 1990,
del cual se cita lo siguiente sobre el asunto que nos ocupa: “Este planteo
hace necesario recordar que, como en todo tiempo fue interpretada por el
Tribunal, la garantia de la igualdad ante la ley radica en consagrar un trato
legal igualitario a quienes se hallan en una razonable igualdad de
circunstancias”, agregando después de citar 18 fallos con tal
planteamiento: “por lo que tal garantia no impide que el legislador
contemple en forma distinta situaciones que considere diferentes”, y
concluyendo después de citar otros 17 fallos y precediendo a 14 ejemplos
de sendas sentencias: “en tanto dichas distinciones no se formulen con
criterios arbitrarios, de indebido favor o disfavor, privilegio o inferioridad
personal o de clase, o de legitima persecucion” (p.546). En este mismo
tratado que nos sirve de fuente, el autor cita a su antecesor Juan F. Linares,
al administrativista Rafael Bielsa y al constitucionalista Bidart Campos,
respecto a la funcion que cumple la razonabilidad como medida para
calificar o no de arbitraria una diferencia legal que lesione la igualdad,

42 Criterio reiterado en roles: 1414 sentencia de 14 de septiembre de 2010; 1399 sentencia de 4
de noviembre de 2010; 1824 de 29 de diciembre de 2010 y 1710 de 6 de agosto de 2010.

43 Requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad de Maria Angélica Valenzuela
Marquez, respecto del articulo 38 ter de la Ley N° 18.933, en los autos Rol N°9451-2008 sobre
recurso de proteccion interpuesto ante la Corte de Apelaciones de Santiago en contra de la
Isapre Banmédica S.A.
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sefialando el ultimo de los citados: “Lo razonable es lo opuesto a lo
arbitrario” y que “el acto irrazonable o arbitrario es defectuoso y es
inconstitucional”. (...)

V.- La construccion de limites en las relaciones con el legislador

Las sensibles relaciones entre el legislador y el Tribunal
Constitucional también han sido perfiladas por el TC chileno teniendo a
la vista el Derecho comparado. Siguiendo con la practica analizada
a propoésito de cuestiones asociadas a derechos fundamentales, en
esta materia el TC ha optado por invocar los criterios mas cautos del
Tribunal Constitucional espafiol y otras cortes europeas antes que, por
ejemplo, invocar los que en esta materia ha desarrollado la Corte
Constitucional colombiana conocida por lo que la doctrina ha llamado el
activismo judicial **.

El TC chileno se ha dirigido al legislador en relacién a cuestiones
vinculadas al control de constitucionalidad de las leyes organicas
constitucionales, en el marco de la ratificacion de nuevos tratados
internacionales que regulan materias propias de esta ultima clase de
normas y también, cuando se le ha solicitado declarar la inaplicabilidad de
preceptos legales que contradicen la Carta Fundamental. A propésito de
estas cuestiones el TC, en general, se ha contenido y ha limitado su
intervencion hasta lo que denomina el mérito del acto impugnado o

44 Sobre esta materia vid entre otros: UPRIMNY, Rodrigo (2007): “La judicializacién de la politica
en Colombia; casos potencialidades y riesgos”, Revista Internacional de Derechos Humanos,
numero 6 afio 4, 2007 y Separacion de Poderes y Forma de Gobierno en Colombia (2001):
Comentarios al documento de la misidn alesina, Revista de Economia Institucional No 5,
segundo semestre; ARANGO, Rodolfo (2010): “Constitucionalismo Social Latinoamericano”.
Disponible en:

http://lwww.bibliojuridica.org/libros/6/2894/6.pdf [fecha de consulta: 8 de septiembre de 2011];
SAFFON, Maria Paula y Garcia Villegas Mauricio (2011): “Derechos sociales y activismo
judicial: la dimension factica del activismo judicial en derechos sociales en Colombia”, Revista
Estudios Socio-juridicos, V 13 No1.
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controlado. Ha sefialado que s6lo va a intervenir cuando el legislador
excede el ambito de su competencia, pero que no valorara dicho mérito.

Siendo esta materia de calado y considerando que nuestro objeto
de estudio es la invocacion del Derecho y jurisprudencia extranjera, a
continuacion desarrollaremos algunas sistematizaciones con el objeto de
clarificar el sentido de estas invocaciones, mas que adentrarnos en el
fondo de la regulacion de estas relaciones. Nuestra hipotesis es que el TC
recurre a la jurisprudencia extranjera para reforzar argumentos, que elije
aquellos criterios que estan en sintonia con su cautela, evitando mencionar
otra jurisprudencia que contradiga esta légica. En efecto, como
intentaremos demostrar enseguida, la tesis de la cautela se sostiene a
pesar que desde hace un tiempo la doctrina espafiola y europea viene
llamando la atencién sobre la mayor intervencién del TCE en las tareas del
legislador.

Siguiendo con este planteamiento, Maria Angeles Ahumada dice
en el caso espafiol: “Desde un primer momento el Tribunal Constitucional
ha venido a llamar la atencidn sobre los limites funcionales de su control
en tanto que garante de la Constitucion. Asi, en una de sus primeras
sentencias, la STC 5/1981, de 13 de febrero manifestaria en el fundamento
juridico (F]) sexto que, «El Tribunal Constitucional es intérprete supremo
de la Constitucion, no legislador, y so6lo cabe solicitar de él el
pronunciamiento sobre adecuaciéon o inadecuaciéon de los preceptos a la
Constitucion ».

De la misma forma, ha venido a destacar el caracter de la ley
como expresion de la voluntad popular y en ese sentido reconocida como
fuente privilegiada e insustituible, no tanto ya porque sea expresion de
una determinada opcidn politica o desarrollo de un programa de gobierno,
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sino porque es fuente democratica, manifestacion del pueblo representado
en el Parlamento”4s.

El TCE defiende la doctrina del caricter democratico del
legislador y su condicién como representante del pueblo, legitimado en su
tarea del disefio normativo de los derechos.

Hasta este punto no encontramos novedades importantes. Sin
embargo, no podemos dejar de mencionar que estd autonomia, reconocida
por el principal referente del TC chileno, es en buena parte mesurada a
partir del control de constitucionalidad de las omisiones del legislador.
Esta actividad, debe recalcarse, no se inmiscuye directamente en el
contenido normativo de los desarrollos del legislador y se centra en su
inactividad, en la omisién de un deber de hacer. Pese a que no estamos
ante una valoracién de méritos, podemos afirmar que la actitud en origen
mas contemplativa del TCE pas6 a ser mdas activa cuando ordena al
legislador desarrollar contenidos de la Constitucién: para darle eficacia,
para garantizar los derechos que ella contiene o incluso cuando el TCE ha
colmado lagunas normativas aunque sin llegar a crear Derecho. Los
mandatos de desarrollo de normas, requieren eso si de supuestos, en este
sentido cita Ahumada la STC 24/1982: “la inconstitucionalidad por
omisiéon sélo existe cuando la Constitucion impone al legislador la
necesidad de dictar normas de desarrollo constitucional y el legislador no
lo hace”.

Resumiendo, el TCE ha desarrollado recomendaciones al
legislador, dictando sentencias aditivas; o la declaracion parcial de
inconstitucionalidad de una norma en relacién con la vulneracion del
principio de igualdad (Ahumada 1991).

Asimismo, también la doctrina a reconocido que “un analisis de la
experiencia espafiola y de los modelos europeos mas préoximos a nosotros

45 AHUMADA, Maria Angeles (1991): “El control de constitucionalidad de las omisiones
legislativas”, Revista del Centro de Estudios Constitucionales, nimero 8. Enero-Abril de 1991, p.
173.
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pone de manifiesto que cada vez mas son mas abundantes los supuestos
en que el Tribunal Constitucional amplia el ambito de sus funciones,
incidiendo positivamente en la tarea del legislador, ya sea actuando como
colegislador o introduciendo en su jurisprudencia controles de mérito u
oportunidad”4e.

En definitiva, la experiencia comparada va también en la
direccion de extender en la practica el nivel de incidencia, con diversa
intensidad, en la labor del legislador4’. Este desarrollo con limites, es
seguido en parte por nuestro Tribunal Constitucional. El tinico caso donde
el TC chileno es escapa del tenor literal de su competencia es para analizar
la constitucionalidad del Reglamento del Congreso, criterio que esta en
sintonia con lo que en este sentido decidié su par espafol en la TCE 101/
1983 de 18 de noviembre.

A continuacién analizaremos algunos casos donde el TC recurre a
la jurisprudencia extranjera y las conclusiones o tesis recoge de dichas
invocaciones. Por los antecedentes ya expuestos debemos reiterar que los
criterios son escogidos por el TC en la medida que son, también, su propia
posicion sobre los limites de su relacién con el legislador, es en este
sentido que contribuyen a reforzar sus argumentos.

1.- Los limites de su relacion con el legislador: las cuestiones de
mérito

46 FIGUERUELO Burrieza, Angela (1993): “La incidencia positiva del Tribunal Constitucional en
el poder legislativo”, Revista de Estudios Politicos (Nueva Epoca), Num. 81. Julio-septiembre:
pp.50.

47 Sobre esta materia vid: DIAZ REVORIO, Francisco Javier (2001): “El control de
constitucionalidad de las omisiones legislativas relativas en el Derecho comparado europeo”,
Revista Espafiola de Derecho Constitucional, Afio 21.nimero 61.Enero-Abril; ROMBOLI,
Roberto (1996): “La tipologia de las decisiones de la Corte Constitucional en el proceso sobre la
constitucionalidad de las leyes planteadas por via incidental, Revista Espafiola de Derecho
Constitucional, Afio 16 No 48, septiembre-diciembre; SANTAOLALLA Ferando (1994):
“Television por cable y control de omisiones del legislador ( en torno a la STC 31/1994, de 31 de
enero), Epilogo sobre la television privada (STC 127/1994), Revista Espafiola de Derecho
Constitucional, Afio 14 No 41, Mayo-Agosto.
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Rol 986, sentencia de 30 de enero de 200848:

Considerando 16.- “Que, para los efectos de examinar la infraccion a estas
disposiciones, debe tenerse en cuenta que la competencia de este Tribunal
limita en lo que se denomina el mérito del acto impugnado o controlado.
En esta doctrina, coinciden la jurisprudencia, entre otros, de los Tribunales
Constitucionales de Francia, Alemania, Italia y Espafia y las opiniones de
distinguidos constitucionalistas. Tal esfera de autonomia comprende,
basicamente, el conjunto de apreciaciones de mérito y oportunidad que
llevan al legislador a la adopcién de una u otra férmula normativa. S6lo
cuando el legislador excede su ambito de competencia, infringiendo los
margenes contemplados en la Carta Fundamental, el Tribunal
Constitucional puede intervenir para reparar los vicios de
inconstitucionalidad en que éste haya incurrido.”#...

Rol 821, sentencia de 1 de abril de 200859:

Considerando 16.- (...) El Tribunal no legisla ni administra, ni entra a
calificar la bondad de las disposiciones legales o administrativas. S6lo debe
resolver si se ajustan o no a las normas, valores y principios
constitucionales. De una parte, debe velar por que la ley o el decreto no
vulneren los limites constitucionales y, de otra, no puede inmiscuirse en la
esencia del ejercicio de las funciones publicas que le corresponden al

48 Requerimiento de inaplicabilidad presentado por Aarén David Vasquez Mufioz, respecto del
articulo 387, inciso segundo, del Cadigo Procesal Penal, en causa RUC N° 0600764824-1, del
8° Juzgado de Garantia de Santiago.

49 Parrafo reproducido en: Rol 821, considerando 16, parrafo 1. También presente el Rol 786,
sentencia de 13 de junio de 2007, considerando 31. Requerimiento de un grupo de Diputados
para que se declare la Inconstitucionalidad para que se declare [a inconstitucionalidad del
articulo dnico, numero tres, del Proyecto de Ley modificatorio de la Ley N° 20.084, que
establece un sistema de responsabilidad de los adolescentes por infracciones a la ley penal.

% Requerimiento de inaplicabilidad presentado por Manuel Alvarado Aravena, respecto del
articulo 387, inciso segundo, del Cédigo Procesal Penal, en causa RUC N° 0400400430-8 y RIT
N° 223-2006, seguida en contra de Sonia Elizabeth Salgado Henriquez, Ciro Omar Albornoz
Burgos y Olga Antonia Salgado Henriquez, del Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Arica.
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Congreso Nacional, al Presidente de la Republica o a los Tribunales de
Justicia.

En el ejercicio de esta facultad, el legislador se encuentra sujeto al
marco que fija la propia Carta Fundamental y el Tribunal Constitucional es
el principal 6rgano encargado de velar por que la ley efectivamente no
vulnere los limites constitucionales.

El principio que se ha descrito constituye un criterio
interpretativo adoptado explicitamente por los mas importantes
Tribunales Constitucionales del mundo.”

Rol 1065, sentencia de 18 de diciembre de 200851:

Considerando 36.- “Que dicho principio constituye una regla basica
adoptada explicitamente por los mas importantes Tribunales
Constitucionales de Europa.”

“Asi, por ejemplo, el Consejo Constitucional Francés ha declarado su
incompetencia para emitir pronunciamientos sobre cuestiones de mérito,
consignando que "la Constitucion no le confiere al Consejo Constitucional
un poder general para juzgar y decidir idéntico a aquél del Parlamento.
Sélo le entrega competencia para decidir si una ley sometida a su control
es consistente o no con la Constitucién"; concluyendo el Tribunal galo -en
el ambito de una modificacion a la ley penal- que "dentro de los margenes
de su misidn, no le cabe al Consejo Constitucional reemplazar el juicio del
Parlamento por el propio con respecto a la necesidad de las penas
impuestas a los delitos". (Vid. David Dokhan, Les limites du controle de la
constitutionnalité des actes législatifs”, 2001, Librairie Générale de Droit et
de Jurisprudence, especialmente paginas 450 y siguientes) »

51 Requerimiento de inaplicabilidad del Juez del Juzgado de Garantia de Puerto Montt respecto
del articulo 149, inciso segundo, del Codigo Procesal Penal, en la causa RIT N° 3798-2008,
RUC N° 0800363671-3, seguida en contra de César Uribe Villegas por el delito de robo con
violencia, en relacién a los articulos 6°, 7°, 19, N°s. 3, 7'y 26, 76 y 83 de la Constitucion.
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“El Tribunal Constitucional espafiol, por su parte, ha precisado que: "La
Constitucién, como marco normativo, suele dejar al legislador margenes
mas o menos amplios dentro de los cuales aquél puede convertir en ley sus
preferencias ideoldgicas, sus opciones politicas y sus juicios de
oportunidad". Explicando dicho espacio de libertad legislativa, el Tribunal
hispano ha afiadido que: “El legislador es libre, dentro de los limites que la
Constitucién establece, para elegir la regulacién de tal o cual derecho o
institucién juridica que considere mas adecuada a sus preferencias
politicas. Quien no puede dejarse llevar a este terreno es el Tribunal
Constitucional"...

“En el mismo sentido, en Alemania, se ha precisado que “mientras no se
oponga a mandatos o prohibiciones constitucionales, el parlamento es
libre en el empleo de sus facultades legislativas de configuracion, en la
determinacién de prioridades y en el recurso a medios presupuestarios;
igualmente libre es el Gobierno en su politica interior y exterior o la
Jurisdicciéon a la hora de interpretar y aplicar el derecho ordinario. El
Bundesverfassungsgericht no es competente para examinar si cualquiera
de tales 6rganos ha observado adecuadamente sus responsabilidades o ha
dado con la formula de solucién mas justa” ... De este modo, como lo ha
consignado el Tribunal Constitucional aleman, el legislador goza de un
espacio de reglamentacion, valoraciéon y examen propio que, en principio,
no puede ser revisado por los tribunales (Sentencia de la Segunda Sala, 29
de octubre de 1987, Tomo 77, pagina 170 II, en “50 afios de Jurisprudencia
del Tribunal Constitucional Federal Aleman”, Jiirgen Schwabe, 2003, p.
92).52”

“Por ultimo, en el caso de Italia, el principio de la autonomia legislativa ha
sido reconocido expresamente por la normativa que reglamenta las

52 Parrafo reproducido en Rol 1361, sentencia de 13 de mayo de 2009 considerando 18. En
Requerimiento de parte (remitido por el Senado) para que el Tribunal Constitucional se
pronuncie respecto de la inconstitucionalidad del articulo 25 del Proyecto; el segundo, del
articulo 46, letra g), y el ultimo, del 8° transitorio, del proyecto que establece la Ley General de
Educacion.
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funciones del Tribunal Constitucional, particularmente el articulo 28 de la
Ley 87, del 11 de marzo de 1953, que veda a dicho 6rgano de control
constitucional "cualquier valoraciéon de naturaleza politica y cualquier
control sobre el uso del poder discrecional del Parlamento”s3.

2.- Autonomia del legislador en materia de penas

Rol 786, sentencia de 13 de junio de 200754

Considerando vigésimo octavo: “La competencia reservada al legislador en
esta materia ha sido destacada por varias Cortes Constitucionales,
pertenecientes a diversas areas geograficas. Asi, por ejemplo, el Tribunal
Constitucional del Perd ha sefialado que: “En materia de determinacién
legal de la pena, la evaluaciéon sobre su adecuacién o no debe partir
necesariamente de advertir que es potestad exclusiva del legislador, junto
a los bienes penalmente protegidos y los comportamientos penalmente
reprensibles, el tipo y la cuantia de las sanciones penales, la proporcién
entre las conductas que pretende evitar, asi como las penas con que intenta
conseguirlo ...en tales casos, el legislador goza, dentro de los limites de la
Constitucion, de un amplio margen para determinar las penas ..”
(Sentencia de 21 de julio de 2005, Expediente 0019-2005-Al/TC,
considerando 1989).

El Tribunal Constitucional de Alemania, por su parte, refiriéndose
a la pena de trabajos forzados, ha afirmado que: “La ley fundamental obliga
al legislador a desarrollar un concepto efectivo de la resocializaciéon y a
estructurar la ejecucion de la pena con base a estos criterios. Para esto se

53 Criterios reiterados en Rol 1361 sentencia de 13 de mayo de 2009.

5 Rol 786, sentencia de 13 de junio de 2007, considerando 31. Requerimiento de un grupo de
Diputados para que se declare la Inconstitucionalidad para que se declare la
inconstitucionalidad del articulo dnico, numero tres, del Proyecto de Ley modificatorio de la Ley
N° 20.084, que establece un sistema de responsabilidad de los adolescentes por infracciones a
la ley penal.
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ha dejado a él (al legislador) un amplio espacio de regulacién (...) El puede,
atendiendo a toda clase de conocimientos, principalmente en los campos
de la antropologia, la criminologia, la terapia social y la economia, llegar a
una regulacion que -atendiendo a los costos- se encuentre en concordancia
con el rango y necesidad de otras funciones del Estado.” (Schwabe, Jiirgen
(compilador). Cincuenta afios de jurisprudencia del Tribunal
Constitucional aleman. Fundaciéon Konrad Adenauer, Uruguay, 2003, pag.
268)".

Considerando 29: Que, igualmente, puede sostenerse que tratdndose de las
modalidades de cumplimiento de las penas, el legislador tiene una
competencia exclusiva que no puede discutirse. En este sentido, el Tribunal
Constitucional de Espafia ha afirmado que respecto de “la existencia o no
de medidas alternativas menos gravosas pero de la misma eficacia que la
analizada, ya hemos dicho que el control de este Tribunal Constitucional
tiene un alcance y una intensidad muy limitadas, so pena de arrogarse un
papel de legislador imaginario que no le corresponde y de verse abocado a
realizar las correspondientes consideraciones politicas, econémicas y de
oportunidad que le son institucionalmente ajenas y para las que no esta
organicamente concebido ..” (Sentencia 161/ 1997, de 2 de octubre de
1997, considerando 8).

Esta Magistratura, entretanto, ha invocado previamente
jurisprudencia del Consejo Constitucional francés, el que, conociendo de un
requerimiento que impugnaba un proyecto de ley tendiente a crear y
aumentar penas, decidié que: “Dentro de los margenes de su misidén, no le
cabe al Consejo Constitucional reemplazar el juicio del Parlamento por el
propio con respecto a la necesidad de las penas impuestas a los delitos ...".
(Sentencia Rol N2 591, considerando 99);
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3.- El Derecho comparado para fortalecer argumentos y ejercer el
control de constitucionalidad del reglamento del Congreso

Rol 1216, sentencia de 30 de octubre de 200855:

Considerando 8.- “Que, sobre la materia, debe precisarse que en el Derecho
Constitucional comparado se ha tenido en consideracion el papel
trascendente reservado a los reglamentos en el régimen politico, por lo
que diversos ordenamientos juridicos, como el francés y el espafiol, han
otorgado a sus respectivos Tribunales Constitucionales la facultad de
pronunciarse sobre su sujecion a la Ley Suprema. En efecto, el articulo 61
de la Constitucién de Francia, en la parte pertinente, indica que “los
reglamentos de las camaras parlamentarias, antes de su aplicacion,
deberan ser sometidos al Consejo Constitucional, el cual se pronunciara
sobre su conformidad con la Constituciéon”. Por su parte, el articulo 27.2 de
la Ley Organica del Tribunal Constitucional Espafiol, en su apartado d),
sefiala como susceptible de declaracion de inconstitucionalidad “los
Reglamentos de las Camaras y de las Cortes Generales”. Por lo mismo, se
ha indicado que el reglamento “es una norma juridica especial, que
produce efectos dentro del ordenamiento juridico en cuanto regula
actividades de las Camaras conectadas con otras instancias juridicas e
institucionales y que se halla sometida al control de constitucionalidad”
(Francisco Fernandez Segado, El sistema constitucional espafiol, 1992, pag.
603). De modo que “Unicamente pueden ser controlados por el Tribunal
Constitucional” (Javier Pérez Royo, Curso de Derecho Constitucional, 72.
ed., 2000, pag. 767). Y es que, como recientemente lo ha puntualizado el
Tribunal Constitucional de Espafia, la norma reglamentaria de las Camaras
“ninguna duda cabe de que se encuentra subordinada y limitada por las
previsiones constitucionales” (STC 101/2008, 24 de julio de 2008)".

% Requerimiento de diputados para que se declare la inconstitucionalidad de la declaracion de
admisibilidad del proyecto en virtud del cual se “modifica(n) los articulos 66 y 203 del
Reglamento de la Camara de Diputados, con el objeto de permitir que las sesiones de Sala y de
Comisiones puedan celebrarse en la ciudad de Santiago y otros lugares que indica”.
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4.- Los limites del TC, a propdsito del control de Constitucionalidad
de los tratados internacionales

Sentencia Rol 1288, sentencia de 25 de agosto de 2009 56,

Considerando 68: Que, por lo demds, segin se desprende de los
antecedentes de la historia fidedigna del proyecto, la norma constitucional
tiene su origen en lo que dispone el articulo 96.1 de la Constitucién
Espafiola, que sefiala: “Los tratados internacionales validamente
celebrados, una vez publicados oficialmente en Espaiia, formaran parte del
ordenamiento interno. Sus disposiciones so6lo podran ser derogadas,
modificadas o suspendidas en la forma prevista en los propios tratados o
de acuerdo con las normas generales del Derecho Internacional.”. Y como
destaca Manuel Diez de Velasco refiriéndose precisamente al
ordenamiento juridico espafiol: “los Tratados deben respetar vy
conformarse a la Constitucion. En efecto, un Tratado que ya formase parte
de nuestro ordenamiento interno podria ser objeto de un control de
constitucionalidad por parte del Tribunal Constitucional mediante el
recurso de inconstitucionalidad (art. 161. 1.a) de la Constitucién y art.
27.2. c) de la L.O.T.C.) y la cuestion de inconstitucionalidad (art. 163 de la
Constitucioén y arts. 35 y ss. de la L.0.T.C.)”. Concluyendo el mismo autor
que “El control de constitucionalidad corresponde exclusivamente al
Tribunal Constitucional. El Tribunal Constitucional no puede declarar la
nulidad del Tratado como lo hace respecto de la Ley (art. 39 de la L.O.T.C.).
Debe entenderse que lo declara inaplicable (nulidad puramente interna),
pues la nulidad de un Tratado s6lo puede fundarse en las causas previstas
en el Derecho Internacional (art. 42.1 del Convenio de Viena sobre el
Derecho de los Tratados) y no puede ser declarado(a) unilateralmente por
una de las Partes.” (Instituciones de Derecho Internacional Publico, 112
Edicidn, Editorial Tecnos, 1997, pag. 198);

% |a Camara de Diputados remite el proyecto de ley que modifica la ley Nro. 17.997 que
modifica la Ley Organica del Tribunal Constitucional para que se revise su constitucionalidad.
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“70: Que, confirmando lo anterior, el articulo 100 de la Ley Fundamental
de Alemania, en lo concerniente al control concreto de normas, indica que
“si en el curso de un litigio hubiera dudas acerca de si una regla de derecho
internacional es parte del derecho federal y fuente directa de derechos y
deberes para el individuo (articulo 25), el tribunal recabara la decisiéon de
la Corte Constitucional Federal”.

Como podemos apreciar a partir de la jurisprudencia analizada, el
recurso al la técnica del Derecho comparado le permite al Tribunal
fortalecer los criterios que define a la hora de sefialar los limites de su
actividad, tanto en relacién al legislador, como respecto a los tratados
internacionales. Se trata de una invocacién selectiva, no se trata de
contrastar diversas posiciones, sino de ayudar a la consistencia de sus
criterios.

CONCLUSIONES

En lo que se refiere a los derechos, la invocaciéon de la
jurisprudencia de otros tribunales constitucionales le permite al tribunal
enfrentar nuevos problemas y limitar o transformar instituciones como
ocurre con la gratuidad del abogado de turno o con el solve e repete.

Valiéndose de los criterios de los tribunales europeos el TC
introduce correcciones al funcionamiento de modelos mas antiguos,
propios de un régimen juridico diverso al actualmente vigente, mas
acorde con la tutela de los derechos fundamentales, mas consciente de los
intereses en juego y de la proteccion de la igualdad. También le ha
permitido enfrentar otros asuntos novedosos, como por ejemplo los
registros de ADN para imputados.

El marco constitucional chileno que ampara la igualdad es
reciente y todavia precario. Los desarrollos de los tribunales
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constitucionales europeos dan cuenta de bases constitucionales
(nacionales e internacionales) que por afios han colocado en el centro del
quehacer politico la tutela de la igualdad, forjada especialmente al alero
del Estado Social. Nuestro pais esta distante aun de esa consagracién y
tutela, lo que el Tribunal Constitucional importa de ese Derecho son las
técnicas para amparar la proteccion de la igualdad caso a caso. El TC no ha
tenido un rol activo como el de la Corte Constitucional colombiana en el
ambito latinoamericano, sin embargo, ha dado vida al principio de
igualdad y también al de no discriminacidn.

Por la via del derecho comparado no se ha aumentado la esfera
de proteccién (débil como ya dijimos) del principio de igualdad, pero se ha
protegido mejor el derecho tal y como ha sido establecido en la
Constitucion chilena de 1980.

En sus relaciones con el legislador, el Tribunal Constitucional
también ha introducido algunas correcciones a través de los recursos de
inaplicabilidad por inconstitucionalidad determinando la inaplicabilidad
de preceptos legales y de algunas acciones de inconstitucionalidad que han
implicado la derogacién de normas legales, aunque sigue siendo cauto
cuando se dirige al legislador, en sintonia con las cortes europeas pero en
sus criterios iniciales, mas propios del otro momento politico. En este
sentido, en cuanto al Tribunal Constitucional espafiol cita, por ejemplo,
sentencias de 1981 o de 1997; de 1987en el caso del Tribunal
Constitucional aleman; en el caso italiano cita una ley de 1953. Otros
criterios han sido desarrollados por estos tribunales desde esa fecha a la
actualidad que han constituido un avance de sus lineas jurisprudenciales
de hace dos décadas atras.

En la metodologia utilizada seria positivo si el Tribunal
individualizara mejor a las fuentes a las que recurre, que vaya
directamente a ellas aunque ademas cite doctrina. Seria adecuado que se
explicitaran mas sus criterios en este sentido, tal y como ocurre con la
invocacion del DIDH.
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A través del uso del Derecho comparado el tribunal no crea
nuevos derechos, fortalece sus argumentos, los refuerza, y utiliza las
técnicas desarrolladas en otras jurisdicciones para resolver problemas,
tendiendo mucho mas a la légica de la universalizacion del derecho que a
la creacién de un derecho comun; para esto ultimo seria fundamental que
ademas recurriera, normalmente, a la jurisprudencia de Corte IDH y que
cada derecho sea interpretado también teniendo presente sus criterios y
los de otros tribunales del entorno.

El actual desarrollo de esta técnica por parte del Tribunal
Constitucional chileno no nos permite hablar de un derecho comn,
aunque si de un derecho mas universal, si limitamos dicha universalidad a
lo europeo.
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El dialogo judicial interamericano, un camino de doble via
hacia la proteccion efectival.

Paola Andrea Acosta Alvarado

Universidad Externado de Colombia

INTRODUCCION

Debido a la profunda metamorfosis que ha experimentado el
escenario juridico global cada vez es mas evidente la interdependencia
entre los ordenamientos juridicos nacionales y el derecho internacional.
Este vinculo estrecho es particularmente relevante en el campo de los
derechos humanos donde gracias a la creciente interaccién de los jueces
nacionales e internacionales hoy se puede hablar no sélo de sistemas
nacionales o internacionales de proteccion, sino de modelos multiniveles
de tutela cuyo éxito depende de la articulacion del derecho constitucional
y el derecho internacional de los derechos humanos (DIDH).

Desde nuestro punto de vista, la interacciéon judicial que permite
la articulacién de los escenarios de salvaguarda debe comprenderse no
s6lo como un ejercicio de derecho comparado o como migracion de ideas

1 Las ideas acé expuestas fueron desarrolladas a profundidad en el trabajo que la autora
presentdé para obtener su doctorado y cuyo titulo es “Mas alla de la utopia: del didlogo
interjudicial a la constitucionalizacién del derecho internacional”. Ademas, algunos de los
acapites de este documento también fueron publicados, bajo el mismo titulo, en una version en
inglés incluida en el libro Homenaje por los 35 afios de la CortelDH editado por el centro de
Derechos Humanos de la Universidad de Gante e Intersetia.
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sino como un verdadero diadlogo interjudicial2z. Este didlogo es un tipo
particular de comunicacién transjudicial3 que surge debido a la necesidad
de articular el trabajo de los jueces de diversos ordenamientos para poder
lograr un objetivo comun. Asi, habra didlogo cuando los jueces, partiendo
de un marco normativo comun cuya efectividad requiere de su
articulacion, reconocen en el otro un interlocutor valido cuyo trabajo
aparece como una herramienta indispensable para el quehacer propio.

Atendiendo a esta idea, desde nuestro punto de vista, en el
escenario interamericano se adelanta un didlogo de naturaleza formal y
vertical, esto es, un uso mutuo de las normas y la jurisprudencia como
resultado de la plena conviccidon que tienen tanto los jueces nacionales
como el juez regional de que existe un objetivo compartido y un marco
juridico de referencia comtin que debe leerse conjuntamente y que los
obliga a articularse.

En este contexto, este trabajo pretende dar cuenta de la idea de
que en el escenario interamericano existe un contexto, un conjunto de
normas y unas herramientas jurisprudenciales que, vistos como un todo,
han servido para desarrollar un didlogo judicial que permite la influencia

2 La migracién de ideas se refiere al uso indiscriminado y no obligatorio de la jurisprudencia
foranea por parte de los jueces de diversos sistemas, entre quienes no existe vinculo formal.
Sobre este tema ver: Choudry, Susan. The migration of constitutional ideas. Cambridge
University Press, 2011. Sobre el didlogo ver entre otros, Ahdiej, Robert. “Between Dialogue and
Decree: International Review of National Courts”. New York Law Review, No. 79, 2004; Waters,
Melissa. “Justice Scalia on the Use of Foreign Law in Constitutional Interpretation: Unidirectional
Monologue or Co-constitutive Dialogue?” Tulsa Journal of comparative and international law, No.
12, 2004; Fontana, David. “The Next Generation of Transnational/Domestic Constitutional Law
Scholarship: A Reply to Professor Tushnet”.Loyola Law review, No.38, 2004 Martinez, Jenny S.
“Towards an international judicial system”, Stanford Law Review, Vol. 56, noviembre, 2003
Slaughter, Anne.Marie. “A Tipology of transnational communication. International law decitions in
national courts”. Thomas Franck. Ed. Transnational Publishers 1996. P- 37-69 Slaughter, Anne-
Marie. “Judicial Globalization”, Virginia Journal of International Law, Vol. 40, 2000 Slaughter,
A.M. A Global community of courts. En 44 Harv. Intl L.J. 191 2003 Bustos Gisbert, Rafael. “XV
proposiciones generales para una teoria de los dialogos judiciales”, Revista Espafiola de
Derecho Constitucional, N° 95, mayo-agosto, pp. 13-63, 2012

3 Bustos Gisbert, Rafael. “XV proposiciones generales para una teoria de los didlogos
judiciales”, Revista Espafiola de Derecho Constitucional, N° 95, mayo-agosto, pp. 13-63, 2012
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mutua entre los jueces nacionales y el juez regional. En este documento
desarrollamos esta idea y ofreceremos un ejemplo de dicha influencia
mutua.

Sin embargo, lo que realmente intentamos poner de manifiesto es
que gracias a este didlogo judicial se esta construyendo una red judicial
interamericana en cuyo seno la CorteIDH funciona como una corte
constitucional (pero no en términos jerarquicos) y cuyo principal mérito
es la conformacion de un ius commune interamericano que probablemente
no existiria sin el trabajo del juez interamericano. Esta red crea un camino
de doble via que amplia los alcances y potencia la eficacia de la proteccién
ofrecida a los individuos.

L. Los factores que permiten el dialogo: contexto juridico,
normas y herramientas judiciales.

El didlogo interjudicial ha tenido un desarrollo muy particular en
el escenario interamericano debido a la confluencia de una serie de
factores que facilitan la comunicacién entre los jueces. En este acapite,
daremos cuenta de la forma como todos ellos se conjugan para conformar
un todo que enmarca dicha interaccién (a) y mostraremos ejemplos del
mismo (b).

a. Contexto, normas y herramientas jurisprudenciales

Existen tres factores importantes que permiten el desarrollo del
didlogo judicial entre los jueces nacionales y el juez regional. Estos son: el
contexto juridico, el marco normativo y las herramientas
jurisprudenciales.

En efecto, el proceso de humanizacion experimentado por el
derecho internacional y las recientes transformaciones constitucionales en
la regién crean el contexto perfecto para la interaccion entre los jueces.
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Primero, ambos ordenamientos asumen la proteccién de los derechos
humanos como uno de sus objetivos basicos; segundo, ambos reconocen el
importante papel de los jueces en relacién con tal proteccidon y, finalmente,
ambos resaltan la importancia de su interacciéon para perfeccionar esa
tutela. Es dentro de este contexto que surgen las normas que permite el
dialogo.

En el escenario nacional, tenemos cuatro tipos de normas utiles al
didlogo. Primero, la mayoria de los ordenamientos constitucionales de la
region tienen clausulas de incorporacidn y jerarquia a través de las cuales
el DIDH adquiere nivel constitucional o supra legal*. Segundo, varios de los
ordenamientos latinoamericanos tienen clausulas de complementariedad,
las cuales permiten la integracion del DIDH en los catdlogos
constitucionaless. Tercero, existen las clausulas de interpretacion

4 Asi, tenemos aquellos ordenamientos cuya constitucion dice que estos instrumentos
prevaleceran en el ordenamiento interno: Constitucion de la Republica de Bolivia Articulo 13;
Constitucion de Guatemala Articulo 46; Constitucion de Colombia Articulo 93. También,
aquellos casos en los que la constitucion explicitamente concede rango constitucional a los
tratados de derechos humanos: Constitucion de Argentina. art. 75. 22; Constitucion de
Republica Dominicana Articulo 74; Constitucién de Republica Dominicana Articulo 74;
Constitucion de Venezuela. Articulo 23; Constitucion de Brasil. Art. 5, paragrafo LXXVIII, inc. 3.
Ademas, estan aquellos eventos en los que los ordenamientos reconocen que el DIDH tiene un
estatus inferior al constitucional pero superior al legal: Constitucion de Costa Rica. ARTICULO
7, Constitucion del Salvador ARTICULO 144; Constitucion de Honduras. ARTICULO 16;
Constitucion de Paraguay. Articulo 137. Finalmente, estdn aquellos ordenamientos cuyas
constituciones omiten toda referencia al rango normativo de los tratados internacionales pero
cuya jurisprudencia les ha reconocido bien sea un estatus constitucional o supra-legal: Asi,
Chile, Nicaragua, Panama, Pert y Uruguay. En todo caso la jurisprudencia constitucional de
estos paises ha subsan