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Segundo o Cddigo de Processo Civil (CPC) de 2015, os tribunais
e 0s juizes observardo os precedentes dos tribunais superiores.

A novidade agradou a muitos, que ndo se conformam com a “lo-
teria” das decisdes judiciais, que da a casos iguais soluc@es diferentes. Contudo, em vez
de instituir um sistema recursal célere e eficiente para uniformizar a jurisprudéncia, o
novo CPC preferiu solucdo simplista: permitiu aos tribunais legislarem.

A previsibilidade, a estabilidade e a seguranca sao realmente im-
portantes, e, em outros paises, sdo exigidas na prestacdo jurisdicional. O CPC voluntari-
osamente quis mudar o sistema brasileiro. Nossa Constituicdo ja confere ao Supremo
Tribunal Federal (STF) o poder normativo nas a¢fes declaratorias de constitucionalida-
de ou inconstitucionalidade, e nas sumulas vinculantes. O CPC acreditou-se no mesmo
nivel da Constituicdo, e acrescentou outras hipoteses... Afirmou que os acordaos profe-
ridos em incidentes de assung@o de competéncia, em resolucdo de demandas repetitivas,
em recursos extraordinarios ou em recursos especiais repetitivos também tém forca vin-
culante abstrata. Repicando a ousadia, afirmou que passam a valer como normas todas
as simulas do STF (ndo apenas as vinculantes). E mais: ndo s6 as simulas e enunciados
do STF e do Superior Tribunal de Justica (STJ), mas também a orientacdo do plenario
ou do 6rgdo especial aos quais 0s juizes estejam vinculados. Todas essas decisfes criam
normas obrigatdrias para 0s casos atuais e ate para casos futuros... O juiz so se desobri-
ga de seguir o precedente se demonstrar a distin¢gdo do caso ou a superacdo do entendi-
mento.

Demonstrar a distingdo do caso pode ser problematico. Como le-
var adequadamente em conta as peculiaridades de um caso concreto, se ndo o aprecian-
do no mérito ao fim de regular instrucdo? E valeria a pena suprimir a autonomia dos
magistrados de primeiro grau, quando muitas vezes sdo eles mais independentes e acer-
tam mais que os tribunais, até porque, investidos apenas por concurso, estdo mais longe
dos interesses politico-partidarios dos governantes e, sobretudo, em contato imediato
com o problema real das partes? Lembremo-nos apenas, so para ter a mdo um exemplo
conhecido, a solucdo do desbloqueio das poupancas no Plano Collor, que os tribunais s6
encamparam muitos anos depois, quando milhares de sentencas individuais ja tinham
formado jurisprudéncia.
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E fato que o CPC de 2015 mostrou preocupagio com a lide cole-
tiva, como quando se remeteu ao sistema da acao civil publica ou quando previu o inci-
dente de resolucdo de demandas repetitivas.

Dai se tenta vender a ideia de que o CPC anterior, de 1973, seria
individualista, e o CPC de 2015 seria voltado para o coletivo. Ora, a primeira afirmacéo
é verdade: o codigo de 1973 é individualista, e ndo poderia ser diferente, pois € um c6-
digo da época: ao seu tempo, a tutela coletiva ainda nem tinha nascido entre nés. Mas a
segunda afirmacdo é incorreta: ndo é verdade que o novo CPC seja voltado para o cole-
tivo. Quem ndo € um cadigo da época é o atual CPC de 2015, que, posto contemplando
alguns incidentes de carater coletivo, omitiu a disciplina da tutela coletiva.

O novo CPC apenas subordina o juiz aos precedentes dos tribu-
nais. 1sso quer dizer que o subordinard sempre, inclusive nos processos que ainda sequer
foram ajuizados, pois as decisGes dos tribunais estabelecerdo normas abstratas, validas
até para casos futuros!

Mesmo nas poucas hipdteses em que o poder legiferante dos tri-
bunais é admitido pela Constituicdo, ainda assim é anomalia em nosso sistema, pois
quebra o principio da separagdo de poderes e impede o funcionamento adequado do
sistema de freios e contrapesos.

Ademais, trata-se de um problema de legitimidade politica. Dar o
poder de legislar ao Judiciario significa investir seus 6rgdos no poder de criar normas
genéricas e abstratas, quando nossos juizes ndo tém investidura democratica. Eles ndo se
submetem a qualquer forma de controle popular periddico, ao contrario dos membros
dos Poderes Legislativo e Executivo, que elaboram as leis, mas se sujeitam ao controle
eletivo do povo. Mesmo os membros das mais altas Cortes, que tém um bafejo de repre-
sentatividade popular indireta porque indicados por meio de um processo politico do
qual participam representantes eleitos pela populagdo, mesmo sobre estes magistrados a
populacdo ndo tem controle algum quanto a sua atuacdo ou a duracdo de sua investidu-
ra. Por isso, ressalvadas as hipoteses em que o proprio poder constituinte ja outorgou ao
STF o excepcional poder de fazer leis materiais dotadas de generalidade e abstracéo, no
mais nem mesmo esta Corte pode criar lei material.

O CPC de 2015 ja comeca por dar o mau exemplo de quebra do
principio da seguranca juridica, ao concentrar os poderes de fazer a lei e julgar os con-
flitos decorrentes da aplicacdo da lei nas maos do mesmo 6rgdo judicial, que, de resto,
ainda ¢ o mesmo que decide sobre a constitucionalidade da mesma lei.

Ora, a necessidade de prevenir o arbitrio é o fundamento Gltimo
da divisdo ou da separacdo de poderes a guarda da Constituicdo. Dai porque preponde-
rantemente quem faz a lei ndo é quem a executa nem julga se essa lei € ou ndo constitu-
cional, e vice-versa — e temos ai a base das democracias ocidentais. Ainda que se ad-
mita que haja antes uma combinacao de poderes, a maneira pela qual a Constituicdo faz
a combinacdo deve ser estritamente observada. Se abandonarmos o sistema em que 0
STF s6 pode legislar excepcionalmente — é o que diz a Constituicdo —, e, por via da



lei ordinaria, se inaugurarmos um sistema em que o Judiciario podera legislar por todos
seus 6rgdos colegiados em qualquer matéria quando bem o queira — é o que diz 0 novo
CPC —, violaremos a Constituicéo.

O sistema constitucional nega ao Poder Judiciario fazer leis fora
das hipoteses constitucionais. Mas o CPC de 2015 achou que podia ir além: deu poder
legiferante a todos os tribunais.



