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Direito & Justica

Foro privilegiado para autoridades?

Hugo Nigro Mazzilli

Em alguns casos, temos foro por prerrogativa de funcdo para autoridades, ora
em matéria penal (v.g., crimes comuns e de responsabilidade), ora em matéria civil
(v.g., mandados de seguranca e de injuncgéo).

Desde 1964, a Sim. 394 do Supremo Tribunal Federal (STF) estendeu esse
privilégio aos crimes cometidos durante o exercicio funcional, ainda que o inquérito
ou a acdo penal viessem a ser iniciados apds a cessacdo daquele exercicio.

Dois foram os argumentos usados para pretextar a melhor protecéo do exerci-
cio da fungdo publica: a) o julgamento dos mais altos tribunais seria mais imparcial,
b) a prorrogacdo da competéncia dos tribunais superiores, mesmo cessado 0 exercicio
funcional, seria maneira de proteger esse exercicio.

O primeiro argumento — baseado na afirmativa de que os tribunais superiores
sd0 mais imparciais que 0s juizes singulares — esta longe de demonstrado, pois, en-
quanto estes Gltimos s&o nomeados por concurso publico de provas e titulos, o Procu-
rador-Geral da Republica e os Ministros dos maiores tribunais sao nomeados livre-
mente pelos préprios administradores e politicos cuja impunidade eles podem assegu-
rar.

O segundo argumento (protecdo indireta do exercicio da funcdo, mesmo de-
pois de finda esta), perdeu a forgca com o passar dos anos. Em 1999, o STF cancelou
sua Sum. 394, pois a prerrogativa de foro visa a garantir o exercicio do cargo ou do
mandato, e ndo a proteger quem o exerce e muito menos quem deixou de exercé-lo.
Ademais, os privilégios ndo devem ser interpretados ampliativamente, numa Consti-
tuicdo que pretende tratar igualmente os cidaddos comuns, como séo, também, os ex-
exercentes de tais cargos ou mandatos.

Suprimida a Sum. 394, os administradores e parlamentares tentaram duas li-
nhas que lhes dessem de volta o privilégio: a) apresentaram reclamacdo ao STF, pe-
dindo reconhecesse que as agdes de improbidade, fundadas na Lei n. 8.429/92, envol-
viam auténtico crime de responsabilidade, sendo, assim, de competéncia originaria
dos tribunais; b) apresentaram proposta de alteracdo legislativa para ampliar o foro
por prerrogativa de funcéo.

O primeiro caminho foi cursado por meio da Recl. n. 2.138-6-DF, apresentada
ao STF (caso do Min. Ronaldo Sardenberg, ainda ndo julgado, mas que, no momento


http://www.mp.pr.gov.br/jornais/jan_03/0501_6.html

presente, ja conta com 5 votos favoraveis ao foro por prerrogativa de fungédo nas acoes
da Lei n. 8.429/92).

A esse propésito, quando as acdes civeis contra quaisquer autoridades envol-
vam pedido de perda do cargo ou suspensdo de direitos politicos, devem mesmo ser
julgadas pelos tribunais com competéncia para julgar os respectivos crimes de respon-
sabilidade; mas as acGes civeis que envolvam apenas a protecdo patrimonial do erario,
podem ser julgadas pelos juizes singulares, como quaisquer agdes populares.

O segundo caminho foi urdido com a urgéncia propria de fim de mandato,
com o objetivo de que o foro por prerrogativa de fungédo ficasse assegurado aos exer-
centes de fungbes publicas, mesmo depois de cessada a investidura Isso foi feito pela
Lei n. 10.628/02, que alterou o art. 84 do Cod. de Processo Penal (CPP), alcancando
até mesmo quaisquer infragdes civeis previstas na lei de improbidade administrativa
(Lei n. 8.429/92)

N&o obstante o advento da Lei n. 10.628/02, resta dizer que, em matéria de
acdo civil publica que verse apenas a defesa do erario (e ndo perda de fungdo ou sus-
pensao de direitos politicos), a competéncia originaria para conhecé-las e julga-las
nunca € dos tribunais e sim dos juizes singulares, como nas a¢des populares (RTJ,
159:28, Informativo STF, 172).

A Lei n. 10.628/02 descurou, pois, estes dbices: a) a competéncia do STF e do
STJ é definida apenas pela Constituicdo, sendo inconstitucional ampliar a competén-
cia dessas Cortes por meio de alteracdo no CPP; b) o foro por prerrogativa de funcéo
existe para resguardar o exercicio da funcdo, ndo para resguardar a pessoa fora do
exercicio desta; ¢) se houve razdes pelas quais a Lei Maior assegurou foro por prerro-
gativa de funcdo para alguns exercentes de cargo publico, essas razdes deixam de
existir quando cesse o exercicio da funcdo; assim, em vista do principio da igualdade,
é inconstitucional dar foro por prerrogativa de fungdo a quem nédo tem funcao publica.

Podemos concluir o seguinte:

a) nas acoes de improbidade da Lei n. 8.429/92, se o pedido envolver perda da
funcdo publica ou suspensdo de direitos politicos, o foro sera mesmo aquele do crime
de responsabilidade;

b) para as a¢des de improbidade da Lei n. 8.429/92, em que o pedido envolva
apenas e tdo-somente a defesa do erario, a competéncia em primeiro grau de jurisdi-
cao sera de juizes singulares, como nas a¢des populares;

c) havendo foro por prerrogativa de funcdo, uma vez cessado o exercicio des-
ta, ndo prevalece o foro especial, pois ndo pode uma lei ordinaria ampliar a competén-
cia constitucional do STF e STJ.
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