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Agora que a Policia Federal es-
t4 investigando a divulgacio
de informacdes sigilosas refe-
rentes a despesas do governo
anterior (uso de cartoes corpo-
rativos, etc.), algumas autori-
dades tém procurado fazer
crer que as investigacoes deve-
riam limitar-se ao vazamento
das informacoes para o publi-
co, mas nao poderiam atingir
os que confeccionaram ou
mandaram confeccionar o cha-
mado dossié FHC.

Para esses, a formula seria
simples: o crime de violacdo
do sigilo estaria no vazamento
das informacdes; nao seria ilici-
to apenas formar um “banco
de dados”, destinado a compa-
rar despesas do governo ante-
rior com o atual.

Vejamos se a questao é sim-
ples assim ou se, da maneira
como foi colocada, estd vista
de forma um tanto ou quanto
simpldria.

Sabemos que a regra na ad-
ministracdo é a publicidade,
principio basilar estabelecido
no artigo 37, caput, da Consti-
tuicéo federal. Entretanto, se
da publicidade da informacéao

Acesso a dados
sigilosos, s6 no
correto exercicio
da funcao publica

puder resultar prejuizo para a
coletividade ou para o Estado,
ou dano indevido a pessoas, a
lei torna sigilosa a informacéo.

Assim, a Constituicao man-
da punir a violacao a intimida-
de, a vida privada, & imagem
das pessoas (artigo 52, X); im-
poe sigilo na correspondéncia
e nas comunicacoes telegrafi-
cas, de dados e telefonicas (ar-
tigo 59, XII); assegura o sigilo
de fonte (artigo 52, XIV); proi-
be a divulgacado de informa-
coes que interessem a segu-
ranca da sociedade e do Esta-
do (artigo 52, XXXIII); garan-
te sigilo em algumas votacoes
(artigos 52, XXXVIII, e 14); e
veda a divulgacéo de atos pro-
cessuais para a defesa da inti-
midade ou do interesse social
(artigo 59, LX).

Podemos dividir em dois
grandes grupos as hipdteses
de sigilo legal:

e O das informacoes objeti-
vamente sigilosas (que envol-
vam matérias especiais, como
a seguranca nacional);

e ¢ 0 das informacoes subje-
tivamente sigilosas (que sejam
instituidas em favor de pes-
soas determinadas, como a in-
formacéo do médico, do confes-
sor, do estabelecimento banca-
rio, em beneficio do paciente,
do confitente, do correntista).

Neste ultimo caso, a infor-
macdao pode ser fornecida des-
de que haja a concordancia do
beneficiario do direito ao sigi-
lo ou se a informacao estiver

sendo requisitada em seu be-
neficio. Assim, seria absurdo
que um médico sujeito a inves-
tigacao criminal objetasse, em
sua defesa, a abertura do sigi-
lo profissional, quando o obje-
to da investigacao fosse saber
se ele cometeu ou néo erro pro-
fissional em prejuizo do seu
préprio paciente.

Em suma, o sigilo pode ser
imposto, na forma da lei:

e Por interesse publico fun-
dado na seguranca da socieda-
de ou do Estado;

e por conveniéncia de inves-
tigacdo promovida por autori-
dade publica;

e em respeito a imagem ou
a privacidade das pessoas;

e e para a protecao de inte-
resses que a lei repute relevan-
tes, como o sigilo comercial ou
industrial.

Pode convir a coletividade
que certas pessoas ou autori-
dades tenham acesso a infor-
macao, como ha quebra do sigi-
lo médico, de correspondéncia
ou de comunicacgoes telefoni-
cas e telegraficas. Por vezes o
sigilo é quase absoluto e sua
quebra s6 pode ocorrer sob es-
tado de defesa ou de sitio; ou-
tras vezes, como no caso do si-
gilo das comunicacoes telefoni-
cas, s6 se admite sua quebra
por ordem judicial e, ainda as-
sim, somente para fins de in-
vestigacdo criminal ou instru-
¢éo processual penal.

Tanto o sigilo profissional
como o sigilo funcional sé po-
dem, pois, ser quebrados nas
hipé6teses autorizadas pela proé-
pria lei. Por vezes a lei permite
ou até mesmo exige a revela-
cdo do segredo (como a dentin-
cia pelo médico de doenca de
notificacao compulséria, ou as
informacdes do Fisco e dos
bancos quando regularmente
requisitadas pelo Judiciario).

Voltemos ao dossié FHC.
Se a lei, ainda que por crité-
rios duvidosos numa democra-
cia, considera gastos do gabi-
nete do presidente da Republi-
ca matéria de seguranca nacio-
nal, a quebra desse sigilo, feita
por funcionario publico, sera
considerada niao s6 um crime
funcional (artigo 325 do Cdodi-
go Penal), como também um
ato de improbidade adminis-
trativa (artigo 11, III, da Lei n®
8.429/92), ou seja, um compor-
tamento passivel ndo sé de
san¢des penais como civis.

Qual seria a situacao da au-
toridade que mande colher da-
dos sigilosos de governo ante-
rior para com eles montar um
dossié?

A lei garante a algumas au-
toridades o acesso as informa-
coes sigilosas, mas apenas e
tao-somente quando isso sirva
ao interesse publico. Assim,
para julgar uma acao de divoér-
cio devera o juiz, necessaria-
mente, ter acesso aos depoi-
mentos colhidos em audién-
cia, mesmo que a prova envol-
va fatos que em sigilo devam

ser mantidos, para o devido
respeito a privacidade e a in-
timidade das pessoas. Mas o
juiz néo tem acesso a infor-
macao sigilosa para fins pri-
vados ou pessoais. Assim, o
juiz prevaricard, se ndo co-
meter crime ainda mais gra-
ve, se acessar informacdes si-
gilosas para fim outro que
néo o exercicio da jurisdicao,
isto é, se acessar processos
sigilosos que corram em sua
vara nao para julgéa-los, mas
para colher informacoes so-
bre seus desafetos, ou para
comparar situacoes alheias
com a sua, ou para facilitar
que subordinados seus pos-
sam divulgar essas informa-
¢oes em prejuizo de seus de-
safetos, até porque quebra
de sigilo néo é apenas a reve-
lacdo ou a divulgacédo, mas
também a facilitacio da reve-
lacao do fato sigiloso (artigo
325 do Codigo Penal).
Nenhuma autoridade po-
de ndo sé divulgar, mas até
mesmo acessar informacéao a
que a lei impos sigilo para
fins outros que nao o correto
exercicio da funcéo publica. e

Hugo Nigro Mazzilli, advogado,
consultor juridico, professor
na Escola Superior do Ministé-
rio Publico do Estado de Sao
Paulo, é autor de diversos li-
vros, entre os quais A Defesa
dos Interesses Difusos em Jui-
zo (Saraiva, 21.2 edigao, 2008

SABADO, 19 DE ABRIL DE 2008
O ESTADO DE S.PAULO



