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eformas inconstitucionais

LEGISLATIVO PARECE IGNORAR QUE EMENDAS FORA DO LIMITE DA CONSTITUICAO PRODUZEM MILHARES DE ACOES JUDICIAIS

HUGO NIGRO MAZZILLI

ramitam no Congresso

alguns projetos muito ca-

ros ao governo, especial-
mente as emendas constitu-
cionais da Reforma da Previ-
dencia e da Reforma Adminis-
trativa.

Vemos que alguns parla-
mentares, confessadamente
seduzidos pelo que lhes parece
ter “pegado bem” na opiniao
publica, desconsideram os
mais elementares principios
da Constituicao. E como se
nao soubessem que, se nao fi-
zerem as reformas constitucio-
nais dentro dos limites estabe-
lecidos pela propria Consti-
tuigao, tais reformas serao in-
constituctonais e, portanto,
nao produzirao

(i

quebra de integralidade, com o
dito redutor.

O que diz a Constitui¢ao a
respeito? Que uma proposta
de emenda constitucional tem
de ser discutida e votada em
cada Casa do Congresso, em

dois turnos, con-
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radas inconstitu-
cionais (ADIn, 939 — STF).

Vejamos algumas dessas in-
constitucionalidades:

®m Em 9/10/97, o Senado
aprovou, em segundo turno, a
emenda constitucional que
versa sobre a reforma previ-
denciaria, quando gquebrou a
integralidade dos proventos
de aposentadoria para aqueles
que percebem mais de R$ 1,2
mil, com limite redutor de até
30%, a ser estabelecido em lei
complementar,

Ocorre, entretanto, que,
pouco antes, ainda em 1997,
na votacao do mesmo projeto
em primeiro turno, o proprio
Senado ja tinha recusado essa

houve a aprova-
¢ao da quebra da paridade e
do redutor, nos dois turnos da
votagao do Senado, na Refor-
ma da Previdéncia? Nunca
houve;

W agora, em 27/1/98, os se-
nadores, por votagao simboli-
ca, retiraram do texto da Re-
forma Administrativa o artigo
que mantinha a aposentadoria
integral para os magistrados.
Argumentou o sr. presidente
do Senado que, como na vota-
¢ao da emenda previdenciaria,
tal aposentadoria integral ja
tinha caido, o regimento da-
quela Casa permitiria dar co-
mo prejudicada a nova vota-
¢ao matéria. E mais: segundo

ele, isso nem sequer exigiria a
volta do projeto a Camara.

Entretanto, votar uma
emenda constitucional nao é
como votar um projeto de lei
ordinaria, em que o regimento
interno é praticamente a inica
norma a ser obedecida, Para
emendas constitucionais, a
propria Constituigao estabele-
ce as regras. E uma delas é a
de que a matéria constante de
proposta de emenda rejeitada
ou havida por prejudicada
nao pode ser objeto de nova
proposta na mesma sessao le-
gislativa (art. 60, § 5%).

Ora, a quebra da paridade
entre o pessoal da ativa e os
aposentados e a imposicao do
redutor de 30% ja tinham sido
recusados em primeiro turno
no Senado, mas, mesmo assim,
na mesma sessao legislativa
de 1977, em segundo turno o
Senado recolocou a matéria
em votacao, aprovando-a.

E mais: agora, na votacao da
Reforma Administrativa, o Se-
nado acaba de dar por prejudi-
cada a manutencao da aposen-
tadoria integral para magis-
trados, invocando como prece-
dente a votacao na reforma
previdenciaria. Ora, prejudi-
cada estaria, sim, uma norma
legal ja recusada no mesmo

projeto, nao em projeto distin-
to. Suponhamos que, num pro-
jeto, o Congresso tivesse rejei-
tado a criacao de uma empre-
sa estatal; ipso factu estaria
prejudicada a norma que dis-
pusesse sobre como essa esta-
tal seria dirigida. Ao contrario,
suponhamos agora —— como no
caso — que, no projeto da
emenda previdenciaria, o Se-
nado tenha recusado a equipa-
racao entre servidores da ativa
e aposentados. Meses depois,
quando da votacgao de oulro
projeto, juridicamente inde-
pendente do primeiro (o da
emenda administrativa), nada
impediria, sob o aspecto estri-
tamente logico ou juridico,
que o Senado, em nova vota-
¢ao nominal, voltasse atras,
reconsiderasse e manlivesse a
equiparag¢do. Assim, nao esta-
va o segundo projeto prejudi-
cado pelo primeiro;

m por fim, pretendem alguns
senadores que o projeto da Re-
forma Administrativa nao vol-
te a Camara, apesar de o Sena-
do té-lo modificado, dele reti-
rando a aludida equiparacao.
Mais uma vez, se esta violando
a escancaras a lei fundamen-
tal.

Esperamos que o sr. presi-
dente da Camara, eminente
constitucionalista, e seus pa-
res cortem cerce esses abusos,
pois, se queremos um Pais sé-
rio, bem administrado e bem
desenvolvido, a primeira de
todas as coisas a fazer é
aprender a respeitar a Consti-
tuieao.
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