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Resumo:

O artigo trata das questdes envolvendo as pretensdes de ressarcimento do erdrio federal em razdo da
mineracdo ilegal. A primeira reflexdo se refere ao vinculo da Unido com o recurso mineral, e do minerador



prioritario com o produto da lavra da jazida que ele identificar, o que repercute diretamente na quantificacao
da indenizacdo. O estudo traz, entdo, os critérios que podem ser utilizados para apurar o ressarcimento,
concluindo, ao final, pela impossibilidade de se valer da tese do faturamento bruto, sob pena de se criar uma
punicéo civil ao particular, o que é inadmissivel no ordenamento juridico brasileiro.

Abstract:

This article covers questions involving claims for reimbursement from the Federal Government as a result of
illegal mining. The first reflection refers to the link between the Union and mineral resources, and between the
priority miner and the product of the deposit identified by said miner, which directly affects the amount of the
indemnification. This study then presents the criteria that can be used to calculate the reimbursement, and
concludes that it is not possible to use gross invoicing for this purpose, under penalty of creating a civil
punishment for private parties, which is not admissible under the Brazilian legal system.

Palavra Chave: Direito Minerdario - Recursos minerais - Lavra ilegal - Usurpacdo - Direito de prioridade -
Indenizacdo

Keywords: Mining Law - Mineral resources - Illegal mining - Right of priority (first come first served) -
Indemnification

Poucos assuntos relativos ao Direito Minerdrio sdo tdo relevantes, nos tempos atuais, quanto a usurpag¢do
mineral e seus efeitos. Alguns fundamentos objetivos sustentam esta conclusdo:

(a) Tem-se noticia de mais de quatrocentas A¢des Civis Publicas em curso no pais, em sua maioria vultosas,
buscando o ressarcimento da Unido pela lavra ilegal de recursos minerais. Muitas delas estdo atreladas a
processos criminais fundamentados no mesmo objeto.

(b) A matéria - junto as varias discussdes juridicas envolvendo a CFEM - é a mais vista na jurisprudéncia
mineral, em especial nos julgados proferidos, entre 2012 e 2016, pelos Tribunais Regionais Federais.

(c) A quase faléncia estrutural e operacional do DNPM, em razdo de suas dificuldades financeiras, vem
ampliando o j& extenso prazo de tramitacdo dos processos de outorga de Titulos Minerdrios, fazendo com que
varios mineradores deem inicio ou continuidade as atividades de lavra, antes da regularizacdo definitiva de
seus empreendimentos.

(d) O atraso da tramitacdo do polémico Novo Marco Regulatdrio da Mineracdo tirou o assunto da pauta de
prioridades juridicas do setor,! frustrando a expectativa de novas regras e abrindo espago para o
redirecionamento da atengdo dos juristas para a releitura das normas entdo vigentes, entre elas, as
relacionadas a lavra ilegal.

Essa importancia se destaca também pela amplitude dos efeitos envolvendo o assunto, jd que usurpacéo
mineral implica consequéncias juridicas graves nas esferas administrativa, penal e civil.

Na esfera administrativa, determina a imposicdo de sancdes, com destaque conferido a paralisacdo das
atividades, bem como o atraso substancial no processo de outorga/regularizacdo de Titulos Minerdrios. Ambas
as consequéncias, por 6bvio, prejudicam intensamente o setor, pois inviabilizam a continuidade da operacao
de lavra, promovendo queda de receitas, demissdes, reducdo no recolhimento de tributos, além de
postergarem a obtencdo e a regularizacdo dos titulos, frustrando o empreendedor, que tende a rever ou
cancelar o investimento.

No campo penal, reflete uma das situacdes mais desconfortdveis para as empresas de mineracdo: a submissao
de seus colaboradores, incluindo membros da alta diretoria, a processos criminais relativos a, pelo menos, dois
tipos penais punidos com reclusdo (art. 2.° da Lei 8.176/1991 e art. 55 da Lei 9.605/1998).

Por ultimo, na esfera civil, cria um passivo financeiro relevante, relacionado a recomposi¢do patrimonial da



Unido, titular do dominio sobre os recursos minerais usurpados.

E sobre este ultimo aspecto que o presente artigo ird tratar. Serdo feitas algumas reflexdes sobre o efetivo
dever de indenizar, levando em consideracfo elementos de Direito Minerdrio, inclusive em sua perspectiva
constitucional, e de Direito Civil. As matérias serdo examinadas em conjunto, permitindo algumas proposi¢des
a respeito (a) da natureza do dominio exercido pela Unido em relagdo aos recursos minerais, (b) dos
fundamentos juridicos que orientam a necessidade - ou impossibilidade - de a Unifo ser indenizada pela lavra
ilegal e (c) dos critérios técnicos e juridicos capazes de balizarem essa indenizac¢do, quando devida.

Essas reflex6es sdo oportunas porque se estd diante do inicio da formacédo da jurisprudéncia que orientard o
setor. A ampliacdo do numero de julgados nos TRFs, com entendimentos distintos sobre os itens citados no
paragrafo anterior, indica auséncia de pacificacdo do assunto e a abertura de espaco para ampliacdo do debate
com maior rigor técnico, o que proporciona a constru¢do de entendimentos mais adequados e firmes,
reduzindo a inseguranca juridica envolvida no assunto.

O artigo foi elaborado seguindo a seguinte linha de raciocinio: identificacdo do conceito - e alcance - da lavra
ilegal; como esta conduta se encaixa na violacdo da soberania da Unido sobre os recursos minerais de seu
territério; e, constatada a ilegalidade, quais os parametros, legais e técnicos, devem orientar a definicdo do
valor a ser ressarcido.

Ha grande vacuo legislativo, doutrindrio e jurisprudencial sobre a defini¢do de lavra ilegal, lavra clandestina,
lavra irregular e usurpagdo mineral. Os termos sdo usados indistintamente, como sinénimos, muitas vezes se
referindo a condutas dispares - que devem ser punidas de forma diferenciada, tomando-se por base seu grau
de reprovabilidade.

A definigfio de lavra ilegal nfio esté positivada na legislagdo mineral. E necessario examinar outros dispositivos
legais que fazem, ainda que de maneira superficial, referéncia a ela - ou a expressdes semelhantes - e, a partir
dai, buscar elementos para auferir seu significado, bem como praticar o raciocinio inverso, no sentido de
definir o que é, para o sistema de exploracdo mineral, a lavra legal ou regular e, assim, compreender o seu
sentido oposto.

O art. 55 da Lei 9.605/1998,2 apesar de nfo usar a expressio ilegal, tipifica a conduta de exercicio da atividade
mineral sem a prévia obtencdo do titulo minerdrio competente. Por se tratar de norma penal, impde a pecha de
grave ilegalidade a esse exercicio, ampliando-a também para o segundo nucleo do tipo (condutas realizadas em
desconformidade com o titulo outorgado), circunstancia importantissima para a qualificacdo das variadas
formas de mineracéo ilicita.3

O conceito de usurpagdo nos remete imediatamente a ideia de crime, existindo um capitulo exclusivo do Cédigo
Penal intitulado “Da Usurpacdo” (Capitulo III).# Todos os artigos levam ao entendimento de que a usurpacéo é
a apropriagdo, no todo ou em parte, de coisa imdvel ou mével alheia (arts. “¥'161 e “¥ 162, “* CP). Segundo,
ainda, o Parecer PROGE/DNPM 035/2007-FMM, “o raciocinio é semelhante ao crime de furto, que
obrigatoriamente implica prejuizo a vitima”.

Luiz Régis Prado, ao analisar o art. 2.° da Lei 8.176/1991, define a usurpagdo como “obtengdo ou aquisi¢do
fraudulenta, sem direito, exercer indevidamente”,5 conceituagido que reforca a significacdo de fraudulento,
ilegitimo, ou, de acordo com nossos estudos, ilegal. Da mesma forma o faz Delmanto - comentando o art. “* 328
do “¥'CP - quando equipara o verbo usurpar a tomar, apoderar-se indevidamente. ¢ Nesse sentido, a usurpacéo
estd indissociavelmente ligada a lavra ilegal, jA que, nesta hipdtese hd, necessariamente, (a) apropriacdo de
bem de terceiro e (b) dano a este.

A lavra ilegal pode ser definida, portanto, como as atividades de lavra, aqui compreendida dentro do conceito
previsto no art. 36 do Cddigo de Mineragdo, ou seja, como conjunto de operagdes coordenadas objetivando o
aproveitamento industrial da jazida, desde a extracdo das substancias minerais uteis que contiver, até o
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beneficiamento destas, conduzidas sem o titulo autorizativo cabivel, seja ele a Concessdo de Lavra, a Guia de
Utilizacdo, o Registro de Licenca, a Permissdo de Lavra Garimpeira ou o Manifesto de Mina. Conclui-se que o
sujeito ativo da lavra ilegal pode ser qualquer pessoa que conduza a atividade de lavra sem o devido titulo
autorizativo.

Ressalte-se que a usurpacdo, todavia, ndo se associa a lavra irregular. As irregularidades sanaveis, praticadas
por aqueles que ja possuem Titulo Minerdrio competente para a atividade realizada, ndo ferem a relacéo de
dominialidade e aproveitamento dos recursos minerais entre a Unido e o concessiondrio. Por isso, ndo atentam
contra os bens da Unido, jd que a referida irregularidade estd vinculada a circunstancias do exercicio da
atividade j& consentida, e ndo a violagdo do exercicio de soberania ou dominio da Unido sobre os recursos
minerais de seu territdrio.

A titulo de exemplo, a lavra em desconformidade com o plano aprovado pelo DNPM, apesar de constituir uma
irregularidade administrativa, ndo caracteriza usurpacdo - ou lavra ilegal -, pois se refere a uma
irregularidade operacional acesséria, sem qualquer indicacdo de aquisicdo fraudulenta ou furtiva. Um outro
caso de mera irregularidade é aquele em que o minerador, titular de uma Portaria de Lavra para determinada
substancia, explora também um outro mineral de ocorréncia associada ao autorizado inicialmente em seu
titulo (a exemplo do ouro e da prata). Nesta hipdtese, o fato de o minerado deter o Direito de Prioridade sobre
toda a drea titulada, e ndo apenas para a substancia originariamente autorizada, permite-lhe lavrar, mediante
aditamento de seu titulo, todos os minerais que encontrar.

O limite da propriedade da Unido sobre os recursos minerais esta encartado nos arts. 20 e 176 da Constituicéo
da Republica.

O art. 20 traz um rol de bens que estariam sob a titularidade da Unido, entre eles os recursos minerais. Ocorre
que a prépria CR, ao tempo que estabelece este dominio, cuidou de limit4-lo, proibindo a Unido de exercer,
diretamente, salvo excecOes excepcionalissimas, qualquer atividade econdmica, nos termos do art. 173. A sua
titularidade, no caso da mineracéo, se limita a gestdo estratégica dos recursos e a outorga de Titulos Minerario
para que os particulares - e somente eles - facam o seu aproveitamento.

Em contrapartida a impossibilidade de aproveitamento dos recursos minerais diretamente pela Unido, o
legislador, em atencdo ao determinado pelo primeiro pardgrafo do art. 20 da CR, criou a Compensagado
Financeira pela Exploracdo dos Recursos Minerais - CFEM - instituto regulado pelas Leis 7.990/1989 e
8.001/1990.

Se o direito a exploracdo/explotacdo do bem mineral, ou ao proveito econémico decorrente da comercializacdo
de tais substancias, ndo foi concedido a Unido diretamente, ndo é correto dizer que a titularidade exercida pelo
ente se confunde com uma “propriedade” civilmente prevista. As restri¢des de uso, gozo e disposi¢do sobre os
recursos minerais, decorrentes da propria Constituicdo, impedem a configuracdo desse direito absoluto,
exatamente por fugir ao seu proprio conceito.

Diz-se, pois, que tal direito se confunde, na verdade, com um exercicio de soberania sobre os recursos minerais,
em que a Unido cabe o poder-dever de geri-los e protegé-los, outorgando aos particulares, a luz do que o
interesse nacional determinar, titulos para que estes os aproveitem, fomentando, assim, a economia do pais.

O estudo comparado dos demais “bens da Unido” dispostos no art. 20 também corrobora esta assertiva. Afinal,
quem diria que a Unido poderia alienar, dispor, ou renunciar ao mar territorial (art. 20, VI), ou ainda as
cavidades naturais subterrdneas (art. 20, X)? A razdo de ser da norma constitucional é atribuir um carater
especial a tais bens, de modo a submeté-los a soberania da Unido, a fim de garantir protecdo, a luz do interesse
nacional.

O proprio Departamento Nacional de Produgdo Mineral - DNPM j& proferiu seu entendimento sobre a relacdo
de soberania, e ndo propriamente de titularidade da Unido sobre as jazidas e minas, em sede do Parecer
Normativo DNPM 46/2012/FM/PROGE/DNPM:



“28. (...) O dominio exercido pela Unido sobre os recursos minerais (incluidos rejeitos e estéril) é bastante
distinto do direito de propriedade na sua acepg¢do tradicional. Na verdade, o dominio da Unido sobre os
minerais corresponde a um exercicio de soberania nacional. 29. Assim, apesar de se encontrarem incorporados
ao seu patrimonio, a Unido ndo exerce sobre os minerais um direito de propriedade na sua acepgdo civilista.
ACYR BERNARDES afirma que “quando a Constituicdo cataloga os recursos minerais ente os bens da Unido, por
certo ndo titula, sic et simpliciter, a Unido como proprietdria de tais recursos; faz, sim, solene declaragdo de
soberania da Unido sobre eles, ndo importando sob que forma se encontrem, na superficie ou no interior da terra,
e em qualquer parte do territério nacional” (BERNARDES, Acyr. Recursos Minerais: a Unido é proprietaria ou
exerce soberania? In Brasil Mineral n° 157, dezembro de 1997. Sdo Paulo: Signus, p. 72). (...). 32. Portanto, a
propriedade dos recursos minerais pela Unido, a que se refere a Constituicdo Federal de 1988, deve ser observada
com cautela e ndo em termos absolutos. O artigo 176 ndo deve ser interpretado literalmente, mas de forma
sistemaética, dentro do contexto constitucional e histérico que permeia a questdo.” (grifo nosso)

Ao analisar o dominio do Estado sobre seus recursos minerais, Ossa Bulnes, doutrinador cldssico do Direito
Minerdrio chileno, esclarece que este poder deve ser interpretado como um dominio publico sui generis, jamais
correspondente a um direito puramente patrimonial:

“En fin, aunque distinto e independiente de la propriedade superficial, el dominio restringido que en este caso
detenta el Estado no puede calificarse em caso alguno - al revés del que recae sobre la riqueza mineral
inconcesible - como patrimonial. Por todo lo expuesto, y atendendo a la naturaleza sui géneris de las
limitaciones que ele préprio constituyente le impone y a los atributos de la concesién minera judicial, es mas
apropriado adjudicar a este dominio la misma naturaleza y considerado simplesmente como um dominio
publico sui géneris, instituido por la Carta Fundamental.””

No caso dos recursos minerais, afastar o cardter civilista da propriedade da Unido decorre, também, do que o
art. 176 previu, ao garantir ao titular do Direito Minerario um direito exclusivo ao produto da lavra.® Ha uma
limitagdo expressa imposta a Unido: ndo é possivel que explore ou aproveite diretamente os recursos minerais
que estariam sob sua “titularidade”. Esta titularidade apenas lhe concede o poder-dever de definir as politicas
publicas de gestdo dos recursos minerais, atribuindo aos requerentes prioritarios o direito de aproveitarem
determinada 4rea de forma exclusiva, concedendo-lhes todo o produto da lavra originada da jazida que
identificarem.

A conclusdo ndo dd margem a duvidas: (i) enquanto inerte na natureza, o recurso mineral é mera
potencialidade econdmica, entregue a gestdo da Unido; (ii) submetido ao Direito de Prioridade e com a
posterior outorga do titulo autorizativo de lavra ao minerador, o recurso mineral se torna passivel de
aproveitamento exclusivo pelo particular, sendo de propriedade deste todo o produto obtido naquela area
concedida.

Quando determinado requerente adquire o Direito de Prioridade a exploracdo/explotacdo de determinada
area, pelo Requerimento de Pesquisa vdlido sobre area livre, cria um vinculo indissocidvel com a drea,
trazendo para si o direito futuro exclusivo de aproveitd-la. A légica é simples:

(i) Se um interessado protocoliza um Requerimento de Pesquisa, sobre drea livre, devidamente instruido com
todos os documentos elencados na norma, marca aquela drea com prioridade, de modo que somente ele podera
adquirir um direito futuro e consequente a efetiva exploracéo/explotacdo daquela jazida.

(ii) O processo minerdrio, regido a luz do interesse nacional, é uma sucessdo de atos vinculados, em que o
DNPM tem o dever de outorgar o Alvara de Pesquisa e a Portaria de Lavra aquele que marca a drea com
prioridade, instrui os requerimentos com todos os documentos exigidos pela norma e cumpre
tempestivamente as exigéncias que vierem a ser formuladas.

(iii) Por isso se diz que quem requer determinada &rea, prioritariamente, adquire o direito exclusivo ao futuro
produto da lavra da jazida existente naquele local. Afinal, nenhum outro requerente podera aproveita-lo, nem
mesmo a Unido.

E nada ha de estranho na sistematica exposta: a mineragdo depende do capital privado para descobrir jazidas e



assumir o risco inerente a uma atividade incerta e sujeita a variacdes de mercado. O minerador é quem arrisca
e investe o capital para localizar e definir a jazida. Se nada encontrar, arcard sozinho e integralmente com o
prejuizo. Por outro lado, se o resultado do dispéndio financeiro for a identificacdo de uma jazida
economicamente vidvel, o produto daquela explotacdo serad integralmente do minerador, até a exaustdo da
jazida.

Esta ldgica foi recentemente reconhecida pelo Superior Tribunal de Justica que, ao analisar caso de lavra ilegal
praticada por terceiro em area onerada por Autorizacdo de Pesquisa, entendeu que apenas o minerador que
detém o Direito de Prioridade é passivel de ser indenizado:

“Direito minerdrio e civil. Recurso especial. A¢do de reparacdo de danos materiais. Autor amparado por alvard
de pesquisa. Lavra clandestina e ilicita da drea por terceiro. Direito a protecdo da lavra. Direito de prioridade.
Prejuizo. Reparacdo devida. 1. Demanda em que se discute a protecdo contra exploragdo por terceiros dos
minérios encontrados no subsolo de drea outorgada a pesquisa. 2. A ordem constitucional, a par de reservar o
dominio das reservas minerais a Unido, franqueia aos particulares a exploracdo dos minérios, garantindo aos
mineradores a propriedade do produto da lavra. 3. A fim de ordenar o livre acesso aos recursos minerais, o
Cddigo de Mineracdo utiliza-se do direito de prioridade, e, por consequéncia, assegura ao pesquisador, de forma
exclusiva, a futura exploragdo da reserva pesquisada, bem como a possibilidade de eventual negociagdo desse
direito. 4. Terceiro que explora, clandestina e ilicitamente, a reserva pesquisada, atenta contra o direito de
prioridade e causa dano direto ao legitimo pesquisador, devendo, pois, ressarcir-lhe integralmente o prejuizo.
5. Negado provimento ao recurso especial.” (REsp 1471571/RO, Rel. Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira
Turma, julgado em 10.02.2015, Dje 26.02.2015) (grifo nosso).

O voto condutor deste julgado é bastante esclarecedor:

“Dai se extrai que, uma vez autorizada a pesquisa para fins de mineracdo, nasce para o autorizatdrio o direito
subjetivo e exclusivo a futura exploragdo da mina, como decorréncia do direito de prioridade, durante o prazo
decadencial de 1 ano, contado da aprovacdo do relatério final da pesquisa. Resgatando a disciplina
constitucional do tema, o dominio da Unido em relacdo aos minérios existentes no solo e subsolo, ndo obsta o
direito subjetivo a propriedade do produto da exploragdo. Ao contrdrio, assegura-se este direito, em especial,
mediante a observancia ao direito de prioridade. Desse modo, fixado legalmente o direito subjetivo a futura
concessdo da lavra como decorréncia da autorizacio de pesquisa, a exploragdo indevida, exercida clandestina e
ilicitamente por terceiro, que ndo detinha nenhum titulo minerdrio, resulta em prejuizo injusto ao legitimo

autorizatdrio. Dano este que, portanto, deve ser-lhe integralmente ressarcido, na esteira do art. 927 do
Caodigo Civil.” (grifo nosso).

Neste contexto, é possivel afirmar que o vinculo entre a Unido e os recursos minerais, em sua perspectiva
exclusivamente patrimonial, é limitado, circunstancia que tera reflexo relevante na definicdo dos critérios de
indenizacdo quando da ocorréncia de usurpacdo mineral.

A reparacdo civil através da indenizacdo tem lugar no momento em que, ap6s um ato ilicito danoso (neste
trabalho exclusivamente associado a lavra ilegal ou usurpacdo mineral), ndo é possivel recuperar o estado
anterior do patriménio que foi lesado.

Uma vez que o mineral extraido, beneficiado e vendido na forma de produto da lavra ndo pode mais ser
devolvido ao solo, deve-se calcular a indenizacdo correspondente ao dano perpetrado.

Se, em alguns casos, o cadlculo da indenizacdo devida a titulo de reparacdo material é feito utilizando-se
métodos simples (como no caso de acidentes automobilisticos), quando o dano é perpetrado a objetos de
direitos difusos em sentido estrito, o cdlculo se torna, frequentemente, imensuravel.

Nesta légica inserem-se os recursos minerais: as hipdteses de lavra ilegal pressupdem uma indenizagdo ao
titular deles. Faz-se, entdo, o primeiro questionamento complexo: se a Unido ndo exerce direito de propriedade,
de cunho tipicamente patrimonial, deveria ser indenizada pela lavra ilegal de terceiro? E caso haja, na area
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onde a lavra ilegal foi cometida, um Titulo Minerario a outro particular: a indenizagdo caberd a ele, como
futuro detentor do produto da lavra?

Ultrapassados tais questionamentos, ha outro ponto relevante na discussao: seja quem for o titular do direito a
indenizacdo, o valor ndo pode representar um enriquecimento ilicito daquele que a receberd. O recurso
mineral inerte ndo é passivel de compra e venda, exatamente porque ainda se afigura como mera expectativa
de aproveitamento econémico. Apenas o minério, explotado, transportado, e eventualmente beneficiado (ainda
que de forma incipiente) é comercializado, possuindo, entéo, valor pecunidrio definido.

Diante da dificuldade de encontrar um critério quantificador da indenizacéo pela exploragdo ilegal do recurso
mineral, algumas teorias podem ser delineadas, para tentar expressar o prejuizo efetivamente sofrido pela
Unido.

A primeira delas baseia-se no proéprio texto constitucional, que atribui ao ente federal, tio somente, uma
participacdo na atividade de exploracdo mineral, a Contribuicdo Financeira por Exploragdo Mineral - CFEM.
Ocorrendo a exploracéo ilegal, o prejuizo da Unido seria a perda da possibilidade de auferir o correspondente
pecunidrio a titulo de CFEM.

A segunda € a fixacdo de um valor ao recurso mineral, inerte na natureza, antes de qualquer tipo de
exploracdo ou beneficiamento. Trata-se do critério do minério in situ.

Ha, ainda, a possiblidade de aplicacdo do art. 884 do CC, para arbitrar a indenizacdo com base no critério do
lucro liquido do agente causador do dano durante o periodo em que se verificar a lavra ilegal. Esta teoria se
baseia na possibilidade de reivindicar o “indevidamente auferido” por aquele que usurpou o recurso mineral.

Tais itens serdo examinados, individualmente, abaixo.

A Unido ndo explora diretamente os recursos minerais, fazendo jus apenas a uma participacdo no
aproveitamento de tais bens. Uma vez explotado o minério da natureza, o produto da lavra passa a ser de
propriedade do minerador, o qual, em contrapartida, pagard a Compensacdo Financeira pela Exploragdo dos
Recursos Minerais - CFEM, com base no art. “* 20, § 1.°, da “* CF/1988,° e Leis 7.990/1989 e 8.001/1990. A CFEM
é a unica prestacdo devida a Unido pelo aproveitamento mineral, o qual se apresenta como fato gerador da
obrigacdo de pagamento, conforme evidencia o art. 1.° da Lei 7.990/1989.

Numa visdo puramente econdmica, o recurso mineral em poténcia, tal qual encontrado na natureza, ndo
representa, para a Unido, nada mais que a expectativa do recebimento futuro da CFEM. Até que um minerador
se disponha a transformar o recurso mineral em riqueza, a Unido ndo terd nenhum beneficio direto ou
indireto.

A esfera civil de responsabilidade néo é o local adequado para impor penalidade a quem quer que seja; nela se
busca tdo somente a reparacdo do dano sofrido. A indenizacdo deve se ater aquilo que a Unido efetivamente
perdeu (dano emergente) ou razoavelmente deixou de ganhar (lucros cessantes).

Se a CFEM é a Unica prestacdo pecunidria devida pela exploracdo mineral regular, diz-se, entdo, que o valor do
dano incorrido pelo ente federal com a lavra ilegal €, exatamente, o valor que seria percebido se a exploracdo
fosse regular e ndo paga.

O calculo da indenizacdo deveria ser realizado, pois, a partir do que dispdem os arts. 6.° da Lei 7.790/1989 e 2.°
da Lei 8.001/1990, ou seja, sobre o total das receitas de vendas - excluidos os tributos incidentes sobre a
comercializacdo do produto mineral e as despesas de transporte e as de seguro - obtido apds ultima etapa do
processo de beneficiamento e antes da transformacao industrial do bem.

A jurisprudéncia ja tem encampado este critério, reconhecendo que a CFEM é a unica receita devida a Unido
em razdo da atividade mineral. E o caso da sentenga proferida na A¢éo Civil Publica 5009544-11.2011.404.7204,
em tramite na Subsecdo da Justica Federal de Criciuma/SC:
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“Em poucas palavras: mesmo sendo a Unido proprietdria dos recursos minerais, ndo hd que se falar em
indenizagdo ou ressarcimento pelo que, ainda que irregularmente - e tal fato é incontroverso nos autos -, foi
lavrado pela ré. Assiste a Unido, tdo somente, o eventual direito a cobran¢a da compensacdo financeira
respectiva prevista em lei, a CEFEM, pela posterior venda do minério obtido, o que ndo constitui objeto desta
demanda, diga-se. Esse é o Unico ressarcimento, no ambito civel, a que faz jus a Unido pela exploracéo de
recursos minerais. E, frise-se, nem poderia ser diferente, porquanto ndo é admissivel que a Unido venha a
auferir, em decorréncia da lavra ilicita, valor em muito superior ao que lhe seria devido caso a lavra fosse
licita” (grifos no original).

Também esbocam um posicionamento semelhante os seguintes julgados: 10

“Assim, demonstrado que a extracdo de recursos minerais pelas requeridas era realizada sem a devida
autorizacdo federal exigida para a realizagdo da atividade, é devido o ressarcimento ao erdrio, através da
CFEM (Compensacdo Financeira pela Exploracdo de Recursos Minerais), observando-se a prescri¢do
quinquenal acolhida.” (Sentenga proferida pelo Juizo da 32 Vara Federal, 62 Subsecdo Judicidria do Estado de
Sdo Paulo, nos autos da ACP 0001464-35.2012.403.6106 - publicada em 18.05.2015).

“Em poucas palavras: mesmo sendo a Unido proprietdria dos recursos minerais, ndo hd que se falar em
indenizagdo ou ressarcimento pelo que, ainda que irregularmente - e tal fato é incontroverso nos autos -, foi
lavrado pela ré. Assiste a Unido, tdo somente, o eventual direito a cobranga da compensagdo financeira
respectiva prevista em lei, a CEFEM, pela posterior venda da concha calcdria obtida, o que ndo constitui objeto
desta demanda, diga-se. Esse é o tinico ressarcimento, no @mbito civel, a que faz jus a Unido pela exploragdo de
recursos minerais. E, frise-se, nem poderia ser diferente, porquanto ndo é admissivel que a Unido venha a
auferir, em decorréncia da lavra ilicita, valor em muito superior ao que lhe seria devido caso a lavra fosse licita
(ACP 5009467-65.2012.404.7204/SC. Juiz Federal Paulo Vieira Aveline. Vara Federal Civel de Criciuma/SC. DJ:
02.07.2013).

Em face do que foi dito, julgo parcialmente procedente o pedido para condenar a ré a pagar a Unido a quantia
correspondente a compensagdo financeira pela exploragdo de recursos minerais (CFEM) em razdo da exploracao
indevida de areia na 4rea de que trata o processo DNPM n. 815.577/2005, a ser apurada em liquidacdo de
senten¢a, na forma da fundamentacdo (ACP 5000864-45.2013.404.7211/SC. Juiz Federal Lucas Pieczarcka
Guedes Pinto. Vara Federal de Cacador/SC. DJ: 23.01.2014).”

E, entdo, plenamente possivel valer-se do critério da quantificagio da CFEM devida e ndo paga, para
arbitramento da indeniza¢do em favor da Unido, em casos de lavra ilegal. Afinal, a CFEM é o unico valor que o
ente federal obteria se a exploracdo fosse regular. Se a esfera civil de responsabilizacdo ndo admite sanc¢des, o
quantum indenizatdrio deve se restringir a exata medida do dano perpetrado.

Outra forma de reparar o prejuizo da Unido proveniente da lavra ilegal é o cdlculo de uma recomposicdo
patrimonial a partir do valor do minério na natureza.

Assim, para recompor o patriménio da Unido, seria suficiente o pagamento do preco do bem mineral extraido,
sem qualquer tipo de beneficiamento, descontados os custos produtivos (inclusive os de extracgdo e transporte),
e excluidas as influéncias de todos os fatores externos da cadeia que lhe agrega valor, afinal, nenhum destes
elementos integra o patrimo6nio da Unido.

Analisando o caso em uma perspectiva civilista, percebe-se que a usurpacéo de bens foi prevista pelo “* Cédigo
Civil que, em seu art. 952, deixou expressa a necessidade de reembolsar ao titular o equivalente ao bem
usurpado:

“Art. 952. Havendo usurpacdo ou esbulho do alheio, além da restituicdo da coisa, a indenizagdo consistird em
pagar o valor das suas deterioracdes e o devido a titulo de lucros cessantes; faltando a coisa, dever-se-d
reembolsar o seu equivalente ao prejudicado.
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Paragrafo Unico. Para se restituir o equivalente, quando néo exista a prdpria coisa, estimar-se-d ela pelo seu
preco ordindrio e pelo de afeicdo, contanto que este ndo se avantaje aquele.”

Ou seja, inexistindo possibilidade de devolver a Unido o correspondente extraido sem titulo de lavra, a
indenizacdo devida corresponde ao valor do bem em seu estado ordindrio, em si mesmo considerado, sem
quaisquer aditivos ou prejuizos.

O TRF4 adotou este critério ao julgar a Apelacdo 5013750-95.2011.404.7001/PR:

“Acéo Civil Publica. Extracgdo irregular de minério. Condenagdo em pectnia. Base de calculo. Valor do minério

in natura. A indenizacdo medir-se-d4 pela extensdo do dano (art. 944 do “* Cédigo Civil), de modo que,
tratando-se de usurpacdo de patrimonio da Unido e sendo invidvel a respectiva restituicdo (porquanto ndo

mais existe a coisa), deve-se pagar o equivalente ao seu preco ordindrio (art. 952, pardgrafo unico, do
Codigo_Civil), vale dizer, aquele correspondente a turfa in natura. Como se acentuou, ndo ha falar em
enriquecimento sem causa na posterior agregacdo de valor mediante a industrializacdo, sendo descabida a
reversdo das somas pertinentes em prol da Unido - uma vez que, ai sim, estar-se-ia diante de locupletamento
indevido desta, que em nada concorreu nesse processo produtivo.” (TRF4, APELREEX 5013750-
95.2011.404.7001, Terceira Turma, Relatora p/ Ac6rddo Maria Lucia Luz Leiria, juntado aos autos em
03.10.2012).

Valendo-se desta metodologia, seria possivel chegar a um valor capaz de recompor o “patriménio” atingido,
garantindo que a Unido nédo receba nem mais nem menos que o valor do bem no estado natural.

Como critério plausivel para a apuracdo da indenizacdo devida em casos de lavra ilegal, é possivel aplicar
também o art. 884 do CC, e extrair a tese da margem de lucro resultante do aproveitamento mineral.

O lucro representa o saldo positivo resultante do exercicio de uma atividade. Lucro e faturamento ndo podem
ser confundidos, pois em nada se assemelham. O préprio ST] j& fez a diferenciacdo:

“0 faturamento € a percepcdo, é a receita da empresa, mas o lucro ndo € a receita da empresa, é a receita da
empresa menos as despesas decorrentes da manutengdo do negdcio."11

A restituicdo do indevidamente auferido é, portanto, uma das formas de recomposicdo do dano perpetrado ao
recurso mineral, calculada a partir da quantificacdo da margem de lucro do agente causador do prejuizo, no
periodo em que constatada a lavra ilegal. Afinal, se ndo houver mais nenhum lucro, ndo haverd acréscimo ao
patriménio e, por conseguinte, qualquer remanescente do indevidamente auferido.

Um recentissimo julgado de relatoria do Desembargador Jodo Batista Moreira, da Quinta Turma do Tribunal
Regional Federal da 1? Regidlo, aplica este entendimento e auxilia na compreensdo do instituto:

“Exploracdo mineral (Extracdo e Comercializacdo de granito). Autorizacdo. Inexisténcia. Ressarcimento. Direito
da Unido. Calculo pelo valor liquido (dedugdo dos custos da exploracdo e comercializacdo). Sentenca que fixa o
ressarcimento pelo valor bruto de comercializacdo. Parcial provimento a apelacdo. 1. Trata-se de acdo civil
publica intentada pela Unifio em face de MINERACAO ITUETA LTDA. com a finalidade de "condenacdo da ré: a)
a ressarcir o erario pelo montante de R$ 1.430.778,10 (um milhdo, quatrocentos e trinta mil, setecentos e
setenta e oito reais e dez centavos), correspondente ao volume de granito esverdeado irregularmente extraido,
a ser devidamente acrescido de correcdo monetaria a contar de 14/08/2010 (data da vistoria) e juros de mora de
1% ao meés, contados da citacdo; b) a reparacdo e compensacdo financeira pelo dano ambiental, valor a (ser)
revertido ao fundo de que trata o art. 13 da lei 7.347/1985, assim como a imposicdo de obrigagdes de fazer
tendentes a recompor e compensar o dano; ...". 2. Na sentenca, foi julgado "parcialmente procedente o pedido
para condenar a ré a proceder ao ressarcimento a Unido Federal da quantia correspondente ao volume de
1.690,63 m3 de granito extraido irregularmente, no valor de R$210,30 (duzentos e dez reais e trinta centavos)
por m3, que totaliza a quantia de R$355.539,48 (trezentos e cinquenta e cinco mil, quinhentos e trinta e nove
reais e quarenta e oito centavos), bem como o ressarcimento do volume de 5.112,68 m3, no valor de R$25,00
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(vinte e cinco reais) por m3, que perfaz o montante de R$127.817,00 (cento e vinte e sete mil, oitocentos e
dezessete reais). O valor total da condenacdo corresponde a monta de R$483.356,48 (quatrocentos e oitenta e
trés mil, trezentos e cinquenta e seis reais e quarenta e oito centavos), que devera ser atualizado

monetariamente a partir do dia 11/08/2010 (data da vistoria), incidindo exclusivamente a taxa SELIC (art.

406 do “* Cddigo Civil), a qual engloba juros de mora e correcdo monetdria". 3. Ao final do recurso, a Apelante
requer: a) "seja declarado o direito da requerente em receber apenas o CEFEM sobre o volume liquido apurado
na extracdo, conforme argumentagdo expendida, como forma de contraprestagdo pela secdo mineral"; b)
“sejam revistos os valores apontados em sentenca no calculo do volume devido, para que seja utilizado como
parametro o valor que o granito foi efetivamente comercializado, ou seja, R$ 181,30 m3 (cento e oitenta e um
reais e trinta centavos) o metro cubico"; c) "seja julgado improcedente a condenacdo atribuida ao material
denominado rejeito, por inexistir nos autos qualquer atribuicdo sobre a valia do rejeito, ou outro pardmetro
que pudesse ser utilizado". 4. A alegacdo de que o direito da Unido seria de receber apenas A CEFEM esta
apropriadamente respondida na sentenca, quando ali se diz que "ndo merece guarida tal alegacdo, vez que a
CEFEM, instituida pela Lei n. 7.990/89 e cobrada na forma da lei n. 8001/90, com fulcro no art. 20, § 1°, da
Constituicdo Federal, é uma verba a ser paga em compensacdo pela exploracdo de recursos minerais
legalmente autorizada pela Unido Federal". 5. Quanto ao valor do produto, cogitou-se da realizacdo de pericia,
na qual, naturalmente, seria levantado o valor real do produto extraido e comercializado irregularmente. A
certa altura, porém, decidiu-se que a pericia seria desnecessdria, vindo a sentenca em que fixado o valor "de
pauta publicado pela Secretaria da Fazenda do Estado do Espirito Santo". 6. “A apelante insiste em que o valor
praticado foi de R$ 181,30 m3 (cento e oitenta e um reais e trinta centavos) o metro cubico". Além disso, 0s
rejeitos ndo teriam valor comercial. 7. Se ndo é possivel acolher essa sua argumentagdo, a mingua de
demonstragdo concreta, aceitdvel é, todavia, a alegacdo de que, "além do descarte, impde-se como em toda
atividade empresarial o pagamento de impostos, encargos sociais, aluguel de equipamento, combustivel e
insumos necessdrios ao desenvolvimento da atividade, que sdo deduzidos do volume liquido, fato que também ndo
foi considerado na sentenga”. 8. O proveito indevido, com a exploragdo ilegal e, logo, o prejuizo da Unido, deve ser
calculado pelo lucro obtido, e ndo, pelo valor bruto da comercializagdo. Tal critério mais se justifica em face da
existéncia, noticiada nos autos, de outra agdo destinada a reparar os danos ambientais. 9. A deduc¢do daqueles
custos justifica, a grosso modo, aceitar o valor proposto pela apelante, assim como a desconsideragdo do valor
fixado na sentenca para os rejeitos. 10. Parcial provimento a apelagdo para que o valor do ressarcimento seja
calculado a razdo de R$ 181,30 (cento e oitenta e um reais e trinta centavos) o metro cubico e ndo seja atribuido
qualquer valor aos rejeitos. (AC 0003415-47.2011.4.01.3813 / MG, Rel. Desembargador Federal Jodo Batista
Moreira, Quinta Turma, e-DJF1 de 05.04.2016)".

Este critério ja foi reconhecido em outras decisdes judiciais como suficiente para a recomposicdo patrimonial
da Unido:

“Destaco que € justo que a restituicdo se limite ao incremento patrimonial efetivamente obtido pelo réu com a
exploracdo ilicita de patriménio da Unido, o lucro liquido alcancado com o empreendimento. Nessa toada,

convém citar o artigo “* 884 do “* Codigo Civil, que prevé a obrigacdo de restituir o valor indevidamente
auferido, quantia entendida como o efetivo lucro obtido pelo agente. Assim, devem ser excluidos da restituigdo,
em especial, 0os impostos jd pagos, sob pena de bis in idem tributdrio, bem como o0s custos necessdrios ao processo
de mineragdo. Frise-se que entendimento distinto daria margem a enriquecimento ilicito do Estado as custas do
particular, o que é igualmente inadmissivel. (..) Da mesma forma, ndo se pode confundir a sang¢do civil
(indenizacdo) com a sancdo administrativa ou penal (punitiva). No caso, o pedido é de indenizacdo pelo
enriquecimento ilicito do réu, e néo de aplicacdo de alguma sancéo administrativa para desestimular a pratica
ilicita. Como dito, o enriquecimento ilicito da ré ndo corresponde ao valor total por ela obtido com a
comercializagdo do basalto extraido indevidamente, mas apenas ao lucro obtido com essa comercializa¢do. Dessa
forma, a indenizagdo do enriquecimento ilicito da ré deve corresponder ao valor auferido por ela com a
comercializagdo das 133.173 toneladas de basalto indevidamente extraidas, abatidos todos os custos para tal, sob
pena de enriquecimento ilicito da Unido, pois o beneficio auferido pelo autor com a prdtica do ato ilicito, frise-se,
corresponde somente ao lucro por ele obtido com a comercializa¢dio do minério, e ndo ao valor bruto de sua
comercializagdo. (Sentenca proferida na Ac¢do Civil Publica 5002959-51.2013.404.7016/PR, Juiz Federal Fabio
Nunes de Martino. 1* Vara Federal de Toledo. DJ: 23.01.2015).” (Grifo nosso).
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“Além disso, estd incorreto o critério pretendido pela Unido de simplesmente exigir que a empresa entregue
todo seu faturamento obtido no periodo, a titulo de indenizacdo. Como corretamente destacou a ré na inicial, a
Unido faz jus apenas ao material bruto, de modo que devem ser excluidas do valor final do produto (R$
10,58/tonelada, cujo valor ndo foi objeto de disputa entre as partes) todas as despesas necessdrias a sua
extragdo” (ACP n° 5011508-06.2010.404.7000/PR. Juiz Federal Nicolau Konkel Junior. Vara Federal Ambiental de
Curitiba. DJ: 11.11.2011).12

Se o critério para definicdo do quantum indenizatério tem como objetivo a restituicdo do indevidamente
auferido, o lucro atenderia a este propoésito de forma adequada e suficiente, especialmente por ndo atribuir a
Unido qualquer valor estranho ao efetivamente agregado ao patrimonio do minerador.

A tese do lucro liquido determina a exclusdo de todos os custos produtivos, os tributos e as despesas
operacionais decorrentes da atividade. Estes valores ndo representam nenhum acréscimo patrimonial para o
agente, tampouco integram o valor do bem de propriedade da Unido.

Ndo se pode perder de vista que computar valores externos ao bem mineral na recomposi¢do patrimonial da
Unido representaria, ndo apenas enriquecimento ilicito por parte do ente, mas verdadeira sancdo civil ao
agente causador do prejuizo, o que ndo se admite pelo ordenamento juridico patrio, conforme se vera a seguir.

Ao pretender reivindicar o valor do prejuizo sofrido com a usurpacdo mineral, a Unifo tem se valido da tese do
faturamento bruto como critério que entende adequado para a quantificacdo da indenizagdo. Ocorre que este
parametro, para além de inadequado, é ilegal, por extrapolar o valor do bem, em si mesmo considerado, na
perspectiva da Unido.

O faturamento bruto é obtido pela operacdo simpldria: volume extraido X preco de venda do minério. Facil
perceber, portanto, que o resultado desta operacdo é um valor absolutamente desconectado do que realmente
vale o recurso mineral, na perspectiva patrimonial da Unido. Também estd longe de representar o que foi
efetivamente auferido por aquele que praticou a lavra ilegal.

Isso porque, na composicao do preco de venda, estdo embutidos todos os custos produtivos e operacionais para
o exercicio da empresa (tributos, mdo de obra, energia e demais insumos, maquindrios, tecnologia etc.) e,
ainda, a margem de rentabilidade. Tais custos/despesas concorrem para a composi¢do do pre¢o final do
produto disponibilizado no mercado. Tais valores sdo meras varidveis externas, e ndo dizem respeito ao valor
do recurso mineral propriamente dito.

Valendo-se deste critério do faturamento bruto, a Unido receberia, por exemplo, os tributos ja pagos pelo
agente ao Estado e Municipio; apropriar-se-ia da quantia despendida com o pagamento dos trabalhadores da
mina, dos servicos necessarios a explotacdo do bem; receberia em duplicidade os tributos de sua competéncia
etc. Eis a razdo pela qual se diz sobre a impropriedade deste critério, e verdadeira ilegalidade, porquanto
legitima o enriquecimento ilicito por parte da Unido.

A indenizacdo, nos termos do art. 944 do CC, fixa-se na exata extensdo do dano sofrido, de modo que o seu
pagamento retome a situagdo ao seu status quo ante. O cdlculo deve estar baseado naquilo que o lesado
efetivamente perdeu, ou se estard diante de enriquecimento indevido do credor a custa do devedor, conforme
ja reconhecido pelo Poder Judiciario: 13

“Assim sendo, a extracdo irregular de caulim por parte da ré - fato que se revela incontroverso nos autos - ndo
diminuiu o patrimdénio da Unido no montante apontado na peticdo inicial. Isso porque a Unido néo
comercializa caulim apenas concede a lavra do minério e, em contraprestacdo, recebe a compensacdo
financeira pela exploracdo de recursos minerais (CFEM), prevista no art. 20, §1° in fine, da Constituicdo
Federal, e regulamentada pelo art. 6° da Lei n. 7.990, de 28 de dezembro de 1989, e pelo art. 2° da Lei n. 8.001,
de 13 de margo de 1990. O ressarcimento por dano material pressupde a efetiva diminuicéo do patriménio da
vitima, seja esse patriménio presente - dano emergente - ou futuro - lucro cessante (CAVALIERI FILHO, Sérgio.



Programa de responsabilidade civil. 5. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2004, p. 344). O valor comercial do caulim
extraido pela ré ndo integrou e em nenhuma hipoétese integraria a esfera patrimonial do ente politico central,
que, na situacdo mais favoravel (a de concessdo regular de lavra), faria jus & CFEM devida.” (ACP 5014615-
66.2012.404.7201/SC. Juiz Federal Sandro Nunes Vieira. Vara Federal Civel de Joinville/SC. DJ: 13.06.2014).”

Diz-se, pois, que a utilizacdo do critério do faturamento bruto implica uma sancdo aquele que praticou a
usurpac¢do mineral, o que é inadmitido no &mbito da reparacao civil.

O Direito Civil se presta apenas a reparacdo do dano, na exata medida em que ocorreu. Qualquer quantia
arbitrada além do equivalente ao dano significa enriquecimento ilicito por parte da vitima. A hipétese de
apropriacdo do produto da lavra em decorréncia de extracdo ilegal somente é sanciondvel nos ambitos
administrativo e penal, e depois de sentenca transitada em julgado, nos termos do art. 21, paragrafo unico, da

Lei 7.805/1989.

Mesmo os autores que defendem a incidéncia da indenizagdo punitiva, como evolucdo natural da
responsabilidade civil, * expressam taxativamente a necessidade de uma prévia cominagdo legal do instituto, e
que o mesmo seja utilizado somente de maneira excepcional e responsavel. Como Maria Celina Bodin de
Moraes doutrina, “o carater punitivo somente deve ser aplicado em situac¢6es particularmente sérias, porque
esta é a unica maneira de leva-lo (o instituto), efetivamente, a sério”. 15

Até mesmo os precedentes de paises de common law (notadamente Estados Unidos e Inglaterra), estabelecem
parametros objetivos e subjetivos rigidos para que a indenizagio punitiva seja aplicada. 16

O instituto da indenizac¢do punitiva ndo se confunde com a vedacéo de enriquecimento ilicito positivado no
Codigo Civil. Eles perseguem objetivos distintos, como pontua Nelson Rosenvald,” no sentido de que “o escopo
do enriquecimento sem causa se restringe a impedir enriquecimento injustificado, sem o escopo preventivo-
punitivo (da sancdo civil)”. Continua o autor:

I) A restituicdo do lucro ilicito ndo altera in pejus a consisténcia quantitativa do patriménio responsavel,
apenas se limita a remover o plus valore criado pela conduta antijuridica, restituindo o seu patriménio a
consisténcia origindria;

IT) Ademais, a verba que excede a indenizagdo se destina ao patriménio da vitima, ndo ao erario ou a
coletividade. 8

No Brasil, embora o instituto venha sendo utilizado de forma indiscriminada por alguns tribunais, ele aparece
geralmente relacionado ao duplo carater do dano moral, ndo patrimonial. Interessante, contudo, é o recente
julgado do STJ que, apesar de tratar de punitive damages em danos morais, esclarece alguns pontos sobre o
instituto e o Direito brasileiro:

“Direito civil e ambiental. Cardter da responsabilidade por danos morais decorrentes de acidente ambiental

causado por subsididria da Petrobras. Recurso repetitivo (art. 543-c do CPC e Res. 8/2008 do STJ).
Relativamente ao acidente ocorrido no dia 5 de outubro de 2008, quando a industria Fertilizantes Nitrogenados de
Sergipe (Fafen), subsididria da Petrobras, deixou vazar para as dguas do Rio Sergipe cerca de 43 mil litros de
amoénia, que resultou em dano ambiental provocando a morte de peixes, camardes, mariscos, crustdceos e
moluscos, e consequente quebra da cadeia alimentar do ecossistema fluvial local: é inadequado pretender conferir
a reparacdo civil dos danos ambientais cardter punitivo imediato, pois a puni¢do é func¢do que incumbe ao Direito
Penal e Administrativo. O art. 225, § 3° da CFE estabelece que todos tém direito ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, e que "as
condutas e atividades consideradas lesivas ao meio ambiente sujeitardo os infratores, pessoas fisicas ou
juridicas, a san¢des penais e administrativas, independentemente da obrigacdo de reparar os danos causados".
Nesse passo, no REsp 1.114.398/PR, (julgado sob o rito do art. “* 543-C do “* CPC, DJe 16/2/2012) foi consignado
ser patente o sofrimento intenso de pescador profissional artesanal, causado pela privagdo das condicdes de
trabalho, em consequéncia do dano ambiental, sendo devida compensacdo por dano moral, fixada, por
equidade. A doutrina real¢a que, no caso da compensacdo de danos morais decorrentes de dano ambiental, a


https://signon.thomsonreuters.com/?productid=WLBR&returnto=http://www.revistadostribunais.com.br/maf/app/authentication/signon&bhcp=1&redirect=/maf/app/document?stid=st-rql&marg=LGL%5C%5C2002%5C%5C400&fromProview=true&fcwh=true&unit=&unit2Scroll=LGL-2002-400|&mdfilter=exclude-ficha-ind-comun
https://signon.thomsonreuters.com/?productid=WLBR&returnto=http://www.revistadostribunais.com.br/maf/app/authentication/signon&bhcp=1&redirect=/maf/app/document?stid=st-rql&marg=LGL%5C%5C2015%5C%5C1656&fromProview=true&fcwh=true&unit=&unit2Scroll=LGL-2015-1656|&mdfilter=exclude-ficha-ind-comun
https://signon.thomsonreuters.com/?productid=WLBR&returnto=http://www.revistadostribunais.com.br/maf/app/authentication/signon&bhcp=1&redirect=/maf/app/document?stid=st-rql&marg=LGL%5C%5C1988%5C%5C3&fromProview=true&fcwh=true&unit=A.225&unit2Scroll=LGL-1988-3|A.225&mdfilter=exclude-ficha-ind-comun
https://signon.thomsonreuters.com/?productid=WLBR&returnto=http://www.revistadostribunais.com.br/maf/app/authentication/signon&bhcp=1&redirect=/maf/app/document?stid=st-rql&marg=LGL%5C%5C1988%5C%5C3&fromProview=true&fcwh=true&unit=&unit2Scroll=LGL-1988-3|&mdfilter=exclude-ficha-ind-comun
https://signon.thomsonreuters.com/?productid=WLBR&returnto=http://www.revistadostribunais.com.br/maf/app/authentication/signon&bhcp=1&redirect=/maf/app/document?stid=st-rql&marg=LGL%5C%5C2015%5C%5C1656&fromProview=true&fcwh=true&unit=A.543&unit2Scroll=LGL-2015-1656|A.543&mdfilter=exclude-ficha-ind-comun
https://signon.thomsonreuters.com/?productid=WLBR&returnto=http://www.revistadostribunais.com.br/maf/app/authentication/signon&bhcp=1&redirect=/maf/app/document?stid=st-rql&marg=LGL%5C%5C2015%5C%5C1656&fromProview=true&fcwh=true&unit=&unit2Scroll=LGL-2015-1656|&mdfilter=exclude-ficha-ind-comun

funcdo preventiva essencial da responsabilidade civil é a eliminagdo de fatores capazes de produzir riscos
intolerdveis, visto que a fungdo punitiva cabe ao Direito Penal e Administrativo, propugnando que o0s principais
critérios para arbitramento da compensagdo devem ser a intensidade do risco criado e a gravidade do dano,
devendo o juiz considerar o tempo durante o qual a degradacdo persistira, avaliando se o dano é ou ndo
reversivel, sendo relevante analisar o grau de protecdo juridica atribuido ao bem ambiental lesado. Assim, ndo
hd falar em cardter de punigdo a luz do ordenamento juridico brasileiro - que ndo consagra o instituto de direito
comparado dos danos punitivos (punitive damages) -, haja vista que a responsabilidade civil por dano
ambiental prescinde da culpa e que, revestir a compensacédo de cardter punitivo propiciaria o bis in idem (pois,
como firmado, a punicdo imediata é tarefa especifica do Direito Administrativo e Penal). Dessa forma,
conforme consignado no REsp 214.053-SP, para "se estipular o valor do dano moral devem ser consideradas as
condic¢des pessoais dos envolvidos, evitando-se que sejam desbordados os limites dos bons principios e da
igualdade que regem as relacdes de direito, para que ndo importe em um prémio indevido ao ofendido, indo
muito além da recompensa ao desconforto, ao desagrado, aos efeitos do gravame suportado” (Quarta Turma, DJ
19.03.2001). Com efeito, na fixacdo da indenizacdo por danos morais, recomendavel que o arbitramento seja
feito com moderacdo, proporcionalmente ao grau de culpa, ao nivel socioecondémico dos autores e, ainda, ao
porte da empresa recorrida, orientando-se o juiz pelos critérios sugeridos pela doutrina e jurisprudéncia, com
razoabilidade, valendo-se de sua experiéncia e do bom senso, atento a realidade da vida e as peculiaridades de
cada caso. Assim, é preciso ponderar diversos fatores para se alcan¢ar um valor adequado ao caso concreto,
para que, de um lado, ndo haja nem enriquecimento sem causa de quem recebe a indenizagdo e, de outro lado,
haja efetiva compensacdo pelos danos morais experimentados por aquele que fora lesado.” (REsp 1.354.536-SE,
rel. Min. Luis Felipe Salomdo, julgado em 26.03.2014.)

O precedente acima é elucidativo porque expde a impossibilidade de se aplicar a tese dos danos punitivos para
sancionar civilmente o agente em qualquer situacdo geradora de dano, seja porque ndo € na esfera civil de
responsabilizagdo que a puni¢do deve ocorrer (ou se estaria diante de evidente bis in idem) ou, ainda, porque o
ordenamento juridico brasileiro nédo previu a excepcionalidade, ndo cabendo ao Judicidrio legislar.

Dai porque a aplicacdo do critério do faturamento bruto é inadequada e ilegal: ndo representa o “dano”
efetivamente sofrido pelo ente publico, tampouco o “indevidamente auferido” pelo usurpador. Ao valer-se da
operacdo volume explorado X preco de venda do produto, a indenizacéo é superestimada, e garante a Unido
um valor muito superior ao que teria direito, além de impor ao particular, causador do prejuizo, uma sancdo
pecunidria, consistente no dever de pagamento de uma quantia muito superior aquela que teria incorporado
ao seu patrimonio.

E por todos esses motivos que o critério do faturamento bruto, por vezes utilizado pela Unifio para pretender a
recomposicdo patrimonial nos casos de lavra ilegal, ndo deve ser admitida.

A usurpagdo mineral é tema ainda pouco estudado, especialmente no que tange aos conceitos bdsicos e principios
norteadores do Direito Minerdrio, e em que medida eles se imiscuem na nog¢do preliminar de responsabilidade
civil e afetam a quantificagcdo da indenizagdo devida a Unidio em casos de lavra ilegal.

Fixada a premissa de que apenas a lavra ilegal enseja a responsabilizacgdo civil do agente causador do prejuizo,
expuseram-se as principais teses para a quantificacdo da indenizacdo devida ao ente federal. A primeira delas
se liga ao art. 944 do CC c/c o art. 20, § 1.°, da CR/1988: o dano sofrido pela Unido é, tdo somente, o valor da
CFEM devida e ndo paga. Este € o unico prejuizo sofrido pela Unido, porque era o que seria auferido se a lavra
tivesse se operado de forma absolutamente legal e regular.

Um outro critério passivel de ser utilizado para o arbitramento da indenizacéo liga-se, exclusivamente, ao art.
944 do C. O dano sofrido pela Unido pode ser quantificado a partir da atribui¢do de um valor pecunidrio ao
recurso mineral in natura, isto é, enquanto inerte na natureza, sem qualquer tipo de beneficiamento ou
transformacao.

Por fim, é possivel valer-se do critério do lucro liquido para reparar o patriménio federal usurpado. Por esta



tese, a reparacdo ocorreria a partir do disposto no art. 884, ou seja, havendo a restituicdo do “indevidamente
auferido” pelo sujeito ativo do dano, o prejuizo estaria recomposto.

O que ndo se admite é utilizar o critério do faturamento bruto para tal fim. Quantificar a indenizacdo com base
na tese apresentada, além de legitimar o enriquecimento ilicito pela Unido (que auferiria um valor totalmente
desconectado do bem), representa verdadeira sancdo civil ao agente causador do prejuizo, o que néo é
admitido pelo ordenamento juridico brasileiro. Mesmo para a doutrina e jurisprudéncia, que reconhecem a
aplicabilidade do punitive damages em casos excepcionalissimos, é imprescindivel que a legislacdo a preveja, o

que ndo ocorre no “* Codigo Civil brasileiro.

Fato é que este assunto ainda deve ser objeto de intensas discussdes, sobretudo quando aplicado a casos
concretos. O desafio de se encontrar e quantificar a exata medida do prejuizo sofrido pela Unido pela lavra
ilegal ainda permanece e deve ser enfrentado com cautela, seja para dar efetividade as a¢des propostas pelo
ente federal, seja para impedir que o senso comum e a tentativa de aplicacdo de conceitos e principios gerais
deem ensejo a um enriquecimento ilicito da Unido.
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