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ADVOGADOS : ELIANE CRISTINA CARVALHO TEIXEIRA E OUTRO(S) GLAUCIA MARA COELHO
Ementa
DECISAO

Vistos.

Diante das manifesta¢des juntadas as fls.e-STJ fls. 981/1209, 1216/1233, 1239/1252, bem como da
contestacdo apresentada pela Samarco Mineracdo S.A. as e-STJ fls. 1255/1311, passo ao exame do
pedido de liminar.

Trata-se de reclamacdo, com pedido de liminar, ajuizada pelo Ministério Publico Federal, na forma
prevista pelo art. 105, I, “f", da Constituicdo Federal, por meio da qual noticia o suposto
descumprimento de decisdo liminar proferida pela eminente Ministra Laurita Vaz, nos autos do
Conflito de Competéncia n. 144.922/MG, suscitado pela empresa Samarco Mineracéo S.A.

Na peticdo inicial, narra o reclamante que a referida decisdo liminar determinou a suspensdo das
acOes civis coletivas que tivessem conexdo com os danos socioecondmicos e socioambientais
referentes ao rompimento da barragem de Funddo, definindo que apenas as questdes urgentes
deveriam ser analisadas pelo Juizo Federal da 122 Vara Federal da Secdo Judiciaria de Minas Gerais,
enquanto pendente o julgamento.

Entretanto, afirma o Parquet federal que, em afronta ao decidido, o Sistema de Conciliacdo do
Tribunal Regional Federal da 1? Regido, por meio de sua Coordenadora-Geral, Desembargadora
Federal Maria do Carmo Cardoso, proferiu decisdo, em audiéncia de conciliacio realizada no ambito
dos Agravos de Instrumento n. 0002453-41.2016.4.01.0000, 0002170-18.2016.4.01.0000 e 0002627-
50.2016.4.01.0000, na qual homologou acordo entabulado entre as partes, determinando o
sobrestamento dos autos do processo originario (ACP 0069758-61.2015.4.01.3400) até a conclusdo das
obrigacdes acordadas, declarando extintos os respectivos recursos a que se fez referéncia.

Assim, argumenta que a em. Desembargadora teria decidido sobre questdes que, nos termos da
determinacdo emanada pelo ST], deveriam ser apreciadas pela 122 Vara Federal da Sec¢do Judiciaria
de Minas Gerais.

Diante desses fatos, requer, em carater liminar, a suspensdo da decisdo proferida pelo Nucleo Central
de Conciliacdo do Tribunal Regional Federal da 1* Regido e dos processos nela mencionados (ACP
0069758-61.2015.4.01.3400, em curso na 122 Vara Federal, e Agravos de Instrumento n. 0002170-
18.2016.4.01.0000, 0002453-41.2-2016.4.01.0000 e 0002627-50.2016.4.01.0000, em curso perante a
Quinta Turma do TRF da 1? Regido), uma vez que hé perigo de dano irreparavel.

Por fim, postula pela cassacdo definitiva da decisdo judicial impugnada, para determinar-se a
remessa das questdes para o juizo considerado competente pelo ST] no Conflito de Competéncia
144.922/MG (e-STJ, fl. 9).

E o relatério. Decido.

Cumpre avaliar se estdo presentes os requisitos para o deferimento do pedido liminar de suspenséo
do ato judicial impugnado. Para tanto, faz-se necessdrio o exame da plausibilidade das alegacdes
formuladas pelo Parquet e do perigo na demora, consistente no respaldo a utilidade do julgamento
final da demanda e na andlise dos riscos de grave lesdo aos interesses juridicos tutelados na causa,
caso a medida pleiteada ndo seja imediatamente deferida.



O instituto da reclamacdo destina-se a preservar a competéncia do Superior Tribunal de Justica e a
garantia da autoridade de suas decisdes, na forma do que preceitua o art. 105, I, “f", da Constituigdo
Federal.

Em 11/1/16, a em. Min. Laurita Vaz deferiu medida liminar no 4mbito do Conflito de Competéncia n°
144.922/MG, determinando as seguintes providéncias:

a) a suspensdo da acdo cautelar n.° 0395595-67.2015.8.13.0105 e da acdo aclo civil publica n.°
0426085-72.2015, ambas em tramite perante a 7. VARA CIVEL DE GOVERNADOR VALADARES/MG;

b) a suspensdo da acdo civil publica n.° 9362-43.2015.4.01.3813 em curso na 2.* VARA FEDERAL DE
GOVERNADOR VALADARES-SJ/MG, mantendo, no entanto, a eficdcia das medidas judiciais até o
momento tomadas; e

c) a designacdo, provisoriamente, do JUIZO FEDERAL DA 12 VARA FEDERAL DE BELO
HORIZONTE/MG, a fim de decidir acerca das medidas urgentes porventura requeridas (art. 120 do
Cddigo de Processo Civil).

Essa tutela proviséria findou por ser ratificada pela Primeira Se¢do do STJ em julgamento ocorrido
no dia 22/6/16. Na oportunidade, o Colegiado acolheu o voto proferido por esta Relatoria para
declarar a competéncia do Juizo Federal da 122 Vara da Secdo Judicidria de Minas Gerais.

Verificou-se, portanto, uma relacdo de pertinéncia entre as demandas objeto do conflito
supramencionado e as agdes civis publicas n°s 0069758-61.2014.4.01.3400 e 60017-58.2015.4.01.3800,
em tramite na 122 Vara Federal de Belo Horizonte, pois todas elas derivam de um unico evento, o
rompimento da barragem do Funddo em Mariana/MG e possuem pretensdes juridicas comuns,
dentre as quais incluem-se a reparacdo dos danos ambientais e a garantia de fornecimento de dgua
potavel a populacdo dos Municipios prejudicados pela poluicdo do Rio Doce.

Saliente-se que a definicdo da competéncia do Juizo Federal da 12° Vara da Secdo Judicidria de Minas
Gerais teve por premissa, além do notdério interesse publico federal presente na lide, a natureza
coletiva da demanda, bem assim o fato de ja tramitarem naquele juizo as agOes civis publicas
mencionadas acima, com objeto mais amplo. Conclui-se, portanto, pela existéncia conexdo lato sensu
entre essas agdes, recomendando-se o julgamento conjunto. Veja-se, a propdsito, a seguinte
transcricdo do voto condutor do acérdéo proferido no julgamento do CC 144.922/MG:

Dessas circunstancias, observa-se que a 122 Vara Federal da Sec¢do Judicidria de Minas Gerais possui
melhores condi¢des de dirimir as controvérsias aqui postas, decorrentes do acidente ambiental de
Mariana, pois, além de ser a Capital de um dos Estados mais atingidos pela tragédia, ja tem sob sua
analise processos outros, visando ndo s6 a reparacdo ambiental strito sensu , mas também a
distribuicdo de agua a populacdo dos Municipios atingidos, entre outras providéncias, o que lhe
propiciara, diante de uma visdo macroscopica dos danos ocasionados pelo desastre ambiental do
rompimento da barragem de Fund&o e do conjunto de imposi¢des judicias ja direcionadas a empresa
Samarco, tomar medidas dotadas de melhor efetividade, que ndo corram o risco de serem
neutralizadas por outras decisdes judiciais provenientes de juizos distintos, além de contemplar o
maior numero de atingidos.

Tanto é assim que a acdo civil publica j4 mencionada acima (n. 0069758-61.2015.4.01.3400) chegou a
ser interposta no Distrito Federal, mas teve a competéncia declinada para a 122 Vara Federal de Belo
Horizonte, sob o fundamento da conexdo, ante a existéncia da propositura de mais de uma acdo
coletiva versando sobre o mesmo dano socioambiental, e todas apresentam como causa de pedir a



reparacdo do dano socioambiental causado pelo rompimento da barragem do Fundé&o e de Santarém,
no complexo Minerdario de Germano, em Mariana/MG.

No caso, a autoridade reclamada, Coordenadora-Geral do Sistema de Conciliacdo da Justica Federal
da 1 Regido, em 5/5/16, homologou acordo entabulado entre entidades publicas federais (Unido,
Instituto Brasileiro de Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis - Ibama, Instituto Chico
Mendes de Conservacdo da Biodiversidade, Agéncia Nacional de Aguas - ANA, Departamento
Nacional de Producdo Mineral - DNPM, Fundacdo Nacional do Indio - Funai), entes publicos dos
estados de Minas Gerais (Estado de Minas Gerais, Instituto Estadual de Florestas - IEF, Instituto
Mineiro de Gestdo de Aguas - IGAM, Fundagdo Estadual de Meio Ambiente - FEAM) e Espirito Santo
(Estado do Espirito Santo, Instituto Estadual de Meio Ambiente e Recursos Hidricos - IEMA, Instituto
de Defesa Agropecudria e Florestal do Espirito Santo - IDAF, Agéncia Estadual de Recursos Hidricos -
AGERH) e as sociedades empresarias Samarco Mineracdo S/A, Vale S/A e BHP Billiton Brasil Ltda.
Como consequéncia, determinou-se a suspensdo do processo origindrio em tramite na 12° Vara
Federal de Belo Horizonte, a Acdo Civil Publica n® 0069758-61.2015.4.01.3400 até a conclusdo das
obrigacOes acordadas e extinguiu-se os Agravos de Instrumento que discutiam a implementacdo de
medidas liminares deferidas em Primeiro Grau.

Em linhas gerais, consta do referido pacto a criacdo de uma Fundacdo privada pela Samarco, Vale e
BHP, com a finalidade de adotar programas socioecondmicos, de infraestrutura, recuperacao
ambiental e providéncias relacionadas com a saude, educacdo, cultura e lazer da populacdo
prejudicada pela tragédia ocorrida em Mariana/MG, a serem implementados em diversos momentos,
com prazo final de até 15 (quinze) anos (e-ST] fls. 133/259).

Ainda que haja a previsdo de que a Fundacio serd fiscalizada por um comité interfederativo e
sofrerd auditoria independente, submeteu-se ao crivo do referido ente privado vérias atribuicées
referentes a identificacdo dos individuos prejudicados e a recomposicdo dos danos ambientais e ao
patrimoénio publico.

Dentre as cldusulas constantes do acordo homologado, destaco as seguintes (e-STJ, fls. 144/145 e
247/248 - sem destaques no original):

CLAUSULA 03: As partes reconhecem expressamente que o objeto das acdes judiciais listadas no
ANEXO, ajuizadas pelo PODER PUBLICO, esta abrangido pelo presente Acordo , razdo pela
buscario sua extingdo com resolugéo do mérito, nos termos da CLAUSULA 254.

PARAGRAFO PRIMEIRO: Os COMPROMITENTES manifestar-se-d0 nos autos das acdes judiciais
listadas no ANEXO e demais ag¢des coletivas existentes, além das que venham a ser propostas
relativas ao EVENTO, desde que tenha objeto abrangido pelo presente ACORDO, para fazer
prevalecer as clausulas e obrigacdes presentes neste ACORDO .

CLAUSULA 253: Homologado o acordo, o Processo n°® 69758-61.2015.4.01.3400, em tramite na 122 Vara
da Secdo Judicidria de Minas Gerais, serd suspenso até a conclusdo das obrigac¢des acordadas.

PARAGRAFO UNICO: A homologacdo do presente Acordo e o consequente cumprimento das
obrigacdes nele estabelecidas resolverdo e pordo fim as disputas presentes ou futuras entre as
partes, atinentes ao objeto do processo n° 69758-61.2015.4.01.3400, em tramite na 12 Vara da
Secdo Judicidria de Minas Gerais .

CLAUSULA 254: O presente Acordo podera ser utilizado para os devidos fins de direito e ser
apresentado nos autos das acdes judiciais que tenham por objeto qualquer obrigacdo



decorrente do EVENTO e prevista neste Acordo, com a finalidade de buscar a resolucido ou
reuniio de acdes ajuizadas .

CLAUSULA 258: Divergéncias de interpretacdo decorrentes desse Acordo serdo submetidas ao
Sistema de Conciliacdo da Justica Federal da 1 Regido.

Transcrevo, por seu turno, o seguinte excerto da decisdo reclamada (e-STJ, fl. 48):

HOMOLOGO o acordo celebrado nesta audiéncia, nos termos acima delineados, para que surta seus
efeitos legais, e determino a suspensdo dos autos do processo origindrio ACP 0069758-
61.2015.4.01.3400) até a conclusdo das obriga¢des acordadas; 2) DECLARO EXTINTO, por perda de
objeto, os Agravos de Instrumento n°s 0002170-18.2016.4.01.0000 (BHP), 0002453-41.2016.4.01.000
(SAMARCO) e 0002627-50.2016.4.01.000 (VALE);

Em juizo de cognicdo sumadria, entendo que a homologacdo do mencionado acordo pela autoridade
reclamada desrespeitou decisdo proferida por esta Corte Superior quando do deferimento da liminar
proferida pela em. Min. Laurita Vaz, posteriormente ratificada pelo 6rgéo colegiado.

Em primeiro lugar, porque, na pendéncia da definicdo do conflito de competéncia, 0s processos
foram suspensos, sendo autorizada apenas a implementacdo de medidas de carater urgente, tendo-se
definido a competéncia da 12* Vara da Sec¢do Judicidria de Minas Gerais para o exame dessas
questdes.

Nesse contexto, ainda que a acdo coletiva de n° 69758-61.2015.4.01.3400 ndo estivesse
especificamente indicada na liminar deferida no conflito, ndo se discute que se trata acdo de
natureza conexa, a qual foi, inclusive, utilizada como premissa de julgamento para a reunido dos
feitos no juizo da 122 Vara Federal, a fim de que houvesse a apreciagdo conjunta.

Logo, como a justificativa para a reunido dos processos é evitar a prolacéo de decisdes conflitantes,
ndo se recomenda a extincdo do feito pela transacdo quanto a uma demanda sem avaliar-se os efeitos
desse decisorio sobre os processos que lhe sdo conexos, mormente quando a definicdo da
competéncia para dirimir a controvérsia perpassa, necessariamente, pela andlise dos elementos
comuns entre as agoes.

Por outro lado, merece destaque o fato de que, na espécie, a decisdo proferida pela autoridade
reclamada repercute diretamente sobre as a¢des em tramite na 12* Vara Federal de Belo Horizonte,
em especial as de n° 60017-58.2015.4.01.3800 e n° 9362-43.2015.4.01.3813, 0395595-67.2015.8.13.0105,
0426085-72.2015, objeto do conflito de competéncia em debate, consoante se verifica da leitura das
clausulas 3?, paragrafo primeiro, (incluindo-se a lista anexa de a¢des judiciais juntadas as e-STJ, fls.
252/259), 253 e 254 pactuadas no referido acordo e acima transcritas.

H&4 expressa previsdo de que a transacdo homologada pela Coordenadora-Geral do Sistema de
Conciliagdo da Justica Federal da 1 Regido sera utilizada nas a¢oes judiciais que tenham por objeto
quaisquer das obrigacdes decorrentes do “EVENTO” ocorrido em Mariana. Mais ainda, existe
disposicdo compelindo os compromitentes a manifestar-se nos autos das demais acles coletivas
presentes e futuras, para fazer prevalecer as cominagdes contidas no referido pacto, o que evidencia,
nesse primeiro exame, a idéia de que houve efetivo descumprimento da decisdo proferida pelo STJ.

Deveras, mesmo que ndo haja davidas a respeito da impossibilidade de o referido acordo limitar o
acesso a Justica dos individuos que se sentirem prejudicados com o rompimento da barragem do
Funddo, o fato é que ainda devem ser respaldadas outras demandas de natureza igualmente
coletivas, as quais repercutem sobre a esfera de direitos de entes federativos e entidades civis que



sequer tiveram a oportunidade de participar das tratativas para a autocomposi¢do do litigio, a
exemplo dos Municipios atingidos e associa¢des representantes dos interesses envolvidos na causa.

Nesse particular, trago as seguintes consideracdes do em. Desembargador Afranio Vilela, do Tribunal
de Justica do Estado de Minas Gerais, nos autos do Agravo de Instrumento n° 1.0000.16.031023-1/001:

Até porque, basta verificar que os Municipios descritos no item V, ndo representados no ACORDO,
sdo: Mariana, Barra Longa, Rio Doce, Santa Cruz do Escalvado, Sem-Preixe, Rio Casca, Sdo Pedro dos
Ferros, Sdo Domingos do Prata, Sdo José do Goiabal, Raul Soares, Dionisio, Cérrego Novo, Pingo
D'dgua, Mariléia, Bom Jesus do Galho, Timoéteo, Caratinga, Ipatinga, Santana do Paraiso, Ipaba, Belo
Oriente, Bugre, lapu, Naque, Periquito, Sobrdlia, Fernandes Tourinho, Alpercata, Governador
Valares, Tumiritinga, Galiléia, Conselheiro Pena, Resplendor, Itueta, Aimorés, Baixo Guandu,
Colatina, Marilandia e Linhares.

(..

Ora, os mais atingidos, e que ndo estdo no ACORDO (Municipios e populacdo), estdo tendo seus
direitos decididos por Terceiros, ao que parece, desautorizados para tanto.

(.)

Ora, o Ministério Publico de Minas Gerais ndo foi ouvido, as partes ndo foram ouvidas. Ferido,
portanto, o devido processo legal.

Enfatize-se, por seu turno, que ha cominag¢des no sentido de que o Estado de Minas Gerais e o do
Espirito Santo indicardo representantes dos municipios para integrar o citado comité interfederativo.
No entanto, repita-se, ndo hd indicativo de que qualquer municipio atingido tenha participado das
negociacdes em comento, ndo obstante as obrigacdes que foram atribuidas a esses entes da federagado
no ambito da referida avenca.

Nesse mesmo passo, também néo estd demonstrada a inclusdo de membro do Ministério Publico do
Estado de Minas Gerais na formatacdo do ajuste em comento, o que indica a auséncia de adequado
debate para o desenlace convencionado do litigio, justamente entre aqueles atores locais mais
proximos e, portanto, mais sensiveis aos efeitos da referida tragédia.

Ademais, diante da extensdo dos danos decorrentes do desastre ocorrido em Mariana/MG, seria
rigorosamente recomenddvel o mais amplo debate para a solucdo negociada da controvérsia, por
meio da realizacdo de audiéncias publicas, com a participacdo dos cidaddos, da sociedade civil
organizada, da comunidade cientifica e dos representantes dos interesses locais envolvidos, a
exemplo das autoridades municipais.

O perigo na demora, por seu turno, consiste na extingdo dos provimentos liminares ja deferidos pelo
juizo indicado como competente por esta Corte Superior, além das tutelas de urgéncia igualmente
prolatadas no ambito dos referidos Agravos de Instrumento, trazendo prejuizos a populacdo que
anseia pelo pronto abastecimento regular de &gua potdvel, bem como pela solucdo de diversas
contingéncias de natureza inadidvel.

Ademais, também néo se deve olvidar os riscos de lesdo aos interesses dos entes federativos e demais
representantes dos direitos difusos e coletivos afligidos pelo malsinado “EVENTO", que ficaram a
margem de todo esse processo de negociacdo, a despeito de estarem diretamente sujeitos as
cominacoes tracadas no aludido acordo.



Ante o exposto, defiro o pedido de liminar e determino a suspensdo do ato reclamado, mantendo a
eficacia dos provimentos de urgéncia deferidos nos autos dos Agravos de Instrumento n°s 0002170-
18.2016.4.01.0000 (BHP), 0002453-41.2016.4.01.000 (SAMARCO) e 0002627-50.2016.4.01.000 (VALE).

Nos termos do art. 989, 111, do CPC, cite-se a Vale, BHP, Unido, o Instituto Brasileiro de Meio
Ambiente - Ibama, o Instituto Chico Mendes de Conservacdo da Biodiversidade, a Agéncia Nacional
de Aguas - ANA, o Departamento Nacional de Producdo Mineral - DNPM, a Fundagdo Nacional do
Indio - Funai, os Estados de Minas Gerais e do Espirito Santo para apresentarem contestacio no
prazo legal.

Publique-se. Intimem-se. Comunique-se.
Brasilia (DF), 30 de junho de 2016.
MINISTRA DIVA MALERBI
(DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 32 REGIAO)
Relatora
COMENTARIO

Trata-se de reclamacdo proposta pelo Ministério Publico Federal, com fundamento no art. 105, L, f, da
CF, por meio da qual afirmou o descumprimento de decisdo liminar proferida pela Min. Laurita Vaz,
por ocasido da apreciacdo do CComp 144.922/MG, o qual foi suscitado pela sociedade empresaria
Samarco Mineracdo S.A.

Argumentou que a decisdo referida teria determinado a suspensdo de todas as acdes civis publicas
em tramitacdo, que expusessem conexdo com os danos ambientais oriundos do rompimento da
barragem do Fundéo, autorizando, tdo somente, que questdes urgentes fossem apreciadas pelo Juizo
Federal da 12.2 Vara Federal da Secdo Judicidria de Minas Gerais.

Salientou que a Coordenadoria-Geral de Conciliacdo do TRF-1.* Reg. homologou acordo entre as
partes, sem a participacdo do Ministério Publico Federal, por meio do qual os processos originarios
foram sobrestados até a conclusdo das obrigacdes, além de se declarar a extincdo dos recursos que
tinham por objeto as decisdes liminares.

Nesse sentido, sustentou que a decisdo homologatdéria do acordo teria violado o conteudo das
determinac6es fixadas no ja referido conflito de competéncia, razdo pela qual requereu,
liminarmente, a suspensao da decisdo oriunda da Central de Conciliacdo do TRF-1.? Reg., bem como, a
confirmacdo da tutela sumadria, e que a apreciacdo de todos os incidentes fosse remetida ao Juizo
competente que fosse decidido pelo ST]J.

Estes sdo os principais fatos considerados relevantes para a compreensdo da matéria.

A questdo se adstringe a consideracdo sobre a extensdo dos efeitos da decisdo proferida no ambito do
CComp 144.922/MG, por meio do qual a relatora, Min. Laurita Vaz, determinou a suspensdo de todas
as acgoes civis publicas que se encontravam em tramitacao.

A relatora, ndo suspendeu, entretanto, a eficicia dos provimentos e medidas sumarias ja deferidas
em cada uma delas, tendo fixado, em carater provisdrio, o Juizo da 12.* Vara Federal de Belo
Horizonte como competente apenas para o fim de decidir sobre eventuais provimentos e medidas
que se fizessem urgentes.
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Saliente-se que o Juizo Federal da 12.2 da Secdo Judicidria de Minas Gerais foi escolhido, entre outras
razdes declinadas no conflito de competéncia, pelo fato de haver conexdo entre as acdes suscitadas
no conflito, e aquelas que ja tramitavam naquele juizo, tendo nestas, objeto mais amplo, a alcangar a
reparacdo de danos socioambientais decorrentes do rompimento da barragem do Funddo e de
Santarém, além da garantia de continuidade no fornecimento de dgua potavel aos moradores dos
Municipios afetados.

Em momento ulterior, foi celebrado por meio da Coordenadora-Geral do Sistema de Conciliagdo da
Justica Federal da 1.2 Reg., acordo entre entidades publicas federais, dos Estados de Minas Gerais e do
Espirito Santo, além das sociedades empresdrias Samarco S/A, Vale S/A e BHP Billiton Brasil Ltda.,
cujo conteudo extrapolou os limites da decisdo proferida no CComp 144.922/MG.

0 acordo referido contemplou ndo apenas a suspensdo das agdes civis publicas, sendo a extincéo dos
recursos de agravo de instrumento que discutiam as tutelas de urgéncia naquelas, tendo por
conteudo a implementacdo daquelas medidas.

Por outro lado, também foi prevista a criacdo de fundacdo privada que se encarregaria de implantar
e executar um extenso conjunto de medidas de compensacdo e de mitigacdo dos danos em beneficio
da populacéo afetada, submetendo, ao menos em um juizo de cogni¢do sumadria, ao juizo de seus
mantenedores a identificacdo da populacdo afetada que seria atendida por tais medidas.

Muito embora se tenha em foco na presente reclamacéo, juizo de cognicdo bastante limitado e
adstrito ao descumprimento ou a violacdo de autoridade de decisdo proferida pelo tribunal superior
(art. 105, I, f, da CF/1988), a importancia da decisdo manifesta-se pela factivel aproximacdo de seus
efeitos, de quatro principios de relevancia para a protecdo do meio ambiente: o principio da
precaucdo, o principio da colaboracdo, expressamente previsto no vigente Cédigo de Processo Civil, o
principio da participacdo publica nos processos de tomada de decisdes, além da garantia de acesso a
tutela coletiva.

Note-se que a despeito de nenhum destes (a exce¢do da consideracdo da garantia de acesso a justica)
tenham sido referidos ou considerados expressamente pela decisdo monocratica, assegurar que
danos futuros, intersticiais e interinos possam ter sua reparacdo obstada por meio de negdcio
juridico processual que limite a identificacdo dos potenciais afetados, sem a participacdo ou
interveniéncia de seus principais atores, pode, em principio, fragilizar gravemente o sistema de
tutela coletiva do meio ambiente.

Se, sob a perspectiva de um principio de reparacdo integral ndo se admite, na ordem constitucional
brasileira, a subtracdo de quaisquer manifesta¢des de danos ambientais da possibilidade de sua
reparacdo, de ainda maior gravidade afigura-se considerar que danos catastréficos - sendo estes ndo
S0 os de elevada magnitude, sendo também os de complexa mensuracdo - tenham diminuida ou
mesmo afastada a possibilidade de sua mais extensa recomposigao.
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