2017 -02 - 06

Revista de Direito Imobiliario
2016
RDI VOL. 81 (JULHO - DEZEMBRO 2016)
DOUTRINA NACIONAL
RESPONSABILIDADE DOS NOTARIOS E REGISTRADORES DIANTE DAS ULTIMAS ALTERACC)ES LEGISLATIVAS E DECISOES
JURISPRUDENCIAIS
2. A RESPONSABILIDADE CIVIL DE NOTARIOS E REGISTRADORES SOB A EGIDE DA LEI 13.286/2016

(Autor)

Doutor e Mestre em Direito pela Universidade de Brasilia. Professor coordenador do curso de pds-graduagdo em
Direito Imobilidrio do IDP. Foi Procurador da Fazenda Nacional com atuagdo no Distrito Federal (1999-2000).
Autor. Tabelido titular do Cartdrio do 1° Oficio de Notas, Registro Civil, Titulos e Documentos, Protesto de Titulos e
Registro de Pessoas Juridicas do Distrito Federal. hercules.benicio@gmail.com

Sumario:

1 Consideracdes preliminares
2 A evolugdo normativa do art. 22 da Lei 8.935/1994

3 Ojulgamento do RE 842.846/SC e a responsabilidade do ente estatal delegante por atos notariais e
de registro

4 0 diadlogo das fontes e a aplicabilidade do Cédigo de Defesa do Consumidor nas relacdes entre
prestadores e usudrios de servigos notariais e de registro

5 O critério subjetivo explicitado pela Lei 13.286/2016 e os limites para a configuracdo da
responsabilidade civil de notarios e registradores

6 Conclusoes

7 Referéncias bibliograficas
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Resumo:

O autor trata, neste trabalho, da responsabilidade civil dos notarios e registradores, bem como da evolugédo
normativa do art. 22 da Lei 8.935/1994, com as alteracdes advindas das Leis 13.137/2015 e 13.286/2016.
Apresenta, ainda, aspectos controvertidos desta questdo, tais como a responsabilidade indireta do ente
estatal delegante por atos notariais e de registro; a aplicabilidade do Cédigo de Defesa do Consumidor nas
relacdes entre os prestadores e usudrios de servigos notariais e registrais e os limites da imputagdo de



responsabilidade a notarios e registradores no exercicio de suas funcdes.
Abstract:

The author deals in this work about the civil liability of notaries and registrars, as well as the normative
evolution of article 22 of Law 8.935/1994, with the changes arising from Laws 13.137/2015 and 13.286/2016.
It also presents controversial aspects of this issue, such as the vicarious liability of the delegating state
entity from notarial acts and registries; the applicability of the Consumer Protection Code in relations
between providers and users of notary and registration services and the limits of liability of notaries and
registrars in carrying out their functions.

Palavra Chave: Responsabilidade civil - Notarios e registradores - Lei 13.286/2016 - Cddigo de Defesa do
Consumidor.
Keywords: Civil liability - Notaries and registrars - Law 13.286/2016 - Consumer Protection Code.

Notdrios e registradores sdo profissionais do direito, dotados de fé publica, a quem o Poder Publico, apds
concurso publico de provas e titulos, delega o exercicio, em cardter privado, da atividade notarial e de
registro. Segundo determina o art. 4° da Lei 8.935, de 18 de novembro de 1994 (o Estatuto de Notdrios e
Registradores), os servigos notariais e de registro serdo prestados de modo eficiente e adequado.
Considerando que tais servicos sdo os de organizagdo técnica e administrativa destinados a garantir a
publicidade, autenticidade, seguranca e eficdcia dos atos juridicos, bem se verifica que os usuarios das
referidas atividades fazem jus a que os atos, requeridos ao tabelifio e ao registrador, sejam seguros,
previnam litigios e produzam os efeitos juridicos regulares.

Neste contexto, diante da relevancia das atividades notariais e de registro, levando-se em conta as
importantes atribuicoes cometidas legalmente aos notarios e registradores brasileiros, € que se deve
analisar as normas que regulam a responsabilidade civil dos tabelides e oficiais de registro no Brasil.

Ao tratar dos servicos notariais e de registro, como sendo exercidos em carater privado, por delegacdo do
Poder Publico, a Constituicdo Federal de 1988 prevé, no § 1° do art. 236, que, in verbis: “Lei regulara as
atividades, disciplinara a responsabilidade civil e criminal de notarios, dos oficiais de registro e de seus
prepostos, e definird a fiscalizacdo de seus atos pelo Poder Judiciario.”

A referida “lei”, mencionada na Constitui¢do Federal, é a ja indicada Lei n°® 8.935/1994, a qual, ao tratar da
responsabilidade civil de notarios e registradores determinava - em sua redacéo origindria - que, in verbis:
“Art. 22. Os notdrios e oficiais de registro responderdo pelos danos que eles e seus prepostos causem a
terceiros na prdtica de atos proprios da serventia, assegurado aos primeiros direito de regresso no caso de
dolo ou culpa dos prepostos.”

No presente texto, trataremos da evolucdo normativa do referido art. 22 do Estatuto de Notérios e
Registradores, alterado pelas Leis 13.137/2015 e 13.286/2016, bem como apresentaremos aspectos ainda
controvertidos acerca da responsabilidade civil de notarios e registradores, tais como: (i) a
responsabilidade indireta do ente estatal delegante por atos notariais e de registro; (ii) a aplicabilidade do
Cddigo de Defesa do Consumidor nas relacdes entre prestadores e usudrios de servigos notariais e de
registro e (iii) os limites da imputacdo de responsabilidade a tabelides e oficiais de registro no exercicio de
suas funcdes.

A redacdo originaria do art. 22 do Estatuto de Notdrios e Registradores, ja indicada acima, em muito se

aproximava do comando constitucional (previsto no § 6° do art. “* 37 da “* CF/19881) que serve de base
para a responsabilidade objetiva do Estado e das pessoas prestadoras de servigos publicos.
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Diante de tais fatos, como ja tivemos a oportunidade de demonstrar em obra académica,? muitos autores
vinham sustentando que, com a promulgacdo da Carta da Republica de 1988, o art. 28 da Lei de Registros
Publicos (Lei 6.015/1973)2 néo teria sido recepcionado em nossa nova ordem constitucional e que, portanto,
a responsabilidade dos titulares das serventias extrajudiciais néo oficializadas teria passado a ser objetiva,
nos mesmos moldes da responsabilidade dos concessiondrios e permissionarios de servicos publicos. A esse
entendimento, pode-se encontrar a adesdo dos seguintes autores: Hely Lopes Meirelles (1994, p. 76);
Humberto Theodoro Junior (1990, p. 10); Roberto Senise Lishoa (2001, p. 191-192); Romeu Felipe Bacellar
Filho (2000, p. 3); Ana Cristina de Souza Maia (2002, p. 11); Maria Barbara Toledo Andrade e Silva (2003, p.
4) e Antonio Joaquim de Couto Junior (1999).

Acresce que, com o0 advento da Lei 8.935/1994, principalmente por forca do disposto em seu art. 22, alguns
doutrinadores foram induzidos a concluir que a responsabilidade de notdrios e registradores teria passado
a ser objetiva, a partir de 1994. Dentre tais doutrinadores podemos mencionar: José Renato Nalini (1997, p.
88); Yussef Said Cahali (1996, p. 348); Claudio Ant6nio Soares Levada (2001, p. 41-42) e Luis Carlos Fagundes
Vianna (2001, p. 165). Segundo tal corrente, a responsabilidade objetiva dos notarios e registradores pelos
danos causados a parte ou a terceiros incidiria, “exclusivamente, sobre fatos comissivos ou omissivos
posteriores a Lei 8.935, de 18.11.1994. Os fatos anteriores a esta data ndo dispensam a averiguacdo da culpa
ou dolo para ensejar a responsabilidade do serventuario”.4

A propdsito, o Superior Tribunal de Justica, ainda lastreado na redacdo origindria do art. 22 da Lei
8.935/1994, vem se posicionando, predominantemente, no sentido de que o critério para afericdo da
responsabilidade de notdrios e registradores é objetiva, decorrente do risco criado pelo desempenho da
atividade notarial e de registro.

Veja-se, por exemplo, o disposto na ementa do acérddo no AgRg no REsp 1.377.074/R], sob a relatoria do
Ministro Benedito Gongalves, julgado em 16.02.2016, em que a Primeira Turma do STJ], por unanimidade,
entendeu que: “nos casos de danos resultantes de atividade estatal delegada pelo Poder Publico, ha
responsabilidade objetiva do notdrio, nos termos do art. 22 da Lei 8.935/1994, e apenas subsididria do ente
estatal. Precedentes: AgRg no AREsp 474.524/PE, rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, Dje
18.06.2014; AgRg no AgRg no AREsp 273.876/SP, rel. Min. Humberto Martins, Segunda Turma, DJe
24.05.2013; REsp 1.163.652/PE, rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 01.07.2010."

Nada obstante a referida postura majoritaria do Superior Tribunal de Justica, mesmo sob a égide da
redacdo origindria do art. 22 do Estauto de Notarios e Registradores, é possivel encontrar importantes
precedentes em que o critério subjetivo foi o adotado para a responsabilizacdo do profissional da fé
publica. Nesse sentido, confiram-se os acordaos exarados nos julgamentos do REsp 489.511/SP (rel. Min.
Eliana Calmon, DJ 04.10.2004) e do REsp 481.939/GO (rel. Min. Teori Zavascki, DJ 21.03.2005). Ademais, em
decisdo monocratica do Min. Massami Uyeda, proferida em 01.04.2008, no julgamento do REsp 1.027.925/R],
o Superior Tribunal de Justica apontou o entendimento de que, para fins de responsabilizacdo civil dos
titulares e prepostos dos servigos notariais e de registro, se faz necessédria a comprovacao da atuacdo dolosa
ou culposa de tabelides e registradores.

Cumpre salientar, contudo, que, especificamente quanto aos tabelides de protesto, por forca do art. 38 da
Lei 9.492/1997, ndo ha duvida de que o critério para imputacdo da responsabilidade civil deve fundar-se na
culpa ou dolo do delegatario. Com efeito, estd expresso no referido dispositivo legal que, in verbis: “Os
Tabelides de Protesto de Titulos sdo civilmente responsaveis por todos 0s prejuizos que causarem, por culpa
ou dolo, pessoalmente, pelos substitutos que designarem ou Escreventes que autorizarem, assegurado o
direito de regresso.”>

De todo modo, vale ressaltar que, apos mais de vinte anos do inicio de sua vigéncia, o dispositivo normativo
que trata especificamente da responsabilidade civil de notarios e registradores no Brasil sofreu mudanca.
Com a edicdo da Lei 13.137, de 19 de junho de 2015, a redacdo do art. 22 recebeu sutil alteragdo para
explicitar que os sujeitos responsaveis diretos por danos decorrentes da pratica de atos notariais e de



registro sdo os “notdrios e oficiais de registro, temporarios ou permanentes”. Ademais, a regra passou a
mencionar que o ambito da responsabilidade englobaria, inclusive, eventos “relacionados a direitos e
encargos trabalhistas”.

Pode-se dizer que a Lei 13.137/2015 nada inovou no sistema da responsabilidade civil de notdrios e
registradores, para os quais os servicos tenham sido delegados em virtude de aprovagdo em regular
concurso publico de provas e titulos, nos termos da Constituicdo Federal.

A mudanca mais significativa no regramento da responsabilidade civil de notarios e registradores, apos o
advento do Estatuto dos Notdrios e Registradores, adveio com a nova redacdo trazida pela Lei 13.286, de 10
de maio de 2016.7 A partir da entrada em vigor dessa lei, explicitou-se o critério subjetivo (da culpa ou
dolo) para a afericdo da responsabilidade civil de tabelides e oficiais de registro, na linha (i) do tratamento
dedicado a tabelides de protesto brasileiros, (ii) de alguns precedentes do STJ (tal como visto acima), (iii) de
expressivo posicionamento doutrinario® e, de resto, (iv) do método de responsabilizacio de notérios
predominante em dmbito mundial.?® Além disso, com relagio a prescricdo para que a vitima exerca sua
pretensdo reparatoria, em conformidade com o disposto no inc. V do § 3° do art. “* 206 do “* Cddigo
Civil,10 a nova redacédo do art. 22 da Lei 8.935/1994 passou a prever, em seu paragrafo unico, o prazo de
trés anos.

Vejamos, entdo, a nova redagdo dada pela mencionada Lei 13.286/2016: “Art. 22. Os notarios e oficiais de
registro sdo civilmente responsaveis por todos os prejuizos que causarem a terceiros, por culpa ou dolo,
pessoalmente, pelos substitutos que designarem ou escreventes que autorizarem, assegurado o direito de
regresso. Pardgrafo unico. Prescreve em trés anos a pretensdo de reparacdo civil, contado o prazo da data
de lavratura do ato registral ou notarial.”

Nesse mesmo sentido de prestigiar o critério subjetivo (da culpa ou dolo) para a imputacdo de
responsabilidade a notdrios e registradores, foi aprovado, de lege ferenda, na CaAmara dos Deputados, o
Projeto de Lei 412/2011, “que estabelece normas sobre a responsabilidade civil das pessoas juridicas de
direito publico e de direito privado prestadoras de servicos publicos pelos danos que seus agentes, nessa
qualidade, causarem a terceiros”. Vale mencionar que, nos termos do § 6° do art. 1° do referido projeto de
lei (0 qual se encontra em tramitacdo, no Senado Federal, como PLC 126/2015), “aplicam-se, também, os
preceitos desta Lei as atividades notariais e de registro, casos em que a responsabilidade do delegatario
decorre de culpa ou dolo, sendo a responsabilidade do poder publico subsididria.”

Como visto, na presente secdo, a Lei 13.286/2016 uniformizou os critérios para afericdo da responsabilidade
civil de notérios e registradores, determinando que a vitima de um dano, tal como ja acontecia no caso de
servicos prestados por tabelides de protesto, precisa provar dolo ou culpa do prestador de servigo para a
obtencdo de ressarcimento.

De todo modo, no ambiente da responsabilidade civil dos profissionais da fé publica que exercem suas
atividades em cardter privado, aspectos controvertidos subsistem, como, por exemplo, os que dizem
respeito a eventual responsabilidade direta do ente estatal delegante por atos notariais e de registro; a
eventual aplicabilidade do Cédigo de Defesa do Consumidor nas relacdes entre prestadores e usudrios de
servicos e aos limites da imputacdo de responsabilidade a tabelides e oficiais de registro no exercicio de
suas funcdes. Passemos, pois, a abordar tais temas.

Em 17.11.2014, o Supremo Tribunal Federal, sob a relatoria do Min. Luiz Fux, & unanimidade, reconheceu
repercussdo geral da questdo constitucional suscitada em recurso extraordindrio (RE 842.846/SC) interposto
pelo Estado de Santa Catarina, em que o ente estatal alega ndo ter responsabilidade direta por dano gerado
no ambito do servico prestado por cartério de registro civil.! Eis a ementa do referido recurso
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extraordindrio: “Administrativo. Dano material. Omissées e atos danosos de tabelides e registradores.
Atividade delegada. Art. 236 da CFE. Responsabilidade do tabelido e do oficial de registro.
Responsabilidade civil do Estado. Carater primario, solidario ou subsididrio da responsabilidade estatal.

Responsabilidade objetiva ou subjetiva.12 Controvérsia. Art. “* 37, § 6°, da “* CF/1988. Repercussdo geral
reconhecida.”

A propésito, nos autos do RE 842.846/SC, o Procurador-Geral da Republica ja teve a oportunidade de exarar
parecer (em 23.04.2015), no sentido de que, in verbis: “A melhor interpretacdo do ordenamento juridico, no
que diz respeito a responsabilidade civil do Estado em decorréncia de danos causados a terceiros por
tabelides e oficiais de registro, conduz ao entendimento de que o Estado é solidariamente responsavel e os
delegatarios respondem direta e subjetivamente por seus proprios atos funcionais e pelos de seus
prepostos. Parecer pelo desprovimento do recurso extraordindrio”.

O tema referente a responsabilidade civil do Estado decorrente de atos notariais e de registro continua
controverso e aguarda pacificacdo pelo Supremo Tribunal Federal. Conforme ja pudemos expressar em
obra académica, 13ousamos discordar do entendimento propugnado pelo representante do Parquet, no que
tange a responsabilidade solidaria do ente estatal. Entendemos que, considerando o regime de delegacdo e
a percepcdo integral de emolumentos pelos titulares de serventias ndo oficializadas, inexiste, a principio,
responsabilidade direta do Estado por atos desses agentes delegados. A responsabilidade do ente estatal
delegante deve ser tdo somente subsididria, no caso de insolvéncia do agente delegado, este - sim -
diretamente responsavel.

Com efeito, se considerarmos que, com base no art. 28 da Lei 8.935/1994, notdrios e registradores tém
direito a percepgdo dos emolumentos integrais pelos atos praticados na serventia,'4 apropriando-se dos
lucros dai decorrentes, os prejuizos que causarem ndo devem ser socializados e satisfeitos pela totalidade
dos cidaddos do ente estatal delegante. Afinal, o prejuizo (ou o ganho) do Estado implica necessariamente o
respectivo prejuizo (ou ganho) da coletividade.

O fato é que, mesmo quando consideramos que a titularidade do servico publico permanece em poder do
Estado, pode-se dizer que o delegado atua por sua conta, ou seja, ndo atua “por outro”, age “por si”. Por essa
razdo, o agente delegado ndo se confunde com o funciondrio ou com o empregado publico. O referido
“atuar por si”, que deve afastar a responsabilidade direta do Estado, ndo é descaracterizado pela natureza
publica dos poderes e faculdades que o delegado exerce em virtude da prestacdo do servico, tampouco pela
natureza publica do vinculo juridico com o poder delegante ou das prerrogativas que envolvem a sua
relacdo com os usudrios.

Ademais, nosso posicionamento, no sentido da exclusdo da responsabilidade direta do Estado, ndo
representa a elaboracdo de uma singela defesa do interesse estatal em época de contigenciamento
orcamentdrio, mas antes de uma valoracdo clara da assuncdo de responsabilidades proprias por parte do
titular da serventia néo oficializada, a fim de defender a justificativa ética e juridica de sua remuneracéo
por emolumentos integrais.

Frisamos: ndo deve haver delegacdo sem responsabilidades préprias do delegado. Se equipararmos o
delegado prestador de servigos publicos a situacdo de subordinacdo que caracteriza os agentes publicos,
entdo deveremos empregar a figura do cargo publico e ndo da delegacdo. Isso porque a primeira representa
vinculacdo por dependéncia, e a segunda contém o desempenho auténomo de atividade notarial e registral,
o qual s6 se justifica se a atuacdo se der por conta propria e pela assuncao de responsabilidade do delegado.

Queremos crer que a posi¢cdo ora sustentada nédo implica retrocesso, nem ignora as modernas tendéncias de
alargamento das responsabilidades estatais e da ampliacdo do ambito de protecdo da vitima, que dao
énfase a reparacdo integral dos danos na sua vincula¢do com a equidade. Trata-se, antes, de compatibilizar
tais tendéncias com outra vertente que diz respeito a atualizagdo de todo o sistema de servicos publicos em
face do carater multifacetado do Estado contemporaneo: a forte participacdo da iniciativa privada e de
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todos os habitantes numa relacéo juridica com o Estado que converte a todos em sujeitos protagonistas e
responsaveis pela consecucdo do bem-estar geral.

A propdésito, como indicado acima, na linha de varios precedentes do Superior Tribunal de Justica, o PLC
126/2015 (cfr. o § 6° do art. 1°) prevé, de lege ferenda, a subsidiariedade da responsabilidade do poder
publico em decorréncia de atos notariais e de registro.

O enquadramento da prestacdo de servigos notariais e de registro como configuradora, ou néo, de relacio
de consumo pode implicar sérias consequéncias em termos de responsabilidade civil.

Por exemplo, no sistema de protegdo insculpido na Lei 8.078/1990, garante-se, como direito basico dos
consumidores, a facilitagdo da defesa de seus direitos, inclusive com a inversdo do 6nus da prova, a seu
favor, no processo civil, quando, a critério do juiz, for verossimil a alegacdo ou quando for ele

hipossuficiente, segundo as regras ordindrias de experiéncias (cfr. “* CDC, art. “* 6°, inc. VIII).

Ademais, nos termos do art. 27 da referida lei, prescreve em cinco anos a pretensdo a reparagdo pelos
danos causados por fato do produto ou do servigo, iniciando-se a contagem do prazo a partir do
conhecimento do dano e de sua autoria. Sabe-se, também, que - em conformidade com a garantia prevista

no inc. I do art. “*101 do “* CDC, nos casos de responsabilidade civil do fornecedor de produtos e servigos,
a acdo pode ser proposta no domicilio do autor.

Para Décio Antonio Erpen (1999, p. 6-7), a prestacdo de servicos notariais e de registro ndo deve ser
enquadrada dentro das relagdes de consumo. Segundo este autor, por mais que se possa falar em
autonomia administrativa dos titulares das serventias, essa prerrogativa ndo permite que seja modificada a
conduta padronizada pelo sistema normativo para atender eventuais interesses do usudrio. Ademais, 0s
emolumentos sdo estabelecidos em lei e dela ndo pode o profissional se afastar, nem para mais nem para
menos, sob pena de estar promovendo falta de ética.

O Superior Tribunal de Justica, na sessdo de julgamento de 14.03.2006, por sua Terceira Turma, sob a
relatoria da Ministra Nancy Andrighi, prolatou importante decisdo no julgamento do REsp 625.144/SP, em

que entendeu que “a atividade notarial ndo é regida pelo “* CDC.”15 Para a maioria dos ministros nesse
julgamento, os servicos notariais e de registro gozam de natureza de servigo publico tipico, comparével ao
servico de peritos judiciais, sendo os emolumentos forma de remuneracdo com natureza de tributo, o que,
por conseguinte, supostamente, implica refutar a destinacdo de tais servicos ao mercado de consumo.

Em julgamento mais recente, o mesmo Superior Tribunal de Justica, contudo, fez constar na ementa do
acérddo exarado no julgamento do Recurso Especial 1.163.652/PE que “o Cédigo de Defesa do Consumidor
aplica-se a atividade notarial” (cfr. REsp 1.163.652/PE, j. 01.06.2010, rel. Min. Herman Benjamin, 2?2
Turma).1® Vejamos, a seguir, os argumentos favoraveis a aplicabilidade do “* CDC nas relagdes notariais e
de registro, corrente da qual somos adeptos.

E relevante mencionar que a prépria Lei 8.078/1990 dispde em seu art. 22 que, in verbis: “Os 6rgios
publicos, por si ou suas empresas, concessiondrias, permissiondrias ou sob qualquer outra forma de
empreendimento, sdo obrigados a fornecer servicos adequados, eficientes, seguros e, quanto aos essenciais,
continuos. Paragrafo unico. Nos casos de descumprimento, total ou parcial, das obrigacdes referidas neste
artigo, serdo as pessoas juridicas compelidas a cumpri-las e a reparar os danos causados, na forma prevista
neste codigo.”

Queremos crer que as autonomias administrativa e financeira de notdrios e registradores oportunizam,
sim, o incremento na qualidade do servico prestado, bem como a contratacdo diferenciada de prepostos
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mais bem qualificados. Muito embora as formalidades legais a serem obedecidas na pratica do ato notarial
ou registral sejam padronizadas nacionalmente (afinal, nos termos do inc. XXV do art. 22 da Constituicdo
Federal, compete privativamente a Unido legislar sobre registros publicos), é possivel cogitar que as
especificidades da administracdo levada a efeito por diferentes titulares de serventias impliquem um
atendimento diferenciado para os interesses dos usudarios de tais servigos.

Com relacgdo a fixacéo ou tabelamento dos emolumentos por lei, entendemos que, havendo a remuneracéio
e sendo o servigo publico prestado uti singuli, a forma de estabelecimento da contraprestacdo pela
atividade servida (se por taxa ou tarifa) nio tem o condio de desnaturar a relacio consumeirista.”

Corroborando, de certa forma, a aplicabilidade de normas consumeristas na prestacdo de servicos
registrais, o § 2° do art. 6° da Lei 11.882/2008 prevé, de forma expressa, a cominacdo de sangdes

administrativas previstas no CDC a registradores de titulos e documentos que venham a manter o
servico de registro de contrato de financiamento de veiculos automotores como requisito para a
constituicio de garantia fiduciaria.8

Todavia, cumpre advertirmos que o fato de defendermos que o Cddigo de Defesa do Consumidor ser
aplicavel, no que couber, as atividades notariais e de registro ndo inviabiliza que normas especiais
modulem o alcance de normas consumeristas. Por exemplo, como ja explicitamos acima, com relacdo ao
critério subjetivo para afericdo da responsabilidade de notarios e registradores e o prazo prescricional de 3
(trés) anos para o exercicio da pretensdo reparatdria pela vitima, a Lei 13.286/2016 diverge de regras

contidas no “* CDC. Ademais, com relagdo ao foro para ajuizamento da agdo ressarcitoria, a Lei 13.105/2015
(novo Cédigo de Processo Civil) determina, na alinea fdo inc. IIT do art. 53, que é competente o foro do lugar
“da sede da serventia notarial ou de registro, para a acéio de reparacdo de dano por ato praticado em razédo

do oficio”, afastando-se, portanto, do disposto no ja mencionado inc. I do art. “* 101 do “* CDC (que preveé a
possibilidade de ajuizamento da acéo no foro do domicilio do consumidor).

Nesse emaranhado de regras, os contornos do regime juridico aplicavel a notdrios e registradores devem
ser desenhados, na medida do possivel, a partir da harmonia e da coordenagdo entre as normas do
ordenamento juridico (concebido como sistema), em um vigoroso didlogo de fontes, com a incidéncia
também do Cédigo de Defesa do Consumidor nas atividades notariais e de registro.

Verificados os aspectos controvertidos quanto a responsabilidade direta do Estado por danos decorrentes
da prestacdo de servicos notariais e registrais e quanto a configuracdo de relacdo de consumo no vinculo
juridico entre o titular da serventia extrajudicial ndo oficializada e o interessado (usudrio) pelo servigo,
passemos ao ultimo topico do presente artigo, que tratard dos limites da imputacdo de responsabilidade a
tabelides e oficiais de registro no exercicio de suas funcdes.

Mesmo com a pacifica¢do do critério subjetivo para a responsabilizacdo de notarios e registradores,1? ha
situacOes em que, a depender do método empregado pelo julgador para configurar a existéncia, ou néo, de
uma falha na prestacdo do servigo, poderd implicar na condenacdo ou na absolvicdo do profissional.
Vejamos, a seguir, dois exemplos (um envolvendo um tabelido e outro envolvendo um registrador de
imoveis) que bem revelam a complexidade de solugdes acerca da responsabilidade civil de notdrios e
registradores.

Figuremos, inicialmente, o seguinte caso que envolve atuacdo de um tabelido de notas: a vitima, em sua
peticdo inicial, alega que teve seu nome incluido em cadastro de inadimplentes, em funcdo de agéo judicial
movida pelo proprietario de um imével locado, em que os alugueis ndo vinham sendo pagos por inquilino
supostamente afiangado pela vitima. Sustenta a vitima que a acéo ajuizada pelo proprietdrio do imdvel é
decorrente de contrato de fianga locaticia, nunca celebrado por ela (vitima). Alega ter havido estelionato,
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tendo sido falsificada a sua assinatura. Indaga-se: o tabelido que reconheceu a firma da vitima no contrato
de fianca locaticia deve ser responsabilizado?

Ao que tudo indica, considerando o critério subjetivo, a responsabilizacdo dependera da verificacdo de
culpa do tabelido na pratica do ato de reconhecimento de firma. Caso a falsificagdo seja grosseira, o dever
de ressarcir serd imputado ao profissional; caso contrdrio, considerando que o tabelido nfo € perito
grafoscdpico e ndo pode negar fé a documentos publicos,20 bem provavelmente, ndo serd condenado por
auséncia de culpa.

Outra linha de argumentacdo também pode ser desenvolvida. Se é certo que ndo é exigivel o
reconhecimento de firma do fiador (ou dos demais contratantes) para a validade do contrato de locacéo ou
da propria garantia locaticia (art. 37, II, da Lei 8.245/1991 e art. 818 do CC), é possivel concluir-se que o
contrato teria sido celebrado (e a assinatura falsificada teria sido nele lancada) mesmo sem o
reconhecimento de firma certificado pelo tabelido. Assim, ainda que a assinatura falsificada da vitima néo
tivesse sido reconhecida como auténtica pelo tabelifo, a acdo de execucdo teria contra ela sido igualmente
proposta, causando-lhes os mesmos danos. Conclusdo: o tabelido podera ser dispensado de ressarcir, nesta
linha de argumentacéo, por auséncia de nexo de causalidade entre o dano sofrido pela vitima e a conduta
perpetrada pelo tabelido. 21

Figuremos, agora, a seguinte situagdo: um oficial de registro de imdveis recebe um titulo de transferéncia
de propriedade para registro e, considerando haver irregularidades, apresenta - por escrito - nota
devolutiva com um rol de exigéncias a serem satisfeitas. O apresentante do titulo, ndo se conformando com
as exigéncias do oficial, requer a suscitacdo de duvida registral ao juiz da Vara de Registros Publicos. A
decisdo judicial, ap6s ouvido o representante do Ministério Publico, é no sentido de julgar a duvida
improcedente.?2 Com o transito em julgado da decisdo, o interessado tem o seu titulo registrado, mas
entende que teria sofrido danos, em decorréncia da demora advinda com as descabidas exigéncias do
registrador, os quais devem ser supostamente reparados.

Diante de tal situacdo, entendemos que, via de regra, a suscitacdo de duvida registral julgada improcedente
ndo deve gerar dever de ressarcir, uma vez que a deflagracdo do referido procedimento administrativo
configura regular exercicio da funcdo registral. Com efeito, oficiais de registro interpretam textos
normativos e, em exercicio de (juris)prudéncia, qualificam os titulos segundo os principios norteadores do
Direito Registral (dentre eles, o principio da legalidade).

Ora, em decorréncia de erro de hermenéutica (em outras palavras, por equivoco interpretativo do drgéo
julgador), ndo se deve sancionar o agente delegado intérprete que ndo tenha agido de forma dolosa ou, pelo
menos, com culpa grave (impericia extrema).

A propésito da importancia do procedimento de duvida, o Des. Ricardo Dip, na qualidade de juiz auxiliar da
Corregedoria Nacional de Justica, teve oportunidade de - no Parecer exarado em 29.10.2014, nos autos do
Pedido de Providéncias 0004511-80.2014.2.00.0000 - pontuar que, in verbis: “A qualificacdo negativa na
atividade propria dos registros publicos - ou seja, a recusa da pratica de dado registro concretamente
postulado - atrai a eventualidade do processo de duvida (arts. 198 er sqq. e 296 da Lei 6.015, de 31.12.1973),
que tem seu itinerdrio legal. J4 por isso ndo se parece recomendavel que esta Corregedoria Nacional de
Justica, também observante do principio da legalidade, intervenha, em abstrato e de modo normativo,
antecipando solucdes que a lei de regéncia afeta, em primeiro lugar e em concreto, ao préprio registrador,
que, titular de uma delegacdo com fundamento na Constituicdo federal (art. 236), € um profissional do
direito que possui, natural e legalmente (art. 28 da Lei 8.935, de 18.11.1994), o atributo da independéncia
nos estreitos limites juridicos do exercicio de suas funcdes, submetendo-se ainda seu ato de qualificagdo ao
controle inicial das instancias judicidrias estaduais.”

Nesse diapasdo, a liturgia da duvida registral revela-se util tanto para a uniformizacéo de praticas registrais
quanto para a consolidacdo de experiéncias juridicas. Tal procedimento decorre de regular atuagdo do
agente delegado, ou seja, decorre de conduta socialmente adequada, em que o interesse pela solucdo



judicial (garantidora de seguranca juridica) prepondera ao interesse do apresentante em ver seu titulo
rapidamente registrado ou averbado.

A mingua de dolo ou culpa grave, a mera suscitacdo de duvida registral, por si s6, ndo configura causa que
justifique o dever de reparar por eventuais danos sofridos pelo interessado no registro ou na averbacéo de
um titulo.

O certo € que, a despeito de a edi¢do da Lei 13.286/2016 ter apresentado clara referéncia normativa ao
critério de apuracdo da responsabilidade de notérios e registradores e ao computo do prazo prescricional
de trés anos, a complexidade envolvendo os episédios geradores de danos, no ambito das atividades
notariais e de registro, exige dos intérpretes - para além da mera perquiri¢do da culpa do agente, da
andlise da reprovabilidade do fato ocorrido ou do liame de causalidade - continua atencéo acerca da esfera
de responsabilidade do obrigado a indenizar, levando-se em consideracgdo as legitimas expectativas (por
exemplo, quanto a validade, a eficdcia e a seguranca juridica dos atos) a que fazem jus os usudrios das
relevantes atividades notariais e de registro.

Com a entrada em vigor da Lei 13.286/2016, que alterou a redacdo do art. 22 da Lei 8.935/1994, restou
explicita a opcdo do legislador brasileiro em uniformizar os critérios de afericdo da responsabilidade civil
de notdarios e registradores. Com efeito, o critério subjetivo (lastreado na culpa ou dolo do prestador de
Servigo), que ja estava expresso para a responsabilizacio de tabelides de protesto (nos termos do art. 38 da
Lei 9.492/1997), passou a constar da redacdo do Estatuto dos Notdrios e Registradores.

O Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE 842.846/SC, ao que tudo indica, néo
problematizard o critério subjetivo de afericdo da responsabilidade de notarios e registradores, por duas
razdes: a uma, porque tal assunto é matéria de indole eminentemente infraconstitucional (nos precisos
termos do § 1° do art. 236 da Constituicdo que remete o disciplinamento da responsabilidade civil e
criminal de notérios e registradores a lei ordindria); e duas, porque, com a entrada em vigor da Lei
13.286/2016, a questdo esta pacificada!

Com relacdo a natureza da responsabilidade do Estado em decorréncia de atos notariais e de registro,
entendemos que o ente delegante dos servicos notariais ou registrais (a Unido, no caso de falhas dos
delegatdrios que prestam servigo no Distrito Federal, ou o Estado-membro, nos demais casos) ndo pode ser,
primariamente, chamado a responder por eventual prejuizo ocasionado no falho desempenho de fungdo
notarial ou registral por agente delegado. Como demonstrado, a delegacdo afasta a responsabilidade direta
do ente delegante, o qual sé serd chamado a responder pelo prejuizo, no caso de insolvéncia do agente
delegado (responsavel primdrio por eventuais prejuizos decorrentes do desempenho falho da delegacdo
por si exercida).
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