PUBLICADO EM SESSAO

TRIBUNAL SUPERICR ELEITORAL

ACORDAO

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N° 274-
25.2016.6.06.0002 — CLASSE 32 - FORTALEZA — CEARA

Relator: Ministro Henrique Neves da Silva

Agravante: Ministério Publico Eleitoral

Agravado: José Joacy Fonseca

Advogados: Cicero Carpegiano Leite Goncalves — OAB: 17888/CE e outro

ELEICOES 2016. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO
ESPECIAL. REGISTRO DE CANDIDATURA. ART. 1°, |,
P, DA LEI COMPLEMENTAR 64/90. EXCESSO DE
DOACAO. VALOR INEXPRESSIVO. AUSENCIA DE
IMPACTO NA DISPUTA. DESPROVIMENTO.

1. Nos termos do que foi decidido no RO 534-30/PB, de
minha relatoria, o excesso de doacdo que viabiliza o
reconhecimento da inelegibilidade prevista no art. 1°, 1, p,
da LC 64/90 deve necessariamente considerar o
montante excedido pela doagcao e a possibilidade dessa

quantia de, ao menos em tese, perturbar a disputa
eleitoral.

2. O fato de se tratar de pequena quantia a ultrapassar
o limite da doagdo, R$ 10.000,00, e o baixo percentual
que esse montante representou na campanha alvo da
doagdo, 2%, nao autorizam o reconhecimento da
inelegibilidade prevista no art. 1°, |, p, da LC 64/90.

Agravo regimental a que se nega provimento.
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Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por
unanimidade, em negar provimento ao recurso especial, nos termos do voto do
relator.

Brasilia, 20 de outubro de 2016.

MINI 0 HENRlQﬁE NEVES DA SILVA — RELATOR
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO HENRIQUE NEVES DA SILVA: Senhor

Presidente, o Ministério Publico Eleitoral interpés agravo regimental (fls. 290-
297) contra a decisdo monocratica de fls. 276-287, pela qual dei provimento ao
recurso especial manejado contra o acérddo do Tribunal Regional Eleitoral do
Ceara (fls. 187-197) que manteve a senten¢a que indeferiu o seu registro de
candidatura ao cargo de vereador do Municipio de Fortaleza/CE, em virtude da
incidéncia da inelegibilidade prevista no art. 1°, I, p, da Lei Complementar

64/90.

Eiso felatério da decis&@o agravada (fls. 276-278):

José Joacy Fonseca interpds recurso especial (fls. 231-257), contra o
acorddo do Tribunal Regional Eleitoral do Ceard (fls. 187-197) que,
por unanimidade, negou provimento ao recurso eleitoral e manteve a
sentenga da 2° Zona Eleitoral daquele Estado que indeferiu o seu
registro de candidatura ao cargo de vereador do Municipio de
Fortaleza/CE nas EleigGes de 2016, por vislumbrar a incidéncia da

causa de inelegibilidade descrita no art. 1°, 1, p, da Lei Complementar
n° 64/90.

Eis a ementa do acdrddo regional (fl. 187):

ELEICOES 2016. RECURSO ELEITORAL. REGISTRO DE
CANDIDATURA. POSTULANTE AO CARGO DE VEREADOR.
DOACAO ACIMA DO LIMITE LEGAL FEITA POR PESSOA
JURIDICA DA QUAL O RECORRENTE ERA DIRIGENTE.
CONDENACAO COM  TRANSITO EM JULGADO.
INELEGIBILIDADE. INTELIGENCIA DO ART. 1°, I, ALINEA 'p',
DA LEI COMPLEMENTAR 64/90. RECURSO CONHECIDO E
IMPROVIDO PARA MANTER A SENTENCA QUE INDEFERIU
O REGISTRO DE CANDIDATURA.

Opostos embargos de declaragdo, foram eles rejeitados, nos termos
da seguinte ementa (fl. 222):

ELEICOES 2016. EMBARGOS DE DECLARACAO EM
RECURSO ELEITORAL. OMISSAO. NAO CONFIGURADA.
REDISCUSSAO DO  JULGADO. IMPOSSIBILIDADE.
RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO PARA MANTER

ACORDAO QUE INDEFERIU O REGISTRO DE
CANDIDATURA.

No seu recurso especial, o recorrente sustenta, em suma, que:

a) houve violagdo ao art. 275 do Cddigo Eleitoral, visto que o
Tribunal de origem, a despeito da oposicdo de embargos de
declaragdo, deixou de se manifestar a respeito do potencial de a
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doagado afetar a normalidade do pleito, limitando-se a assentar a
incidéncia objetiva e abstrata da inelegibilidade;

b) esta caracterizada a ofensa ao art. 1° 1, p, da Lei Complementar
n° 64/90, porquanto a representagéo por doagdo acima do limite legal
ndo observou integralmente o rito do art. 22 do referido ato
normativo, como exige expressamente a hipétese de inelegibilidade.
No caso, ndo foi dada a oportunidade de apresentagdo de alegacées
finais nem se observou o rito recursal adequado;

¢) 0 acdrddo recorrido afrontou o art. 1° I, p, da Lei Complementar
n° 64/90 ao considerar doagdo de pequena monta — R$ 10.000,00,
ou seja, 2,5% do valor arrecadado na campanha — como apta a
ensejar a inelegibilidade por oito anos;

d) a andlise da inelegibilidade ndo se pautou pela razoabilidade e
pela proporcionalidade, conforme exige a jurisprudéncia do Tribunal

Superior Eleitoral, especificamente o RO n° 534-30, de minha
relatoria. '

O Ministério Publico Eleitoral apresentou contrarrazoes, as fls. 259-
264, nas quais preconiza o ndo conhecimento do apelo ou, se
Superada a fase do conhecimento, o seu desprovimento, com base
nos seguintes argumentos:

a) ndo ha violagdo a dispositivo de lei, pois ficou expresso no
acorddo que a inelegibilidade incide em todas as hipdteses fiticas
que se enquadrem nos preceitos da norma eleitoral, sem
necessidade de andlise acerca da razoabilidade ou da
proporcionalidade;

b) n&do houve violagdo ao art. 275 do Cédigo Eleitoral, j& que todas
as matérias postas ao conhecimento do Tribunal a quo foram
devidamente enfrentadas no julgamento;

¢) para aincidéncia da inelegibilidade descrita no art. 1°, 1, p, da Lei
Complementar n° 64/90, ndo se faz necessaria a declaracdo
expressa nesse sentido no bojo da representagdo por excesso de
doagdo nem abalo da normalidade e legitimidade do pleito, bastando
0 preenchimento dos requisitos descritos na norma.

A douta Procuradoria-Geral Eleitoral, no parecer de fls. 268-274,

manifestou-se pelo desprovimento do recurso, nos termos adiante
explicitados:

a) o rito previsto no art. 22 da Lei Complementar n° 64/90 foi

observado no 4mbito da representagdo por doagdo acima do limite
legal;

b) nédo € possivel analisar, nas representagées por doagdo acima
do limite legal, questbes como potencialidade, dolo, ofensa a
isonomia e os reflexos no desequilibrio do pleito;

¢) o descumprimento dos limites objetivos expressos no dispositivo
legal € suficiente para incorrer na penalidade prevista no art. 81, § 1°,
da Lei n° 9.504/97, sendo irrelevante a configuragdo de abuso do
poder econémico ou de ma-fé.

Nas razdes do apelo, 0 agravante sustenta, em suma, que: &
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a) “aincidéncia da causa de inelegibilidade prevista no art. 1°,
I, “p”, da LC 64/90 deve incidir a todos os dirigentes de pessoas
juridicas responsaveis por doagbes eleitorais tidas por ilegais,
quais sejam, todas as doagbes que desrespeitem o0s limites

objetivamente expressos no art. 81, § 1°, da Lei n° 9.504/97" ({l.
293);

b) “é irrelevante, para que se desrespeite o disposto em
mencionado artigo, que as doagbes tidas por ilegais quebrem a
isonomia entre os candidatos, ponham em risco a normalidade
e legitimidade dos pleitos ou que se aproximem do abuso do
poder econdémico” (fl. 293);

¢) a interpretacdo concedida a alinea p torna obrigatéria nova
discussdo dos elementos que viabilizaram a condenagdo por
doagdo acima do limite, providéncia manifestamente indevida
nos autos do processo de registro de candidatura;

d) n&o se exige, para a condenagdo por doagdo acima do
limite legal, que o excesso desta seja excessivo ou interfira no
equilibrio do pleito; logo, ndo se podem exigir tais requisitos no
processo de registro, cuja cogni¢ao é ainda mais limitada;

e) o fato de a doacédo representar apenas 2,5% do montante
arrecadado pelo candidato é desimportante nos autos do
processo de registro de candidatura do doador.

Requer a reconsideragao da decisdo agravada ou a submissao
do agravo regimental ao plendrio desta Corte para que seja reformada a

decis@o que, dando provimento ao recurso especial, deferiu o registro de
candidatura de José Joacy Fonseca.

Nao houve a apresentacdo de contrarrazdes, conforme
certidao a fl. 299.

E o relatério.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO HENRIQUE NEVES DA SILVA
(relator): Senhor Presidente, o agravo regimental é tempestivo. A decisdo foi

publicada em sessdo no dia 6.10.2016 (fl. 288), e o apelo foi interposto em
8.10.2016 (fl. 290).

No caso, o Tribunal a quo manteve o indeferimento do pedido
de registro de candidatura por entender que o excesso de doacdo realizado
pela pessoa juridica dirigida pelo ora agravado, no valor de R$ 10.000,00, seria

suficiente para a caracterizagao da inelegibilidade prevista no art. 1°, 1, p, da LC
64/90.

Na deciséo agravada, considerei que a conclusdo do Tribunal
Regional Eleitoral era contrdria a jurisprudéncia desta Corte Superior,
mormente em relagdo ao precedente firmado no RO 534-30/PB, de minha
relatoria, em que o TSE definiu que a expressao “tidas por ilegais’, presente na
alinea p, pressupde a existéncia de doagdo que quebre a isonomia entre os
candidatos, ponha em risco a normalidade e a legitimidade do pleito ou que se
aproxime do abuso do poder econémico.

Eis os fundamentos (fls. 280-287):

No que tange a alegada mdcula ao art. 1°, I, p, da Lei Complementar
n° 64/90, decorrente da inobservancia pelo Tribunal de origem da
razoabilidade e da proporcionalidade na andlise da inelegibilidade,
entendo que assiste razdo ao recorrente.

No caso, o Tribunal Regional Eleitoral do Ceard, ante excesso de
doag&do da ordem de R$ 10.000,00 e de muilta aplicada no minimo
legal, entendeu caracterizada a inelegibilidade pelo simples
preenchimento objetivo dos requisitos contidos na aludida hipétese
de inelegibilidade. Consignou, com base em julgado deste Tribunal
Superior, que ‘a lei descreve fatos objetivos, os quais se presumem
lesivos a probidade administrativa, & moralidade para o exercicio do
mandato, bem como a normalidade e legitimidade das eleicdes,
valores tutelados pelo art. 14, § 9°, da Constituicio Federal' (AgR-
REspe n° 946-81, rel. Min. Dias Toffoli, DJE de 3.4.2013).

Em outros termos, na linha do quanto julgado pela Corte de origem,
pouco importa o valor da doagdo em relacdo ao contexto da
campanha, ndo cabendo perquirir acerca da proporcionalidade ou da
razoabilidade do reconhecimento da inelegibilidade no caso concreto.
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Todavia, conforme apontou o recorrente em suas razbes recursais,
este Tribunal Superior, por ocasido do julgamento do RO n° 534-30,
de minha relatoria, fixou pardmetro para a interpretacdo do termo

tidas por ilegais’, constante do art. 1° 1, p, da Lei Complementar n°
64/90, conforme se vé abaixo:

ELEICOES 2014. REGISTRO DE CANDIDATURA.
DEPUTADO FEDERAL. INELEGIBILIDADE. EXCESSO DE
DOACAO. ALINEA P. REQUISITOS. TIPOS.
INTERPRETACAOQ. PARAMETRO CONSTITUCIONAL.
PROVIMENTO. REGISTRO DEFERIDO.

1. Nao € qualquer tipo de doagao que gera a inelegibilidade,
mas somente aquelas que se enquadram como doagdes
eleitorais (assim compreendidas as disciplinadas pela
legislagéo eleitoral, em especial pela Lei 9.504/97), que tenham
sido tidas como ilegais (ou seja, que tenham infringido as
normas vigentes, observados os pardmetros constitucionais),
por decisdo emanada da Justiga Eleitoral (sdo inserviveis para
esse efeito, portanto, as decisdes administrativas ou proferidas
por outros érgaos do Poder Judicidrio) que nao esteja revogada
ou suspensa (requisito implicito - REspe n°® 229-91, rel. Min.
Gilmar Mendes, DJe de 4.8.2014) e tenha sido tomada em
procedimento que tenha observado o rito previsto no artigo 22
da LC n° 64/90, o que exclui, por consequéncia, as que tenham
sido apuradas por outros meios, como, por exemplo, a
representagao de que trata o art. 96 da Lei n° 9.504/97.

2. No caso das doagdes realizadas por pessoas juridicas, é
necessario que se comprove que o candidato era dirigente da
pessoa juridica doadora ao tempo da doagao, compreendendo-
se como dirigente a pessoa que - a par da existéncia de outras
- detém o poder de gerir, administrar e dispor do patriménio da
pessoa juridica doadora.

3. No processo de registro de candidatura, niao cabe
reexaminar o mérito da decisdo judicial que julgou ilegal a
doagéo eleitoral, cabendo apenas verificar se foi adotado o rito
do art. 22 da LC n° 64/90, sem adentrar na andlise da
existéncia de eventuais vicios ou nulidades que teriam ocorrido
no curso da representagao.

4. Para definicdo do alcance da expressdo "tida como
ilegais"”, constante da alinea p do Art. 1°, |, da LC 64/90, é
necessario considerar o disposto no art. 14, § 9° da
Constituicado, pois ndo é qualquer ilegalidade que gera a
inelegibilidade, mas apenas aquelas que dizem respeito a
normalidade e legitimidade das eleicGes e visam protecio
contra o abuso do poder econémico ou politico.

5. Reconhecido expressamente pelas decisdes proferidas
na representagcao para apuragdo de excesso de doagdo que
nao houve quebra de isonomia entre as candidaturas, deve ser
afastada a hipétese de inelegibilidade por auséncia dos
parametros constitucionais que a regem.

Recurso provido para deferir o registro da candidatura. [Grifo
No0sso.]



AgR-REspe n° 274-25.2016.6.06.0002/CE 8

Destaco os fundamentos do voto que proferi naquela assentada:
[...]

Ha, porém, uma questao que necessita ser examinada por esta
Corte, ndo para afirmar a inconstitucionalidade ou
desproporcionalidade da alinea p do art. 1°, |, da LC n° 64, mas
para definir o ambito de incidéncia da norma infraconstitucional.

Como exposto no inicio desse voto, entre os requisitos para a
configuracdo da inelegibilidade em tela é necessario que as
doacdes eleitorais sejam, nos exatos termos da alinea p, ‘tidas
por ilegais’.

O conceito do que seja ilegal é amplo, como demonstram De
Placido e Silva ao definirem o termo ‘ilegal que ‘¢ empregado
em equivaléncia a ilicito e a ilegitimo. Mas, propriamente, seu
significado sensivelmente se distingue destas duas palavras. O
ilicito é o que se faz contravindo a proibicdo legal. E sentido
que se contém no ilegal, em parte, pois que o seu é de maior
amplitude, vai ao que a lei proibe ou excedente do que estava
autorizado. E, portanto, o que ndo encontra apoio na lei ou ndo
estd autorizado legalmente’.

Como escreve Karl Larenz: ‘Toda interpretagdo de um texto ha
de iniciar-se com o sentido literal [...] como uma primeira
orientagdo, assinalando, por outro lado, enquanto sentido literal
possivel — quer seja segundo o uso linguistico de outrora, que
seja segundo o atual — o limite da interpretagdo propriamente
dita. Delimita, de certo modo, o campo em que se leva a cabo a
ulterior atividade do intérprete’.

A adogao do critério amplo e aberto do conceito de ‘ilegal’
implicaria reconhecer a incidéncia da inelegibilidade prevista na

alinea p em qualquer situagdo que revelasse uma doac¢&o
eleitoral realizada de forma contraria a lei.

Para andlise desta questdo, ndo se pode olvidar que a
legislagéo eleitoral é fecunda em estabelecer especificidades,
algumas de cardter meramente formal, que se violadas
caracterizaria ilegalidade.

Em relagdo as doagdes eleitorais, as principais regras estao
previstas na Lei n° 9.504/97 e, em tese, podem ser
consideradas como ilegais, em um sentido amplo da palavra,
as doagbes em diversas situagdes que abrangem a realizacio
de doagbes acima dos limites legais (arts. 23 e 81), as
realizadas por fontes vedadas (art. 24), as doagdes realizadas
sem a observancia das formas estabelecidas (arts. 22, §1°, Ii;
art. 23, § 4° art. 28, § 3°), podendo-se, em tese, também
contemplar as doagOes realizadas por candidato ao eleitor, com
o fim especifico de Ihe obter o voto (art. 41-A) e as doagdes de
cadastros eletrdnicos da internet (art. 57-E).

Além dessas situagdes, em que a Lei Eleitoral utiliza
especificamente o termo doagdo, também seria possivel
concluir que as doagdes ilegais poderiam derivar de qualquer
conduta em desacordo com as regras da Lei n° 9.504/97
relativas & arrecadagao e gastos de recursos, o que é a matéria
tratada no art. 30-A do referido diploma.



AgR-REspe n° 274-25.2016.6.06.0002/CE 9

Ademais, considerando-se que a prestagdo de contas das
eleicbes majoritérias se da ‘na forma disciplinada pela Justica
Eleitoral’ (Lei n° 9.504, art. 28) e, também, que o Tribunal
Superior Eleitoral detém o poder de expedir instrucdes para
regulamentar a legislagao eleitoral (Lei n° 9.504, art. 105, Céd.
Eleitoral, art. 23, IX), poder-se-ia chegar a afirmagéo for¢cada de
que qualquer doagdo que ndo observasse fielmente as
disposicdes contidas nas resolugdes do Tribunal Superior
Eleitoral seria, em consequéncia, tida como ilegal, e, como tal,
atrairia a inelegibilidade em analise.

O mero erro formal no preenchimento de um recibo eleitoral

seria suficiente para a caracterizagao da inelegibilidade pelo
prazo de oito anos.

Sobre o @mbito de incidéncia da alinea p, a doutrina eleitoral
nao revela total harmonia.

Note-se, por exemplo, que Marlon Reis, proclamado defensor
da Lei Complementar n° 135, de 2010, tem visdo peculiar ao
afirmar que:

Sempre que ocorrente a doagdo ilegal de campanha,
assim entendida aquela realizada fora dos pardmetros
legais, o doador sera submetido a periodo de
afastamento da elegibilidade pelo prazo de oito anos.

Assim, se na apreciagdo das contas de campanha ou no
julgamento da representagdo a que alude o art. 30-A da
Lei das Eleicbes encontram-se indicios ou provas da
ocorréncia da doagao fora dos limites estabelecidos pela
lei, mostra-se necessdria a propositura de representagcdo
contra o responsavel a fim de que se lhe assegure o
direito de defesa. Julgada procedente tal representacéo,
sobrevira a inelegibilidade.

Thales Tacito e Camila Cerqueira apontam que a
inelegibilidade da alinea p decorre da apuragdo de doacdes
acima do limite legal, mas consignam que, ‘além dos arts. 23 e
81, € possivel aplicar a inelegibilidade durante o curso da
Representagdo do art. 30-A, AIJE ou AIME, desde que o rito
seja 0 amplo do art. 22 da LC n. 64/90, bem como seja dada
oportunidade de contraditrio e ampla defesa para pessoa
fisica ou dirigente de pessoa juridica, surgindo o litisconsércio
necessario nesse particular (arts. 47 e 472 do CPC)'.

Edson de Resende Castro concentra seu entendimento na
configuragao da inelegibilidade a partir da apuracéo de excesso
de doag&o, por meio de representagdo que siga o rito do art. 22
da Lei das Inelegibilidades, consoante transcrito anteriormente.

José Jairo Gomes, por sua vez, também identifica as doacdes
que extrapolam os limites tracados pela Lei das Eleigdes como
as que s&o capazes de atrair a causa de inelegibilidade. O
proficuo autor destaca a necessidade de observancia do rito do
art. 22 da Lei Complementar n°® 64/90, pois ‘essa exigéncia
procedimental se deve ao fato de o rito do artigo 22 da LC n°
64/90 ser mais alargado e, pois, propiciar maiores
oportunidades de defesa ao réu, enquanto o do art. 97 da LE é
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sumarissimo. Por ser mais dilatado, ndo ha qualquer problema
em se adotar o procedimento do artigo 22 da LC n° 64/90 para
a representagao fundada no artigo 23 da LE. Por outro lado, a
privagé@o do exercicio de direito politico fundamental — como é a
cidadania passiva — jamais poderia resultar de procedimento
sumarissimo, tal como estampado no artigo 86 da LE'.

A interpretagdo literal da inelegibilidade prevista na alinea p,
como ressaltado anteriormente, levaria a situagdes ambiguas
em razdo do conceito aberto da expressao ‘tidas como ilegais’,
como se vera adiante.

Neste momento, porém, cabe recordar que Canotilho destaca
que no ‘caso de normas polissémicas ou plurissignificativas
deve dar-se preferéncia a interpretagdo que lhe dé um sentido
em conformidade com a constituigao’.

De igual forma, ao discorrer sobre o principio da interpretagédo
conforme a constituicdo, Konrad Hesse ensina que ‘segundo
esse principio uma lei nao deve ser declarada nula quando
possa ser interpretada em consonancia com a Constituicdo.
Esta “consonéncia” ndo existe apenas onde a lei, sem que
recorra a pontos de vista juridicos-constitucionais, comporta
uma interpretagdo compativel com a Constituicdo, pode ter
lugar, também, quando um conteudo ambiguo ou
indeterminado da lei se torna preciso gracas aos conteldos da
Constituicdo. Assim, portanto, no ambito da interpretacao
conforme, as normas constitucionais nao sao apenas “normas-
parametros” (Prifungsnormen), mas também normas de
conteudo (Sachnormen) na determinagéo do contetdo das leis
ordinarias’.

Da mesma forma, retornando a Larenz, é valiosa a recordagao
do entendimento do Tribunal Constitucional Federal contida em
sua obra, sobre a necessidade de uma “interacao reciproca, no
sentido de que as ‘leis gerais’, na verdade impoem, segundo o
teor literal, barreiras ao direito fundamental; mas elas, por seu
lado, tém que ser interpretadas com base no conhecimento do
significado da estatuicdo valorativa desse direito fundamental
do Estado liberal democratico, sendo assim também elas
restringidas na sua ac¢ao delimitadora do direito fundamental”.

No caso, os parametros constitucionais que regem o
estabelecimento de outros casos de inelegibilidades, além
daqueles previstos diretamente na Constituicdo da Republica,
estdo tragados no § 9° do art. 14, que traz expressamente a
finalidade e os valores que devem ser observados pelo

Legislador Complementar, ao prescrever que 0s casos de
inelegibilidade devem observar:

a) o fim de proteger a probidade administrativa,

b) a moralidade para o exercicio do mandato, considerada a
vida pregressa do candidato, e

¢) a normalidade e legitimidade das eleicdes contra a
influéncia do poder econdémico ou o abuso do exercicio de
fung&o, cargo ou emprego na administragao direta ou indireta.
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Da combinagdo desses parametros - vida pregressa,
normalidade e legitimidade das eleigdes contra o abuso do
poder econbémico -, €& que se encontra a justificativa

constitucional para a hipdtese de inelegibilidade da alinea p do
art. 1°, |, da Lei Complementar n° 64/90.

A pertinéncia constitucional da causa de inelegibilidade, por
sua vez, também deve motivar a interpretagdo da hipétese
contemplada na norma, de forma a se reconhecer que a
inelegibilidade restara configurada sempre que a doagéo
eleitoral for considerada ilicita, ou na linguagem da alinea p,
tida como ilegal, por infragdo a regra que signifique a quebra
dos parametros constitucionais de preservagdo da normalidade
e legitimidade dos pleitos, assim como possibilite a ocorréncia
de abuso do poder econémico.

Nessa linha, deve-se compreender que nio é qualquer
doacao eleitoral tida como ilegal que é capaz de atrair a
inelegibilidade prevista na alinea p.

Somente aquelas que, em si, representam quebra da
isonomia entre os candidatos, risco a normalidade e
legitimidade dos pleitos ou que se aproximem do abuso do
poder econdmico é que poderdao ser qualificadas para
efeito da afericao da referida inelegibilidade.

A interpretacado aqui proposta também decorre de uma analise
sistematica do regime de inelegibilidades em vigor, pois reflete
situagdo ja contemplada pelo legislador em diversas outras

hipoteses previstas no inciso | do art. 1 da Lei Complementar n°
64/90.

Confira-se, por exemplo, que nem todas as condenacdes
criminais s&o aptas a caracterizar a inelegibilidade prevista na
alinea e, mas apenas aquelas relativas aos crimes
especificados no rol taxativo contido na mencionada alinea.
Igualmente, deve ser observado que o § 4° do art. 1° da LC n°
64/90 exclui expressamente do ambito da inelegibilidade por
condenagdo criminal, as decorrentes de crimes culposos,
crimes definidos em lei como de menor potencial ofensivo e
crimes de acéo penal privada.

Na alinea g, ndo é qualquer tipo de rejeicdo de contas que gera
inelegibilidade, mas apenas aquelas que caracterizem
irregularidade insanavel que configure ato doloso de
improbidade administrativa.

Na alinea j, a inelegibilidade decorrente da condenagao por
captagao ou gastos ilicitos de recursos de campanha ou pela
pratica de conduta vedada por agentes publicos — que de
acordo com o art. 73 da Lei n° 9.504/97 possuem presungéo
legal de ‘afetar a igualdade de oportunidades entre candidatos
nos pleitos eleitorais’ —, somente se caracteriza nas hipéteses
que “impliguem cassagao do registro ou do diploma’.

A condenagao por ato de improbidade, nos termos da alinea L,
somente gera a inelegibilidade quando ocorrer a suspensio
dos direitos politicos por ato doloso de improbidade que
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resulte, concomitantemente, em dano ao erario e
enriquecimento ilicito.

A exclusdo do exercicio da profissdo prevista na sempre
discutida alinea m, somente gera a inelegibilidade quando
decorrente de infragao ético-profissional.

Ou seja, em diversas situagdes, o Legislador Complementar,
ao dar concretude aos principios e comandos constitucionais,
contemplou as hipdteses de inelegibilidade de forma a refletir

0s parametros e valores definidos pela Constituicdo da
Republica.

Em relac&o a alinea p, a interpretacio I6gico-sistematica da
regra deve seguir o mesmo caminho, de forma a
reconhecer a sua incidéncia apenas nas hipé6teses em que
os bens juridicos protegidos pela Constituicio da
Republica venham a ser, reconhecidamente, violados por
meio da quebra da isonomia entre os candidatos ou
contaminacéo do pleito pelo abuso do poder econémico.

Nao se trata, no caso, de se defender a aplicagdo do principio
da bagatela, pois em matéria de doagédo eleitoral este Tribunal
ja decidiu que ‘o principio da insignificancia ndo se aplica as
representagbes propostas com fulcro em doagdo eleitoral
acima do limite legalmente estabelecido’ (AgR-REspe n° 364-
85, rel*. Min®. Laurita Vaz, DJE de 2.9.2014).

Do mesmo modo, o exame da inelegibilidade que decorre da
condenacao por doagdo acima do limite legal ndo se confunde
com o julgamento da representagdo que examina a
observancia dos limites legais, sendo que em relagdo a este
ultimo, ja se reconheceu que ‘a aplicagdo das multas eleitorais
por doagdo acima dos limites legais (art. 81, § 2°, da Lei n°
9.504/97) decorre da inobservancia do teto estabelecido na
legislag@o eleitoral e ndo ofende os principios da igualdade e
da proporcionalidade, pois estabelece critério objetivo e
igualitario para todas as empresas’ (AgR-REspe n° 41-18, de
minha relatoria, DJE de 28.3.2014).

A conjuntura em exame assemelha-se as presta¢cdes de
contas, nas quais sdo identificadas irregularidades e
ilegalidades capazes de acarretar a sua rejeicéo.

Entretanto, tem-se reconhecido, sem maior dificuldade, que a
rejeicao de contas ndo é, por si, suficiente para atrair as
sancOes previstas no art. 30-A da Lei das Eleigbes. Confiram-
se, a proposito, 0s seguintes precedentes:

[.]

A andlise de tais precedentes, que versaram sobre a realizagao
de doagdes ilegais, demonstra que a aplicagéo da alinea p a
partir de uma interpretacdo meramente literal e ampliativa
levaria ao contrassenso de se afastar a cassagdo do mandato
conquistado pelo candidato que recebeu doagdes ilegais, em
razdo da auséncia de infragdo relevante ao bem juridico
protegido pela Constituicdo, mas a partir de igual valor seria

possivel reconhecer a inelegibilidade do infrator pelo prazo dex
oito anos.
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Em razao do paradoxo, deve ser recordada a palavra de Carlos
Maximiliano: ‘as leis conformes no seu fim devem ter idéntica
execucao e nao podem ser entendidas de modo que produzam
decisOes diferentes sobre 0 mesmo objeto’.

Ainda que se compreenda — como parece ser mais correto -
que a infragdo ao art. 30-A da Lei das Eleigdes configura a
hipétese de inelegibilidade prevista na alinea j e ndo a
estabelecida na alinea p, igual interpretacdo deve ser dada aos
dispositivos legais, de modo a reconhecer que a causa de
-inelegibilidade descrita na alinea p somente se caracteriza
quando a condenagdo por doagdes ilegais revelar situagao
capaz de comprometer a normalidade e legitimidade do pleito
ou envolver quantia significativa que reflita a gravidade das
circunstancias, necessaria para configuragdo do abuso do
poder econdmico. [Grifo nosso.]

[]

Em suma, a orientagcdo que exsurge do julgado acima é no sentido
de que nem toda doac&o acima do limite legal acarreta a incidéncia
automatica da inelegibilidade descrita na alinea p do inciso | do art.
1° da Lei Complementar n° 64/90, mas apenas aquelas que, em si,
representam quebra da isonomia entre os candidatos, risco a
normalidade e legitimidade dos pleitos ou que se aproximem do
abuso do poder econbémico é que poderdo ser qualificadas para
efeito da afericdo da referida inelegibilidade.

No ponto, registre-se que a andlise dos requisitos para a incidéncia
da inelegibilidade em tela ndo implica novo julgamento da
representagdo por excesso de doagdo. Trata-se, tdo somente, de
balizar, a partir de pardmetros verdadeiramente constitucionais, o
exame do preenchimento dos pressupostos do impedimento a

candidatura e da consequente restricdo a capacidade eleitoral
passiva. ‘

Assentada tal premissa, verifico que o excesso de doacdo
considerado pelo Tribunal a quo como apto a atrair a causa de
inelegibilidade foi de R$ 10.000,00 — ou aproximadamente 2,5% do
montante arrecadado pela candidatura beneficidria do valor doado
(deputado estadual nas Eleigdes de 2010) —, valor que ndo se revela,
por si sO, apto a macular os bens constitucionalmente protegidos
pelo § 9°do art. 14 da Constituigdo Federal.

A questao controvertida, repita-se, esta adstrita a incidéncia ou
nao da inelegibilidade prevista no art. 1°, |, p, da Lei Complementar 64/90, em

hipdteses em que o excesso de doagdo ndo é de grande monta, in casu, R$
10.000,00.

A PGE sustenta que a alinea p tem por parametro Unico a
condenagao em segunda instancia por excesso de doacdo, ndo sendo possivel

ao Judiciario perquirir, por exemplo, se o valor da doacéo excessiva representa
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ameaca ao pleito ou, ainda, se tem o potencial de promover desequilibrio a
igualdade de oportunidade dos candidatos.

Diz o dispositivo o seguinte:

Art. 1° Sdo inelegiveis:
| - para qualquer cargo:
[...]

p) a pessoa fisica e os dirigentes de pessoas juridicas responsdveis
por doagdes eleitorais tidas por ilegais por decisdo transitada em
julgado ou proferida por drgdo colegiado da Justica Eleitoral, pelo
prazo de 8 (oito) anos apés a decisdo, observando-se o
procedimento previsto no art. 22;

De fato, ele é taxativo e estabelece critério objetivo para a
incidéncia da inelegibilidade.

Ocorre que o Poder Judiciario ndo pode aplicar, como maquina

autdmata, nenhum dispositivo legal, especialmente aqueles que restringem
direitos.

Dessa forma, ndo € apenas desejavel, mas imperativo, que a
Justica Eleitoral ndo se limite & interpretagéo gramatical do texto em comento e
busque, a partir dos parametros constitucionais e legais pertinentes, solucao

que proteja a Administragdo Publica de possiveis malfeitores, sem violar
direitos e garantias constitucionais.

Nesse diapaséo, reitero as balizas proferidas por esta Corte no
RO 534-30, de minha relatoria.

Nesse acdrdao, julgado a unanimidade, ficou expressamente
consignado que:

A pertinéncia constitucional da causa de inelegibilidade, por sua vez,
também deve motivar a interpretacdo da hipdtese contemplada na
norma, de forma a se reconhecer que a inelegibilidade restard
configurada sempre que a doagdo eleitoral for considerada ilicita, ou
na linguagem da alinea p, tida como ilegal, por infracdo a regra que
signifique a quebra dos pardmetros constitucionais de preservagado
da normalidade e legitimidade dos pleitos, assim como possibilite a
ocorréncia de abuso do poder econémico.

Nessa linha, deve-se compreender que ndo & qualquer doagao

eleitoral tida como ilegal que é capaz de atrair a inelegibilidade
prevista na alinea p.

W
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Somente aquelas que, em si, representam quebra da isonomia entre
0s candidatos, risco a normalidade e legitimidade dos pleitos ou que
se aproximem do abuso do poder econémico é que poderdo ser
qualificadas para efeito da afericdo da referida inelegibilidade.

[...]

Em relagdo a alinea p, a interpretagdo Idgico-sistematica da regra
deve seguir o mesmo caminho, de forma a reconhecer a sua
incidéncia apenas nas hipdteses em que os bens juridicos protegidos
pela Constituicdo da Republica venham a ser, reconhecidamente,
violados por meio da quebra da isonomia entre os candidatos ou
contaminag&o do pleito pelo abuso do poder econémico.

E dizer, a interpretacéo da alinea p contestada pelo Parquet foi
expressamente consagrada nesse precedente. O plenario desta Corte disse
que o excesso de doacdo, que viabiliza a incidéncia da citada alinea, deve
necessariamente considerar o montante excedido pela doag¢éo e, a0 menos em
tese, esse valor deve ser capaz de perturbar o pleito.

E de se destacar, ainda, que o exame proposto nestes autos,
que busca evitar a automdtica subsungdo do fato & norma legal, ndo é
novidade para a Justica Eleitoral.

Assim, como tive a oportunidade de assentar no julgamento do
RO 534-30, “a conjuntura em exame assemelha-se as prestacdes de contas,
nas quais sao identificadas irregularidades e ilegalidades capazes de acarretar
a sua refeicdo. Entretanto, tem-se reconhecido, sem maior dificuldade, que a

rejeicdo de contas ndo é, por si, suficiente para atrair as sangées previstas no
art. 30-A da Lei das Eleigbes”.

Finaimente, existe mais um aspecto que desautoriza o
provimento do agravo regimental, qual seja: o acorddo so6 faz referéncia ao
valor excedido pela doagéo, R$ 10.000,00.

Desta maneira, ndo se pode aferir, por exemplo, 0 quanto o
montante doado em excesso representa para o valor total da doagéo, ou,

ainda, o que representa a doacéo, diante do faturamento total da empresa no
ano anterior.

E dizer, as informagdes constantes destes autos nao autorizam

nem sequer que se vislumbre “o grau de comprometimento” do doador com a
disputa eleitoral.
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Dessa forma, considerado apenas o valor doado em excesso,
R$ 10.000,00, e o percentual que essa quantia representou na campanha alvo
da doacgao, 2%, nao ha sentido no reconhecimento da inelegibilidade prevista

no art. 1°, I, p, da LC 64/90, em desfavor do dirigente da pessoa juridica que
promoveu a doagao.

Por essas razdes, voto no sentido de negar provimento ao
agravo regimental interposto pelo Ministério Publico Eleitoral.
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EXTRATO DA ATA

AgR-REspe n° 274-25.2016.6.06.0002/CE. Relator: Ministro
Henrique Neves da Silva. Agravante: Ministério Puablico Eleitoral. Agravado:

José Joacy Fonseca (Advogados: Cicero Carpegiano Leite Gongalves — OAB:
17888/CE e outro).

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, negou provimento ao

agravo regimental, nos termos do voto do relator. Acérddo publicado em
sess&o.

Presidéncia do Ministro Gilmar Mendes. Presentes a Ministra
Rosa Weber, os Ministros Luiz Fux, Herman Benjamin, Napoledo Nunes Maia

Filho, Henrique Neves da Silva e Admar Gonzaga, e o Vice-Procurador-Geral
Eleitoral, Nicolao Dino.

SESSAO DE 20.10.2016.



