PUBLICADO EM SESSAO

TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL
ACORDAO

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N° 352-
06.2016.6.24.0103 — CLASSE 32 - CAMBORIU — SANTA CATARINA

Relator: Ministro Henrique Neves da Silva
Agravante: Ministério Publico Eleitoral
Agravado: Valmir Pacheco

Advogados: Pierre Augusto Fernandes Vanderlinde — OAB: 24881/SC e outra

ELEICOES 2016. REGISTRO DE CANDIDATURA.
FILIACAO PARTIDARIA. COMPROVAGAO. AUSENCIA
DE IMPUGNAGAO DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. NAO
DEMONSTRAGAO.

1. Nao houve impugnagédo especifica do fundamento
da decisdo agravada atinente a aplicagdo da Sumula 28
do Tribunal Superior Eleitoral. Inviabilidade do agravo

regimental, nos termos da Sumula 26 desta Corte
Superior.

2. O recurso especial fundado exclusivamente no
permissivo do art. 276, |, b, do Codigo Eleitoral deve
demonstrar, com clareza, as circunstancias faticas e
juridicas que identificam ou assemelham os casos em
confronto, ndo sendo suficientes a referéncia e a analise

de precedentes que trataram de hipbteses faticas
diversas.

3. O Tribunal de origem, soberano na analise de fatos e
provas, considerou comprovada a filiagao partidaria, nos
termos da Sumula 20 do Tribunal Superior Eleitoral, com
base em documentos diversos daqueles produzidos
unilateralmente pela parte, concluséo inalteravel em sede
extraordinaria, por demandar a andlise do contexto
documental dos autos.

Agravo regimental a que se nega provimento. @
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Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por

unanimidade, em negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do relator.

Brasilia, 20 de outubro de 2016.

MINISTAXO HENRIQUE NEVES DA SILVA - RELATOR
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO HENRIQUE NEVES DA SILVA: Senhor
Presidente, o Ministério Publico Eleitoral interpds agravo regimental (fls. 155-
161) contra a decisdo monocrdtica de fls. 147-152, pela qual neguei
seguimento ao recurso especial manejado contra o acérddo do Tribunal
Regional Eleitoral de Santa Catarina (fls. 91-94) que deu provimento ao recurso
eleitoral de Valmir Pacheco e deferiu o seu registro de candidatura ao cargo de

vereador do Municipio de Camborit/SC, por considerar comprovada a sua
filiacdo partidaria.

Eis o relatdrio da decisdo agravada (fls. 147-148):

O Ministério Publico Eleitoral interpds recurso especial (fls. 98-105)
contra o acordgo do Tribunal Regional Eleitoral de Santa Catarina
(fls. 91-93) que, & unanimidade, deu provimento ao recurso eleitoral
para deferir o registro de candidatura de Valmir Pacheco ao cargo de
vereador do Municipio de Camborii/SC.

O acdrdéo tem a seguinte ementa (fl. 91):

ELEICOES 2016 — RECURSO ELEITORAL — REGISTRO DE
CANDIDATURA - RRC - CANDIDATO - CARGO -
VEREADOR — CONDICAO DE ELEGIBILIDADE — FILIACAO
PARTIDARIA — PEDIDO DE REGISTRO DE CANDIDATURA
INDEFERIDO - APRESENTACAO DE ATA NOTARIAL
COMPROVANDO O RECEBIMENTO DE MENSAGEM
ELETRONICA PELO ORGAO DE DIRECAO ESTADUAL,
PROVENIENTE DO ORGAO PARTIDAHIO MUNICIPAL,
ENCAMINHANDO ARQUIVO ELETROI}IICO CONTENDO A
DIGITALIZACAO DA FICHA DE FILIACAO DO CANDIDATO -
PROVA SUFICIENTE PARA O RECONHECIMENTO DA
TEMPESTIVA FILIACAO - PRECEDENTE (ACORDAO TRESC
N. 31.520, RELATOR O JUIZ ALCIDES VETORAZZI) -
COND/QOES DE  ELEGIBILIDADE  ATENDIDAS E
INEXISTENCIA DE INELEGIBILIDADE - DEFERIMENTO DO
PEDIDO DE REGISTRO - PROVIMENTO.

Nas razGes recursais, o Parquet sustenta, em suma, que houve
divergéncia jurisprudencial, porquanto o acérddo recorrido estaria em
dissondncia com diversos julgados proferidos por esta Corte
Superior, que entende que documentacdo unilateral ndo é apta a
ensejar o reconhecimento da tempestiva filiagdo partiddria de

candidato que ndo constou na lista de que trata o art. 19 da Lei n°
9.096/95.
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Alega também que o verbete da Sumula 20 do TSE é decorrente dos
referidos julgados, conforme precedentes reproduzidos.

Por fim, requer o provimento do recurso especial, com a reforma do
acorddo recorrido, a fim de que seja julgado improcedente o pedido
de filiagdo partidaria.

Valmir Pacheco apresentou contrarrazées as fls. 135-138, nas quais
defende, em sintese, que:

a) a pretensdo do recorrente demandaria o revolvimento das
provas e dos fatos constantes dos autos, providéncia inviavel nesta
esfera recursal, a teor da Sumula 279 do Supremo Tribunal Federal;

b) comprovou a sua filiagdo partidaria, nos termos da Sumula 20 do
TSE, dentro do prazo previsto no art. 9° da Lei n° 9.504/97:

¢) embora o nome do candidato ndo conste do sistema Filiaweb,
‘em 08/03/2016 houve troca de e-mail em que a Dire¢gdo Municipal
anexa e envia sua ficha de filiagao ao Diretério Estadual do PRP para
a devida comunicacdo a Justica Eleitoral. Esta prova é idonea e
comprovada por meio de Ata Notarial’ (f. 138).

A douta Procuradoria-Geral Eleitoral, por meio do parecer de fls. 144-
145, opinou pelo provimento do recurso especial, sob o argumento
de ter o acdrddo regional divergido da firme jurisprudéncia desta
Corte, pois, conforme entendimento desta, a filiagdo partiddria ndo se
comprova por meio de documentos produzidos de forma unilateral
pelo candidato ou pela agremiagdo partiddria, uma vez que tais
documentos ndo tém fé-publica. Acrescenta que ndo ficou
comprovado nos autos ter a filiagdo partiddria observado a forma
prescrita no art. 19, caput, da Res.-TSEn°23.117.

E 0 relatério.

Nas razbes do apelo, o agravante reitera as alegacdes
recursais, sustentando, em suma, que:

a) a despeito de se tratar de documento dotado de fé publica,

a ata notarial é testemunho oficial do notario, “que relata os

fatos conforme sua percepgdo primdria adquirida pelos
sentidos” (fl. 159). Portanto, constitui documento unilateral e
declaratorio, razdo pela qual nao é habil a comprovar a filiacao
partidaria;

b) no caso, a ata expedida pelo 2° Tabelionato de Notas e
Protestos de Titulos de Cricitma confirmava o recebimento,

pelo Diretério Estadual do PRP, de mensagens enviadas por
e-mail pelo Diretdrio Municipal do PRP contendo as fichas de ng
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filiacdo dos eleitores daquele municipio, nas quais constava o
nome do agravado entre os filiados;

c) o documento notarial atesta simplesmente que houve a
troca de mensagens entre os diretérios da agremiagdo, nido

certificando, contudo, a veracidade do conteldo das referidas
fichas de filiagao;

d) atas expedidas por tabelionatos ndo externam juizo de
valor acerca dos fatos anotados. O notario apenas narra o fato
“como mero observador das vontades manifestadas” (fl. 160);

e) deve ser aplicado ao caso o entendimento do TSE segundo
0 qual documentagdo unilateral nao é apta a ensejar o
reconhecimento da tempestiva filiagao partidaria de candidato -
que ndo constou na lista de que trata o art. 19 da Lei 9.096/95.

Requer a reconsideragao da decisdo agravada ou o provimento
do recurso especial para reformar a decisdo monocratica e indeferir o registro
de candidatura do recorrido.

Valmir Pacheco ndo apresentou contrarrazbes (certiddao de fl.
163).

E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO HENRIQUE NEVES DA SILVA
(relator): Senhor Presidente, o agravo regimental é tempestivo. O Ministério
Pdblico Eleitoral teve ciéncia da decisdo agravada em 5.10.2016 (fl. 153), e o

apelo foi interposto em 6.10.2016 (fl. 155) em pega subscrita pelo Vice-
Procurador-Geral Eleitoral.
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No caso, o Tribunal a quo deferiu o pedido de registro de
candidatura por entender comprovada a filiagdo partidaria, porquanto a ata
notarial que atestava o recebimento pelo Diretério Estadual do PRP de e-mail

com a ficha de filiagdo do candidato seria apta a comprovar a existéncia de
filiacao.

Na decisdo agravada, considerei que o recurso especial,
fundado apenas no permissivo do art. 276, |, b, do Codigo Eleitoral, ndo
ultrapassava a fase de conhecimento, por ndo ter sido demonstrada a

similitude fatica entre os acérdaos ditos paradigmas e o aresto regional.

Além disso, consignei que a Corte de origem considerou outros

documentos no exame da filiagdo partidaria, além daqueles comumente tidos
por unilaterais.

Eis os fundamentos por mim adotados (fls. 149-151):

Decido.

O recurso é tempestivo. O acorddo foi publicado em sessdo no dia
20.9.2016 (fl. 94), e o apelo foi interposto em 21.9.2016 (fl. 98) em
peca subscrita por Procurador Regional Eleitoral.

O Tribunal Regional Eleitoral de Santa Catarina deferiu o registro de
candidatura do recorrido, por entender comprovada a condicdo de

elegibilidade alusiva & filiacado partiddria. Eis os fundamentos do
acordao recorrido (fls. 92-93):

[.]

No mérito, o caso é idéntico ao que foi julgado na data de
19/9/2016, da relatoria do Juiz Alcides Vetorazzi (Acérddo
TRESC n. 31.520). O pedido de registro de candidatura do
recorrente foi indeferido, porque ndo comprovada a filiagdo
partidaria até a data de 02/04/2016, uma vez que, no sistema
FILIAWERB, ele nao esta filiado a partido politico.

Segundo o recorrente, a auséncia de filiacao partidaria ocorreu
porque o PRP, por desidia, deixou de submeter a sua filiacao
pelo sistema Filiaweb & Justiga Eleitoral. Alega, contudo, que a
sua ficha de filiagdo partidaria foi recebida pelo Diretorio
Estadual do PRP, por correio eletrdnico, na data de
08/03/2016, fato esse comprovado por meio de Nota
Explicativa do PRP e Ata Notarial (fls. 15-19).

Tal como revelado no processo paradigma citado, a nota
explicativa do PRP (fl. 15) é documento produzido
unilateralmente e sem fé publica, cuja data de 12/08/2016 é
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posterior a data limite para a filiagdo partidaria relativa as
elei¢cbes 2016.

Todavia, considerando que este Tribunal, & unanimidade, no
julgamento retro mencionado, considerou valida a ata notarial
nesse caso, para comprovar a data de encaminhamento do e-

mail e os arquivos a ele anexados, reputo como tempestiva a
filiacao do recorrente.

Resolvida a filiagao partidaria em favor do recorrente, verifico,
compulsando os autos, que o candidato preenche os demais
requisitos de elegibilidade e registrabilidade - consoante
Informagdo do Cartdrio eleitoral de fls. 20-23 e nd3o ha noticia
de inelegibilidade em seu desfavor.

Ante o exposto, voto pelo conhecimento e provimento do
recurso para reformar a sentenga e deferir o pedido de registro
de candidatura de Valmir Pacheco, para concorrer com 0
namero 44123, nome de urna: VALMIR PACHECO.

[.]

Como se vé, o Tribunal de origem deferiu o registro de candidatura
por considerar que a ata notarial carreada aos autos é valida para
comprovar a filiacao partiddria.

A Corte Regional Eleitoral, além de reconhecer a filiagdo partiddria
do candidato, assentou que este preenche os demais requisitos de
elegibilidade, ndo havendo, inclusive, noticia nos autos de
inelegibilidade em seu desfavor.

O Ministério Publico Eleitoral interpés recurso especial com
fundamento exclusivo no permissivo descrito no art. 276, I, b, do
Cddigo Eleitoral, ao argumento de que o acdrdio recorrido divergiu
de julgados deste Tribunal Superior, tais como o AgR-REspe n° 728-
24, rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura; AgR-REspe n° 1867-11,

rel. Min. Henrique Neves da Silva; e AgR-REspe n° 44-44, rel. Min.
Nancy Andrighi.

Apesar de o recorrente ter anunciado que faria o cotejo analitico nas
razdes do apelo, ele ndo teve éxito em demonstrar a similitude fatica
entre os julgados ditos paradigmas e o acdrddo regional, de sorte
que incide no caso a Sumula 28 do Tribunal Superior Eleitoral.

Com efeito, enquanto o caso dos atos se refere a documentos que
ndo foram produzidos exclusivamente pelo partido ou pelo candidato
— ata notarial —, os paradigmas trataram de documentos produzidos
no &mbito intrapartiddrio, tais como a declaragdo emitida por
dirigente partiddrio, o documento informando participacdo do
candidato em eleicdo interna, a fotografia em que aparece em
atividade partidaria e a ficha de filiagdo, de modo que ndo se afigura

comprovada a semelhanca entre as hipdteses fdticas dos acordaos
comparados.

Ainda que fosse superdvel o Obice, o recurso ndo poderia ser
provido, ante a sua inviabilidade.

No caso dos autos, diferentemente dos paradigmas invocados,
constou do acorddo recorrido que a ata notarial é suficiente a
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comprovar a filiagdo partiddria, pois nela esta registrado o
encaminhamento de mensagem eletrénica ao Diretério Estadual do

PRP, em 8.3.2016, contendo a ficha de filiagdo partidaria do
recorrido.

Assim como concluiu a Corte de origem, tal documento ndo pode ser
considerado unilateral nem destituido de fé, seja porque foi produzido
pelo tabelido de notas, seja porque o seu conteudo se referiu a atos
praticados muito antes do periodo de registro de candidatura e aptos
a comprovagéo de filiados.

Mutatis mutandis, o caso dos autos se assemelha aos seguintes
precedentes, nos quais foi aplicada a Sumula 20 do Tribunal Superior
Eleitoral, ante a apresenta¢do de documento produzido muito antes
do periodo eleitoral:

Registro. Filiagdo Partidaria.

1. A ata de reuni@o extraordinaria do partido realizada em
periodo proximo a um ano antes da eleicdo - na qual foram
apresentados novos filiados a agremiagao, entre 0s quais
consta o nome do recorrente — comprova a filiagao partidaria
deste, nos termos da Sumula n° 20 do TSE.

2.  Nao ha falar em reexame de fatos e provas se as
circunstancias e particularidades do caso apontam que ©
candidato comprovou a sua filiagao partidaria um ano antes do
pleito.

Agravo regimental nao provido.

(AgR-REspe n° 688-62, rel. Min. Arnaldo Versiani, PSESS em
23.10.2012.)

Registro. Filiagao partidaria.

1. A ata de reunido partidaria é documento apto a provar a

filiagcdo partidaria do candidato, nos termos da Sumula TSE n°
20.

2. A qualificagdo juridica é cabivel a partir das premissas
faticas assentadas pelo Tribunal Regional Eleitoral e nao
consubstancia reexame de fatos e provas.

Agravo regimental ndo provido.

(AgR-REspe n° 4101-05, rel. Min. Arnaldo Versiani, PSESS em
06.10.2010.)

Por essas razbes e nos termos do art. 36, § 6°, do Regimento Interno
do Tribunal Superior Eleitoral, nego seguimento ao recurso especial
interposto pelo Ministério Publico Eleitoral.

Publique-se em sessao.

O Ministério Publico Eleitoral aponta o desacerto da deciséo
agravada, ao argumento de que a ata notarial, conquanto revestida de fé

publica, é testemunho oficial do notario, que relata os fatos conforme a sua
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percepcdo, mas ndo é suficiente para garantir a veracidade do conteudo nela
relatado.

Afirma que, no caso, o documento notarial atesta simplesmente
que houve a troca de mensagens entre os diretdrios da agremiacéo, nédo
certificando, contudo, a veracidade do conteldo das referidas fichas de filiagao,
razao pela qual deveria ser aplicado 0 mesmo entendimento deste Tribunal a
respeito dos documentos unilaterais produzidos pelo partido.

No entanto, o agravante nao impugnou o principal
fundamento da decisao agravada, qual seja: a falta de comprovagado do
dissidio jurisprudencial por meio do cotejo analitico apto a demonstrar a

similitude fatica entre os acorddos tidos como paradigmas e o decisum
regional.

Diante disso, o agravo regimental é inviavel, a teor da Sumula
26 do Tribunal Superior Eleitoral.

Ainda que esse Obice fosse superavel, reitero que o Ministério
Publico, nas razbes do seu recurso especial, citou apenas trés julgados desta
Corte: o AgR-REspe 728-24, rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, PSESS
em 9.10.2014, o AgR-REspe 1867-11, rel. Min. Henrique Neves da Silva,
PSESS em 30.9.2014; e o AgR-REspe 44-44, rel. Min. Nancy Andrighi, PSESS

em 4.10.2012, os quais se referiam a documentos produzidos unilateraimente
pelo partido ou pelo candidato.

Nao teceu, poréem, nenhuma consideragao no que tange ao
valor probante de um dos documentos considerados pelo Tribunal a quo, a ata
notarial, tratando-a como se fosse documento produzido pelo partido sem
explicitar as razdes para tanto.

Assim, realmente, o recorrente nao teve éxito em demonstrar
que o Tribunal de origem teria, a partir de contexto fatico idéntico ou

semelhante, dado solu¢ao juridica diversa a conferida por outros tribunais
eleitorais.
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Vale lembrar que, de acordo com o posicionamento desta
Corte, “cotejar significa confrontar os excertos do voto condutor do acérdao
recorrido e dos paradigmas, demonstrando, com clareza suficiente, as
circunstancias faticas e juridicas que identificam ou assemelham os casos em
confronto, de modo que a mera transcrigdo da ementa de julgado ndo implica
demonstragdo da divergéncia’ (AgR-Al 600-78, rel. Min. Jodo Otavio de
Noronha, DJE de 22.10.2014), 0 que nao ocorreu no caso.

Desse modo, descumpridos os requisitos da Sumula 28 do
Tribunal Superior Eleitoral, ndo se deve conhecer do recurso especial fundado
exclusivamente na alegagao de divergéncia.

De qualquer sorte, pelo que se depreende do trecho do
acérddo regional citado na decisdo agravada, a Corte de origem, soberana na
andlise de fatos e provas, considerou comprovada a filiagdo com base em
outros documentos além dos produzidos unilateralmente pela parte, nos termos
da Sumula 20 do Tribunal Superior Eleitoral.

No referido trecho, ficou registrado que o documento se referia
a atos intrapartidarios praticados muito antes do periodo de registro de
candidaturas, o que revela, em principio, a aptidao para comprovar a filiagéo‘
partidaria, nos termos da Sumula 20 do Tribunal Superior Eleitoral e conforme
precedentes desta Corte'.

Diante disso, eventual analise mais aprofundada a respeito da
comprovacao da filiagao partidaria demandaria o exame da prova documental

dos autos, atividade invidvel em sede extraordindria, a teor da Sumula 24 do
Tribunal Superior Eleitoral.

Por essas razdes, voto no sentido de negar provimento ao
agravo regimental interposto pelo Ministério Publico Eleitoral.

! AgR-REspe 688-62, rel. Min. Arnaldo Versiani, PSESS em 23.10.2012; e AgR-REspe 4101-05, rel. Min.
Arnaldo Versiani, PSESS em 6.10.2010.
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EXTRATO DA ATA

AgR-REspe n°® 352-06.2016.6.24.0103/SC. Relator: Ministro
Henrique Neves da Silva. Agravante: Ministério Publico Eleitoral. Agravado:

Valmir Pacheco (Advogados: Pierre Augusto Fernandes Vanderlinde — OAB:
24881/SC e outra).

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, negou provimento ao

agravo regimental, nos termos do voto do relator. Acérdao publicado em
sessao.

Presidéncia do Ministro Gilmar Mendes. Presentes a Ministra
Rosa Weber, os Ministros Luiz Fux, Herman Benjamin, Napoledo Nunes Maia

Filho, Henrique Neves da Silva e Admar Gonzaga, e o Vice-Procurador-Geral
Eleitoral, Nicolao Dino.

SESSAO DE 20.10.2016.



