TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL

ACORDAO

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N° 21-
49.2015.6.16.0178 — CLASSE 32 — CURITIBA - PARANA

Relator: Ministro Henrique Neves da Silva
Agravante: PH Recursos Humanos Ltda

Advogados: Ana Carolina de Camargo Cléve — OAB: 61917/PR e outros
Agravado: Ministério Publico Eleitoral

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL.

DOA(;AO ACIMA DO LIMITE LEGAL. PESSOA
JURIDICA. '

1. Os argumentos atinentes ao conceito de faturamento
bruto ndo constaram do recurso especial. O agravo
regimental n&o pode ser utlizado como nova
oportunidade para a parte suprir a fundamentagéo que
poderia ter constado do recurso especial. Consoante
pacifica jurisprudéncia, nao se admite a inovagéo de
fundamentos em sede de agravo.

2. A fixagdo da multa por excesso de doagdo no
patamar minimo ndo ofende os principios da
proporcionalidade e da razoabilidade, uma vez que eles
nao autorizam a fixacdo da sangdo abaixo do minimo
legalmente estabelecido. Precedentes.

3. O agravo regimental prospera no que tange a
diferenciagdo que deve ser realizada entre a sangdo de
multa e a inabilitacao para contratar com o poder publico
prevista no § 3° do art. 81 da Lei n° 9.504/97. De acordo
com a jurisprudéncia deste Tribunal, “com base no
principio da reserva legal proporcional, nem toda doagéo
acima do limite legal acarreta, além da respectiva multa, a
proibicdo de participar de licitagdes publicas e de
contratar com o poder publico” (AgR-REspe n°® 87-64, rel.
Min. Gilmar Mendes, DJE de 28.5.2015).

4. E firme a jurisprudéncia desta Corte no sentido de
diferenciar as hip6teses de aplicagdo das sancbes de
multa e de proibicao de contratar com o poder publico nos
casos de doacdo que excede o limite legal (AgR-REspe n°
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30-50, rel. Min. Luciana Léssio, DJE de 13.9.2016; AgR-
REspe n° 1839-66, rel. Min. Henrique neves da Silva, DJE
de 4.2.2016; AgR-Al ° 956-80, rel. Min. Luciana Léssio,
DJE de 8.5.2014; AgR-REspe n° 624-06, rel. Min. Marco
Aurelio, DJE 3.12.2013; AgR-REspe n° 619-81, rel. Min.
Laurita Vaz, DJE de 5.11.2013; REspe n° 3098-87, rel.
Min. Dias Toffoli, DJE de 7.11.2012; AgR-REspe n° 9-28,
rel. Min. Arnaldo Versiani, DJE de 7.11.2012).

5. No caso concreto, nao tendo sido identificado fato ou
circunstancia que autorizasse a fixagdo da sancéo
pecuniaria acima do minimo legal, a aplicagdo da multa é
suficiente para reprimir a infragéo praticada, devendo ser

afastada a sancéo relativa a proibigao de contratar com o
poder publico.

Agravo regimental e recurso especial providos
parcialmente.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por

unanimidade, em dar provimento parcial ao agravo regimental e ao recurso
especial, nos termos do voto do relator.

Brasilia, 11 de outubro de 2016.

MINI

7 ‘/"*/‘Z‘%
HENRIQUE NEVES DA SILVA - RELATOR
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO HENRIQUE NEVES DA SILVA: Senhor
Presidente, PH Recursos Humanos Ltda. interpds agravo regimental (fls. 291-

310) contra a decisao de fls.280-289, por meio da qual neguei seguimento ao
Seu recurso especial.

Reproduzo o relatério da decisao agravada (fls. 280-282):

PH Recursos Humanos Ltda. interpds recurso especial (fls. 188-198)
contra o acordédo do Tribunal Regional Eleitoral do Parané (fls. 155-
163) que, a unanimidade, afastou as preliminares e, no mérito, negou
provimento ao recurso eleitoral e manteve a sentenga da 1782 Zona
Eleitoral daquele estado por meio da qual se Jjulgou procedente o
pedido da representagdo por doagédo acima do limite legal, aplicando-
se a multa de R 190.250,60 e a sangéo de proibigéo de participar de

licitagGes publicas e de celebrar contratos com o Poder Publico pelo
periodo de cinco anos.

Eis a ementa do acérdéo regional (fls. 155-156):

ELEICOES 2014. RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO
POR DOAQAO ACIMA DO LIMITE LEGAL. PESSOA
JURIDICA. AUSENCIA DE INTERESSE DE AGIR AFASTADA.
IRRETROATIVIDADE DA LEI N.° 13.165/15, QUE REVOGOU
O ART. 81, DA LEI N. 9.504/97, AOS FATOS ANTERIORES A
SUA PUBLICACAO DECADENCIA AFASTADA.
DESNECESSARIA A CONFIGURAQAO DO ABUSO DO
PODER ECONOMICO OU DE MA-FE, BEM COMO DE
POTENCIALIDADE PARA A CARACTERIZAGCAO DO ILICITO
POR DOAGAO ACIMA DO LIMITE LEGAL. CONDENAGAO
EM PARTICIPAR DE LICITAGOES PUBLICAS E DE
CELEBRAR CONTRATOS COM O PODER PUBLICO.
MANUTENCAO DA PENALIDADE. INDICACAO DE

CONTRATAGAO COM O PODER PUBLICO. RECURSO
DESPROVIDO.

1. A doagéo acima do limite legal sujeita o doador & multa,
sendo irrelevante a discussdo sobre a quantia doada para

configurar o interesse processual, nos termos do art. 3° do
CPC.

2. A revogagao do art. 81 da Lei das Eleigbes, pela Lei n.°
13.165/15 (minirreforma eleitoral), ndo retroage aos fatos
ocorridos antes de sua vigéncia.

3. O prazo para a propositura da representacdo por
descumprimento do limite legal de doagéo, por pessoa fisica ou
juridica, € de 180 (cento e oitenta) dias contados da
diplomacao. Posicionamento do Tribunal Superior Eleitoral.
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4, Tratando-se de doagbes efetuadas em campanhas
eleitorais, a averiguagdo de sua licitude é feita a partir do
faturamento bruto informado a Receita Federal, nos exatos
termos da regra especifica aplicavel, mesmo que o doador
tenha agido de boa-fé, sendo irrelevante a ocorréncia do abuso

do poder econdmico, a existéncia de potencialidade lesiva ou a
ma-fé.

5. Aaplicagdo da multa em seu minimo legal, ndo ofende os
principios da proporcionalidade e da razoabilidade.

6.  Aimposicao de multa cumulada com a proibigao de licitar
e a de contratar com o Poder Publico devem ser mantidas
quando a empresa efetua doagdo elevada em porcentagem
que corresponde a quase metade de todo o faturamento bruto
obtido no ano anterior ao da eleicdo, e tem como seu objeto
social a indicagao de que contrata com o Poder PUblico.

7. Recurso desprovido.

Opostos embargos de declaragdo (fls. 170-173), foram eles

rejeitados por meio de acérddo que recebeu a seguinte ementa (fl.
176):

ELEICOES 2014. EMBARGOS DE DECLARAGAQ. RECURSO
ELEITORAL. REPRESENTAGAO POR DOAGAO ACIMA DO
LIMITE LEGAL. ARTIGO_81 DA LEI N° 9.504/97. PESSOA
JURIDICA. CONTRADICAO, OMISSAO E OBSCURIDADE.
INOCORRENCIA. ACLARATORIOS REJEITADOS.

1. N&o havendo omisséo, contradicdo e obscuridade, os
embargos devem ser rejeitados, eis que sao apenas essas as
hipéteses previstas no artigo 275, do Cédigo Eleitoral.

2. Embargos de declaragao rejeitados.
Nas suas razbes recursais, a recorrente afirma que:

a) houve violagédo ao art. 15 da Lei n° 13.165/2015, pois o Tribunal
de origem manteve a condenagdo mesmo apds a promulgagdo da
referida iei, que revogou o art. 81 da Lei n® 9.504/97;

b) tratando-se de sangdo administrativa de natureza eleitoral com
viés punitivo, devem ser aplicados os institutos préprios do direito
penal, inclusive a regra do art. 5° XL, da Constituicdo Federal:

¢) 0 acordao recorrido divergiu da jurisprudéncia de outros tribunais
eleitorais no que tange a aplicagéo dos principios da razoabilidade e
da proporcionalidade, especificamente no que tange ao carater ndo

cumulativo das sangbes descritas nos §§ 2° e 3° do art. 81 da Lei n°
9.504/97.

Requer o conhecimento e o provimento do recurso especial, a fim de
que o acorddo recorrido seja reformado, com o afastamento da
sangédo. Subsidiariamente, pleiteia o afastamento da sangéo descrita
no art. 81, § 3° da Lei n°® 9.504/97.

O Ministério Publico Eleitoral deixou de apresentar contrarrazées,
nos termos da manifestagéo de fl. 266.

N
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A douta Procuradoria-Geral Eleitoral, no parecer ofertado as fls. 273-

278, preconizou o ndo conhecimento do recurso especial, com base
nos seguintes fundamentos:

a) alein°® 13.165/2015 ndo pode ser aplicada retroativamente nem
tem aptiddo de afastar a sangdo por doagdo acima do limite legal,
pois a 0 novo regime juridico é mais gravoso que o anterior:

b) € inviavel o afastamento da proibicdo de contratar com a
Administragdo Publica, pois o valor do excesso néo foi irrisério;

c) ¢ aplicavel ao caso a Sumula 30 do Tribunal Superior Eleitoral.

A agravante sustenta, em suma, que:

a) o ponto central do equivoco da decisdo agravada foi
considerar o valor apontado pela Receita Federal como o seu
faturamento bruto no ano-calendério de 2013;

b) ainda que a Receita Federal tenha informado que o seu
faturamento bruto no ano de 2013 tenha sido apenas o
montante de R$ 97.494,16, esse valor ndo pode ser
considerado para fins de balizar o limite que era imposto pela
legislacéo eleitoral para as doagdes de campanhas eleitorais;

c) a conclusdo de que praticou excesso de doacgdo na
campanha de 2014 partiu de premissa absolutamente
equivocada, pois ndo foi considerado o que de fato é
denominado faturamento bruto;

d) ¢ faturamentc brutc nem sempre coincide com o valor
declarado a Receita Federal, porque essa espécie de
faturamento n&o € sinénimo de receita tributavel, motivo pelo
qual a mera informagéo prestada pela Receita Federal — que
trata coisas distintas como iguais — ndo pode ser a Unica fonte

de aferigao do limite para doacao;

e) consoante ensina Heleno Torres, o conceito de receita
operacional bruta reflete, com exatiddo, a capacidade
econdmica da pessoa juridica quando o faturamento bruto é
composto pelo resultado auferido por todas as operagbes de
crédito elencadas no art. 44 da Lei n° 4.506/64;
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f) conforme consta do demonstrativo de resultado da
empresa no ano de 2013, a sua capacidade econdmica para
determinar o limite de doagdo nas Eleigdes de 2014

corresponde ao montante de R$ 3.737.502,83, referente a sua
receita operacional bruta;

g) como se trata de empresa de terceirizacdo de méao de obra,
0 total da receita que auferiu no ano-calendario de 2013 é o
mesmo valor da sua receita operacional bruta;

h) “a receita auferida com prestagdo de servicos pela
empresa agravante superou em cerca de R$ 1.737.502,83 o
valor de R$ 2.000.000,00 — minimo necessério para dar lastro
ao montante de R$ 40.000,00 que foi efetivamente doado —
resta insofismavel a plena licitude a doagdo efetuada. Até
porque, diante da sua receita com prestagdo de servigos (pela
atividade desempenhada pela agravante, igual a receita
operacional bruta), poder-se-ia ter doado, inclusive, a
importdncia de aproximadamente R$ 74.750,00 (setenta e
quatro mil setecentos e cinquenta reais). Ou seja, doou-se
abaixo do limite, e ndo acima mesmo” (fl. 302);

i) ao limitar as doagdes e as contribuigbes a 2%, a lei eleitoral
n&o conceituou o que seria considerado faturamento bruto, de
forma que deve ser observada a legislacéo especifica sobre o
tema, como a legislagao tributaria ao prever que sé é tributavel
0 resultado primario no caso de empresa prestadora de
servicos, ou seja, o total auferido integralmente com a

prestacao de servicos menos as dedugdes que incidem nessa
receita;

j) em que pese a Repeita Federal nao considerar a receita
operacional bruta para o calculo do tributo, a lei eleitoral nao
faz essa distingdo, de modo que o termo “faturamento bruto”
deve ser abrangente, sendo composto de todos os rendimentos

auferidos pela pessoa juridica com a prestagdo de servicos,
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independentemente da ocorréncia ou nao de lucro com o seu
resultado. Cita precedentes nesse sentido;

K} o Superior Tribunal de Justica, na mesma linha do
Supremo Tribunal Federal, pacificou o entendimento de que o
faturamento bruto corresponde a receita bruta, ou seja, a
totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica, sendo
irrelevante o tipo de atividade por ela exercida e a classificagao
contabil adotada para as receitas, bem como engloba as
receitas de natureza tributavel e ndo tributavel;

) acumulagdo da sangado imposta — pagamento de multa no
valor de cinco vezes 0 excesso da doagdo e a proibigdo de
contratar com o Poder Puablico pelo prazo de cinco anos — se

mostra excessiva e desproporcional, podendo ensejar inclusive
a extingao da empresa;

m) a penalidade de proibicdo de contratar com o Poder Publico
é autdbnoma e, considerando que a pena de multa foi aplicada
no minimo legal pela auséncia de gravidade, ndo faz sentido
aplicar cumulativamente a primeira sancao referida, por ser a
mais severa de todas, juntamente com a pena de multa no

minimo legal, devendo ser aplicado o principio da
proporcionalidade.

Requer o conhecimento e o provimento do agravo regimental
para que seja reformada a decisdo agravada, a fim de dar provimento ao
recurso especial e afastar as sancbes impostas a agravante.

Caso né&o se entenda pela reforma integral da deciséo
agravada, requer seja mantida tdo somente a pena de muita aplicada,

afastando-se a proibicao de participar de licitagdes e de contratar com o Poder
Publico.

O Ministério Publico Eleitoral apresentou contrarrazbes (fls.
321-326), nas quais requer 0 ndo conhecimento do agravo regimental ou, caso
contrério, o seu desprovimento, sob os seguintes fundamentos: r
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a) quanto a possibilidade de interpretar extensivamente o
conceito de faturamento bruto no sentido de incluir as receitas
nao tributaveis, observa-se que essa tese ndo foi suscitada no
recurso especial, 0 que caracteriza incabivel inovacao recursal
em agravo regimental, conforme jurisprudéncia;

b) no que tange ao inconformismo da cumulacéo das penas
aplicadas, houve mera reprodugéo dos fundamentos lancados
no recurso especial e ja analisados na decisdo agravada, a
qual nao teve os seus fundamentos infirmados pela agravante,

inviabilizando o conhecimento do apelo, a teor da Sumula 26
desta Corte Superior;

¢) visando conferir maior efetividade ao art. 81, § 1°, da Lei n°
9.504/97, de forma a atender a isonomia entre os doadores de
campanha, foi estabelecido que o faturamento bruto a ser
considerado corresponde ao valor informado a Receita Federal,
por ser criterio objetivo que tem como escopo facilitar a
fiscalizagdo, bem como conceder seguranca juridica aos
doadores. Substituir o critério objetivo atualmente estabelecido

por metodologias contabeis mais complexas provocaria amplos
debates periciais;

d) conforme a decisdo agravada, a aplicacao do principio da
proporcionalidade para afastar a cumulagdo das sangoes
aplicadas ndo é cabivel, tendo em vista que o valor doado em
excesso ndo € insignificante, pois corresponde a mais de um
terco do faturamento bruto da empresa no ano de 2013, de

modo que nao se afigura desproporcional a pena aplicada.

E o relatério.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO HENRIQUE NEVES DA SILVA
(relator): Senhor Presidente, o0 agravo regimental é tempestivo. Com efeito, a
decisao agravada foi publicada no DJE em 9.9.2016 (fl. 290), sexta-feira, e 0
agravo foi interposto em 14.9.2016 (fil. 291), quarta-feira, por advogada
habilitada nos autos (procuragéo a fl. 94 e substabelecimento a fl. 311).

Reproduzo os fundamentos da decisao agravada (fls. 283-289):

A recorrente aponta violagdo ao art. 15 da Lei n° 13.165/2015, visto
que o Tribunal de origem, mesmo apos reconhecer a revogagdo do

art. 81 da Lei n° 9.504/97, manteve as sangdes aplicadas com base
no referido dispositivo.

Ao se pronunciar sobre a matéria, o Tribunal a quo consignou o
seguinte (fls. 158-159):

[..]

Da mesma forma, a revogacao do art. 81 da Lei n° 9.504/97
pela Lei n® 13.165/15, ndo exime de punibilidade os doadores
que excederam o limite legal enquanto era aplicavel aquele
artigo. A revogagao do art. 81 da Lei n. 9.504/97 pela Lei n°
13.165/15 (minirreforma eleitoral) nao retroage de forma a
alcangar as situagdes de doagbes realizadas pelas pessoas
juridicas antes da publicacao e vigéncia do referido dispositivo
eleitoral, produzindo efeito somente para as eleicbes de 2016.

Sobre o tema, analisando a doagio para campanhas eleitorais
sob a égide da Lei n.° 13.165/15, o Tribunal Regional Eleitoral
do Rio Grande dc Sul se manifestcu no sentido de que “As
alteragbes introduzidas pela Lei n. 13.165/2015, que revogaram
o art. 81 da Lei n. 9.504/97, ndo tém aplicagdo aos fatos
ocorridos antes da sua vigéncia. Manutengdo da multa imposta
no patamar minimo estabelecido pela legislagdo. Afastada,
entretanto, a penalidade de proibicdo de licitar e contratar com
o Poder Publico, aplicavel apenas nos casos de grave
extrapolagdo dos limites impostos pelo paragrafo 2° do citado
dispositivo”. (Recurso Eleitoral n.° 3490, publicado em
20/11/2015. Relator: Des. Federal Paulo Afonso Brum Vaz).

Nesse sentido recentemente o C. Tribunal Superior Eleitoral se
pronunciou:

[...]

Assim a alegacao de fato novo, qual seja a vigéncia da Lei n°
13.165/15 nao afasta a sangao prevista na Lei das Eleigbes
(art. 81) no que se refere as pessoas juridicas que doaram

acima do limite legal nas eleigdes de 2014, como é o caso dos
autos.
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]

O acdrddo recorrido foi proferido em consonancia com a
jurisprudéncia desta Corte, cujo entendimento firmado recentemente
€ no sentido de que “a revogagdo da norma que impde multa ndo
implica isengao dos responsaveis em relagao as sangdes vigentes no
momento em que a irregularidade foi praticada” (AgR-Al 117-60,
rel.Min. Henrique Neves da Silva, DJE de 2.8.2016).

Na ocasido, ficou expressamente consignada a irretroatividade dessa
revogagdo, até porque, na linha do que consignou a douta
Procuradoria-Geral Eleitoral nos presentes autos, o novel regime

juridico € mais rigoroso do que o anterior, porquanto ndo admite
nenhuma doacgéo.

Alem disso, j& se decidiu que:

[...] ao declarar a inconstitucionalidade do art. 81, caput e § 1°,
da Lei n° 9.504/97, o Supremo Tribunal Federal aumentou o
rigor contra as doagdes a partidos politicos para campanhas
feitas por estes entes personificados. Se anteriormente era
admissivel doagdo de pessoas juridicas até determinado
patamar, atualmente nenhuma doacéao é permitida.

3. Aplica-se a espécie a regra geral definida no art. 6° da Lei
de Introducdo as Normas de Direito Brasileiro. A multa
impugnada pela agravante foi aplicada em razdo da doagéo
que extrapolou o limite imposto no art. 81, § 1°, da Lei das
EleicOes vigente a data do fato e, portanto, permanece integra
a sua incidéncia, na forma aplicada pelas instancias de origem.

4.  Agravo regimental desprovido.
(AgR-AIl n° 36-14, rel. Min. Luciana Léssio, DJE de 1°.7.2016.)

No que tange a alegada violagdo aos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade na aplicagdo das sangbes, a Corte de origem
asseverou o seguinte (fls. 160-163):

[.]

Consoante restou apurado nos autos, a recorrente doou a
importancia de R$ 40.000,00 (quarenta mil reais) para a
campanha eleitoral 2014 e seu faturamento bruto declarado a
Receita Federal no ano-calendario 2013 foi de R$ 97.494,16
(noventa e sete mil quatrocentos e noventa e quatro reais e
dezesseis centavos) — f. 23.

Logo, a doagao excedeu o limite legal em R$ 38.050,12 (trinta
e oito mil cinquenta reais e doze centavos), posto que as
doagdes e contribuigbes para as campanhas eleitorais sao
limitadas a 02% (dois por cento) do faturamento bruto do ano
anterior a eleicdo, nos termos do art. 81, §1° da Lei n°
9.504/97, incorrendo na multa de R$ 190.250,60 (cento e
noventa mil duzentos e cinglenta reais e sessenta centavos).

Os argumentos da recorrente de que a quantia doada nao se
enquadram como abuso de poder econdmico e que sdo de
ordem infima porque nao alcangam potencialidade para decidir
uma eleicdo em Curitiba, ndo prosperam porque a restricao
legal para a doacao dirige-se a pessoa juridica e ndo ao
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candidato, de modo que nédo cabe discutir se houve abuso de
poder econdmico ou potencialidade lesiva para influenciar no
pleito para a caracterizagéo da infragéo.

Basta que se tenha desrespeitado os limites objetivamente
expressos no dispositivo legal para incorrer na penalidade
prevista. Diante dos exatos termos da legislagéo eleitoral, 0 que
importa € saber objetivamente se a doagdo extrapolou o limite
de 2% (dois por cento) sobre o faturamento bruto do ano

anterior a eleicdo, nos moldes do art. 81 da Lei das Eleigdes.
Nesse sentido:

[.]

Constatada a violagdo da norma do art. 81, da Lei n°® 9.504/97,
a responsabilizagdo deve recair sobre a pessoa juridica que

praticou o ato em desconformidade com a norma legal, mesmo
que tenha agido de boa fé.

No pertinente ao valor da multa nenhum reparo a ser feito
porque foi aplicada no minimo legal (cinco vezes a quantia em
excesso), sendo certo que a jurisprudéncia do TSE “E
proporcional ao ilicito a aplicagdo da sangdo de multa no valor
equivalente a cinco vezes a quantia doada em excesso. A
penalidade prevista no art. 81, § 3° da Lei n° 9.504/1997
somente deve ser aplicada em casos graves.” (TSE, (AgR-Al n°
9331/TO, Rel. Min. Gilmar Ferreira Mendes, AC. de
19/05/2015, DJE 01/07/2015, p. 2/3).

Por esses motivos, ndo se pode acolher a assertiva da
recorrente pela reducao da multa, sob o fundamento da
onerosidade proporcionalidade, como, alids, ja assentado pelo
C. Tribunal Superior Eleitoral: “Os principios constitucionais da
proporcionalidade e da razoabilidade ndo autorizam o Poder
Jjudiciario a aplicar multa abaixo do minimo legal, como também
ndo se pode considera-la confiscatoria, inclusive por nédo ter
natureza tributaria.” (TSE, AgR-Al: 6822/SP, Rel. Min. Luciana
Christina Guimaraes Ldssio, data de julgamento: 27/03/2014,
Dde de 22/04/2014, tomo 73, p. 40/41).

Assim, sendo a multa aplicada em seu minimo legal, néo
configura ofensa ao principio da proporcionalidade.

Por fim, conforme entendimento do Tribunal Superior Eleitoral,
as penalidades impostas por doagao acima do limite legal ndo
sdo cumulativas, devendo observar os principios da
proporcionalidade e da razoabilidade:

ELEIGOES 2010. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO.
DOACAO. CAMPANHA ELEITORAL. PESSOA
JURIDICA. LIMITE  LEGAL. INOBSERVANCLA.
LEGITIMIDADE ATIVA. DECADENCIA. NAO
OCORRENCIA. SIGILO FISCAL. QUEBRA.
LEGALIDADE. INICIAL INEPCIA. REEXAME.
IMPOSSIBILIDADE. DESPROVIMENTO.

1. Proposta a representagdo por doagdo acima do limite
legal pela parte legitima dentro do prazo de 180 dias, no
Juizo competente a época, mesmo que tenha havido
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modificagdo posterior da competéncia, ndo hé falar em
decadéncia.

2. E legitima a quebra do sigilo fiscal deferida pelo 6rgéo
originariamente competente para o julgamento da agéo.

3. Depreende-se do acérddo regional que os documentos
suficientes a propositura da demanda foram juntados pelo
Parquet antes da citagdo da representada, permitindo o
exercicio do contraditério e da ampla defesa. Ndo ha que
se falar, portanto, em inépcia da inicial.

4. Quanto a aplicagdo das sangbes legais, a
Jjurisprudéncia desta Corte orienta-se no sentido de que a
infringéncia ao dispositivo do art. 81 da Lei das Eleicbes
ndo sujeita o infrator, cumulativamente, as penas de
multa e de proibigdo de contratar com o poder publico,
que decorre da gravidade da infragdo e deve observar os
principios da proporcionalidade e da razoabilidade.

5. Agravo regimental ndo provido. (TSE - Agravo
Regimental em Agravo de Instrumento n° 95680, Acérddo
de 10/04/2014, Rel. Min. LUCIANA CHRISTINA
GUIMARAES LOSSIO, DJE — Tomo 84, Data 08/05/2014,
Pagina 79).

Contudo, no caso em exame, os principios da
proporcionalidade e da razoabilidade nao podem ser aplicados,
tendo em vista que a imposigcédo da pena pecuniaria cumulada
com as proibicbes de participar de licitagbes publicas e de
celebrar contratos com o Poder Puablico pelo prazo de cinco
anos, tendo em vista que a pessoa juridica obteve faturamento
igual a R$ 97.494,16 e doou R$ 40.000,00 para campanhas
eleitorais, ou seja, quase metade de seu faturamento bruto
anual, tendo em seu objeto social a indicagao de que contrata
com o Poder Publico, como se infere de seu objeto social, qual
seja: servigos especiais de limpeza e conservagao, portaria,
locagao, terceirizagdo de mao de obra permanente e servigos
para comércio, industria, orgdos pubiicos federais, estaduais,
municipais e autarquias e prestadores de servigos de apanha e
entrega de documentos de digitagao (fls. 78 e 81).

[-]

Também quanto a esse ponto, o acorddo recorrido estd em
conformidade com a orientagdo deste Tribunal Superior, no sentido
de que “a aplicagdo de multa eleitoral por afronta ao art. 81 da Lei
das Eleicbes decorre da inobservancia do teto estabelecido na
legislagao eleitoral e ndo ofende os principios da igualdade e da
proporcionalidade, tendo em vista que estabelece critério objetivo e
igualitario para todas as empresas” (AgR-REspe n° 510-93, rel. Min.
Maria Thereza Rocha de Assis Moura, DJE de 6.11.2015).

De igual sorte, é assente o entendimento no sentido de que,
‘conquanto devam ser observados os principios da razoabilidade e
proporcionalidade na fixagdo da multa, ndo é possivel estabelecer
valor abaixo do minimo previsto na legislagédo de regéncia” (AgR-
REspe n° 1943-40, rel. Min. Laurita Vaz, DJE de 20.8.2014). No
mesmo sentido: AgR-REspe n° 20-50, rel. Min. Luiz Fux, DJE de
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31.3.2016; AgR-Al n° 2239-62, rel. Min. Luciana Léssio, DJE de

26.3.2014; e AgR-REspe n° 1943-40, rel. Min. Laurita Vaz, DJE de
20.8.2014.

Com relagdo ao pedido de afastamento da sancédo de proibigdo de
licitar e contratar com o Poder Publico pelo prazo de cinco anos,
anoto que o Tribunal Regional Eleitoral do Parana, louvando-se em
precedente desta Corte Superior, assentou que as sang¢ées outrora
descritas nos §§ 2° e 3° do art. 81 da Lei n° 9.504/97 nédo séo

cumulativas, devendo ser sopesadas de acordo com os aludidos
principios.

No entanto, conforme as balizas do caso — em especial 0 montante
do excesso sob o aspecto absoluto (R$ 40.000,00) e relativamente
ao faturamento da empresa (41,02% do faturamento bruto) —,
entendeu proporcional a imposigdo da sangdo mais gravosa de
proibi¢éo de licitar e contratar com o Poder Publico.

N&o €& possivel afastar essa conclusdo, que se alinha com a
jurisprudéncia desta Corte, abaixo citada:

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL ELEITORAL.
ELEICOES 2010. REPRESENTACAO. DOACAO DE
RECURSOS ACIMA DO LIMITE LEGAL. PESSOA JURIDICA.
ART. 81 DA LEI 9.504/97. DECADENCIA. PRINCIPIOS DA
RAZOABILIDADE E DA PROPORCIONALIDADE.

FATURAMENTO. GRUPO EMPRESARIAL.
DESPROVIMENTO.

1. A representagao por doagao de recursos acima do limite
legal foi ajuizada dentro do prazo de 180 dias contados da
diplomagdo perante o o6rgdo judicidrio originariamente
competente para o seu processamento e juigamento. Nao ha
falar, portanto, em decadéncia.

2. As sangdes previstas no art. 81, §§ 2° e 3° da Lei
9.504/97 nao sao cumulativas, motivo pelo qual sua incidéncia
conjunta deve ser pautada pelos principios da
proporcionalidade e da razoabilidade. Precedentes.

3. Considerando que a agravante sequer poderia ter
realizado doagdes nas Eleigées 2010 e que o valor doado
de R$ 30.000,00 é elevado, nio é possivel afastar a
proibicao de participar de licitagées publicas e de contratar
com o Poder Publico. Nesse sentido: AgR-REspe 36-23/RO,
Rel. Min. Castro Meira, DJe de 9.8.2013.

4, O limite de doagao de 2% previsto no art. 81, § 1°, da Lei
9.504/97 deve ser calculado exclusivamente sobre o
faturamento bruto da pessoa juridica que realizou a doacéo,
ndo sendo possivel levar em conta o faturamento do grupo
empresarial ao qual pertence. Precedente.

5.  Agravo regimental nao provido.

(AgR-REspe n° 148-25, rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, DJE
de 24.3.2014, grifo nosso.)

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL ELEITORAL.
ELEICOES 2010. REPRESENTACAO. DOACAO DE
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RECURSOS ACIMA DO LIMITE LEGAL. PESSOA JURJDICA.
ART. 81 DA LEI 9.504/97. DECADENCIA. INOCORRENCIA.
PRINCIPIOS DA PROPORCIONALIDADE E DA
RAZOABILIDADE. NAO INCIDENCIA. DESPROVIMENTO.

1. Considerando que a representagdo por doacdo de
recursos acima do limite legal foi ajuizada dentro do prazo de
180 dias, contados da diplomagéo, perante o érgéo judiciario
originariamente competente para o seu processamento e
julgamento, ndo ha falar em decadéncia.

2. Ainda que reconhecida a incompeténcia do juizo, a
propositura da ac&o dentro do prazo de 180 dias impede a
consumagéo da decadéncia, conforme decidido recentemente
por esta Corte (AgR-REspe 682-68/DF, Rel. Min. Dias Toffoli,
Julgado em 30.4.2013).

3. As sangdes previstas no art. 81, §§ 2° e 3° da Lei
9.504/97 — respectivamente, multa no valor de cinco a dez
vezes a quantia em excesso e proibicio de participar de
licitagdes publicas e de celebrar contratos com o Poder
Publico pelo periodo de cinco anos - nido sdo cumulativas,
de forma que a sua aplicagdo conjunta depende da
gravidade da infragdo e deve ser pautada pelos principios
da proporcionalidade e da razoabilidade. Precedente.

4. No caso dos autos, considerando que o montante
doado em excesso (R$ 16.982,34) nio é insignificante, que
superou em mais de cinco vezes o percentual maximo de
2% estabelecido no art. 81 da Lei 9.504/97 e que, ainda,
correspondeu a 13,25% do seu faturamento bruto de 2009
(R$ 150.833,00), ndo ha como aplicar os principios da
proporcionalidade e da razoabilidade para excluir da
condenacio a proibicédo de participar de licitagées publicas
e de contratar com o Poder Publico por cinco anos.

5.  Agravo regimental nao provido.

(AgR-REspe n° 3623, rel. Min. Castro Meira, Publicagdo: DJE
de 9.8.2013, grifo nosso.)

Assim, o recurso especial ndo pode ser conhecido com fundamento

no art. 276, 1, b, do Cédigo Eleitoral, a teor da Stimula 30 do Tribunal
Superior Eleitoral.

Por essas razbes e nos termos do art. 36, § 6° do Regimento Interno
do Tribunal Superior Eleitoral, nego seguimento ao recurso
especial interposto por PH Recursos Humanos Ltda.

De inicio, ressalto que o argumento atinente a discusséo do
conceito de faturamento bruto, a fim de abranger a receita operacional bruta,

e
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nao constou do recurso especial e ndo pode ser conhecido por se tratar de
inadmissivel inovac&o recursal em sede de agravo regimental'.

Com efeito, no recurso especial, foram aduzidos apenas a
violagdo ao art. 15 da Lei n° 13.165/2015 e o dissidio jurisprudencial no que
tange a razoabilidade e a proporcionalidade das sangdes aplicadas no caso.

No mais, a agravante apenas reitera a alegacdo de que a
sangao no caso ndo teria observado os principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, ao argumento de que a sangdo de proibicdo de licitar e
firmar contratos com o Poder Publico afetaria sobremaneira as suas atividades,
que sao dependentes da prestacédo de servigos para a administragéo publica.

Conforme constou da decisdo agravada, os principios da
proporcionalidade e da razoabilidade foram observados no caso, visto que a

sancao pecuniaria foi fixada no minimo legal, pardmetro a partir do qual néo se
admite reducao®.

Porém, no que tange a imposi¢ao da sanc¢io entio descrita no
art. 81, § 3° da Lei n°® 9.504/97, apds analisar as razGes expostas no agravo
regimental, penso que assiste razao a agravante.

Com efeito, de acordo com a jurisprudéncia deste Tribunal,
“com base no principio da reserva legal proporcional, nem toda doagéo acima
do limite legal acarreta, além da respectiva multa, a proibigcdo de participar de
licitagbes publicas e de contratar com o poder piblico.” (AgR-REspe n° 87-64,
rel. Min. Gilmar Mendes, DJE de 28.5.2015).

Nesse sentido, & firme a jurisprudéncia desta Corte ao
diferenciar as hipoteses de aplicacdo das sangdes de muita e de proibigéo de
contratar com o poder publico nos casos de doagdo que excede o limite legal
(AgR-REspe n° 30-50, rel. Min. Luciana Léssio, DJE de 13.9.2016; AgR-REspe
n° 1839-66, rel. Min. Henrique Neves da Silva, DJE de 4.2.2016; AgR-Al n°

' Confiram-se, entre muitos outros: AgR-RO n°® 1114-12, rel. Min. Maria Thereza de Assis
Moura, DJE de 5.9.2016; AgR-Al n°® 2924-97, rel. Min. Luciana Ldssio, DJE de 26.10.2015; ED-
REspe n® 41544-24, rel. Min. Carmen Lucia, DJE de 4.3.2011.

% Nessa linha, cito: “Conquanto devam ser observados os principios da razoabilidade e
proporcionalidade na fixagdo da multa, ndo é possivel estabelecer valor abaixo do minimo
previsto na legislagdo de regéncia” (AgR-REspe n° 1943-40, rel. Min. Laurita Vaz, DJE de
20.8.2014). No mesmo sentido: AgR-REspe n° 20-50, rel. Min. Luiz Fux, DJE de 31.3.2016;
AgR-Al n® 2239-62, rel. Min. Luciana Léssio, DJE de 26.3.2014.
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956-80, rel. Min. Luciana Léssio, DJE de 8.5.2014; AgR-REspe n° 624-06, rel.
Min. Marco Aurelio, DJE 3.12.2013; AgR-REspe n° 619-81, rel. Min. Laurita
Vaz, DJE de 5.11.2013; REspe n° 3098-87, rel. Min. Dias Toffoli, DJE de
7.11.2012; AgR-REspe n° 9-28, rel. Min. Arnaldo Versiani, DJE de 7.11.2012).

No caso dos autos, o valor do excesso correspondeu a R$
38.050,12, que considerei ser relevante na decisdo agravada.

Entretanto, a partir das razées postas no agravo regimental e
relendo o acérdao regional, verifico que ndo houve a indicacdo de nenhuma
circunstancia grave — se ndo o valor da doagdo e sua comparagcdo com o

faturamento da empresa — que autorizasse a aplicacdo da sancao de proibigao
de contratar com o poder publico.

Por outro lado, ao reler o acérdao regional, verifiquei que nele
ficou registrado que a recorrente tem “em seu objeto social a indicagédo de que
contrata com o Poder Publico, como se infere de seu objeto social, qual seja:
servigos especiais de limpeza e conservagéo, portaria, locagdo, terceirizagédo
de m&o de obra permanente e servicos para comércio, industria, orgdos
publicos federais, estaduais, municipais e autarquias e prestadores de servigos
de apanha e entrega de documentos de digitagéo (fls. 78 e 81)” (fl. 163).

Se assim o é, a aplicagdo da proibicdo de contratar com o
poder publico pelo periodo de cinco anos pode pdr em risco a prépria
existéncia da pessoa juridica, o que dificultaria, inclusive, 0 pagamento da
sangao pecunidria imposta pelas instancias ordinarias, que se propde seja
mantida.

Nesse aspecto, ha légica no raciocinio da agravante no sentido
de que a aplicacdo da sangdo pecunidria no patamar minimo denota a
auséncia de gravidade da doacgao realizada nas Eleicoes de 2014 que justifique
a aplicacao da sancao de proibigao de contratar com o poder publico.

Realmente, se este Tribunal tem entendido que as sangbes
previstas do art. 81 da Lei n°® 9.504/97 sé&o independentes, nao ha como deixar
de se considerar que, em casos graves, o valor da sangao pecuniaria pode
variar entre cinco e dez vezes o valor doado em excesso, a teor do que dispde |
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0 § 2° do mencionado artigo. Nos casos graves, por certo, caberia ao
magistrado mesurar a sancao entre o patamar minimo e 0 maximo.

E, nos casos gravissimos, além de mesurar a multa acima do
minimo legal, o excesso de doagéo também poderia acarretar a proibicao de
contratagdo com o poder publico prevista no § 3° do citado art. 81.

Todavia, ndo tendo sido identificado fato ou circunstancia que
autorizasse a fixacdo da sancdo pecunidria acima do minimo legal, de igual

modo nao se mostra adequada a aplicagao da proibicao de contratar com o
poder publico.

No caso, portanto, a aplicacdo da multa mostra-se reprimenda
suficiente para penalizar a doacgao realizada em excesso.

Em julgados similares, esta Corte consignou:

ELEICOES 2014. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL.
REPRESENTACAO. DOACAO ACIMA DO LIMITE LEGAL PARA
CAMPANHA. PESSOA JURIDICA. PROIBICAO DE LICITAR E DE
CONTRATAR COM O PODER PUBLICO. SANCAO AFASTADA
PELA CORTE DE ORIGEM. APLICAGAO DOS PRINCIPIOS DA
PROPORCIONALIDADE E DA RAZOABILIDADE.
DESPROVIMENTO.

1. Compete a Justica Eleitoral verificar se, diante da quantia doada
em excesso, é proporcional a aplicagdo da pena de proibigdo de
participar de licitagbes publicas e contratar com o Poder Publico, a
qual ndo é cumulativa com a sangdo pecuniaria.

2. E suficiente, no presente caso, a sangdo pecuniaria a fim de
reprimir a infragdo cometida, sendo desproporcional a imposigdo da
penalidade disposta no § 3° do art. 81 da Lei n® 9.504/97, a qual deve
somente ser aplicada em casos graves.

3. Agravo regimental desprovido.
(AgR-REspe n° 30-50, rel. Min. Luciana Ldssio, DJE de 13.9.2016°.)

ELEIGOES 2012. AGRAVOS REGIMENTAIS EM RECURSO
ESPECIAL. REPRESENTAQAO COM BASE NO ART. 81, § 1° DA
LEI N° 9.504/1997. DOACAO ACIMA DO LIMITE LEGAL PARA

CAMPANHA. PESSOA JURIDICA. MANUTENCAO DA DECISAO
AGRAVADA.

1. O prazo de 180 dias para ajuizamento da representagdo por

doagdo acima do limite legal deve ser contado da diplomagdo dos
eleitos.

® No caso em destaque, o valor do excesso correspondia a quatorze vezes o limite maximo de
doagéo, proporgéo semelhante a verificada nos presentes autos.
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2. N&o é possivel a aplicagdo de multa abaixo do minimo
estabelecido em lei.

3. Com base no principio da reserva legal proporcional, nem toda
doagdo acima do limite legal acarreta, além da respectiva muilta, a

proibigdo de participar de licitagbes ptiblicas e de contratar com o
poder publico.

4. Compete a Justica Eleitoral verificar se o desrespeito aos limites

de doagdo foi grave a ponto de ensejar a aplicagdo da penalidade
mais severa.

5. No caso concreto, é desproporcional a aplicagdo da penalidade
prevista no art. 81, § 3° da Lei n® 9.504/1997. Precedentes.

6. Agravos regimentais desprovidos.

(AgR-REspe n° 87-64, rel. Min. Gilmar Mendes, DJE de 28.5.2015%))

Por essas razbes, voto no sentido de dar provimento parcial
ao agravo regimental interposto por PH Recursos Humanos Ltda., a fim
de dar provimento parcial ao recurso especial, apenas para afastar a
sangdo atinente a proibicdo de participar de licitagbes publicas e de
celebrar contratos com o Poder Publico pelo periodo de cinco anos,
prevista no revogado art. 81, § 3°, da Lei n° 9.504/97.

* Nesse caso, 0 excesso de doagdo, de modo similar & situagdo dos autos, correspondia a
35,65% do faturamento bruto do ano anterior.



EXTRATO DA ATA

AgR-REspe n° 21-49.2015.6.16.0178/PR. Relator: Ministro
Henrique Neves da Silva. Agravante: PH Recursos Humanos Ltda (Advogados:

Ana Carolina de Camargo Cléve — OAB: 61917/PR e outros). Agravado:
Ministério Publico Eleitoral.

Decis&o: O Tribunal, por unanimidade, deu parcial provimento
ao agravo regimental interposto por PH Recursos Humanos Ltda., a fim de dar
provimento parcial ao recurso especial, apenas para afastar a sangéo atinente
a proibigdo de participar de licitagdes publicas e de celebrar contratos com o

Poder Publico pelo periodo de cinco anos, nos termos do voto do relator.

Presidéncia ‘do Ministro Gilmar Mendes. Presentes as
Ministras Rosa Weber e Luciana Loéssio, os Ministros Teori Zavascki,
Herman Benjamin, Napoledo Nunes Maia Filho e Henrique Neves da Silva,

e o Vice-Procurador-Geral Eleitoral em exercicio, Francisco de Assis Vieira
Sanseverino.

SESSAO DE 11.10.2016.



