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Resumo:

0 estudo tem por objetivo a andlise do incidente de resolucdo de demandas repetitivas previsto no novo
Codigo de Processo Civil (Lei 13.105/2015), que busca a solu¢do conjunta de temas idénticos a intiimeros
processos judiciais, como alternativa as acOes coletivas. Aborda a ineficiéncia do atual ordenamento
juridico brasileiro para o tratamento das agdes repetitivas. Identifica a tendéncia uniformizadora da
jurisprudéncia no novo Cédigo de Processo Civil como forma de racionalizar a tramita¢do dos processos e
promover a isonomia e a seguranca juridica.

Abstract:

The study aims to analyze the incident resolution repetitive demands envisaged in the new Code of Civil
Procedure (Law 13.105/2015), seeking a joint solution to numerous identical lawsuits themes, as an
alternative to class actions. Addresses the inefficiency of the current brazilian legal system for the
treatment of repetitive actions. Identifies the standardizing tendency of jurisprudence in the new Code of
Civil Procedure as a way to rationalize the processing of processes and promote equality and legal
certainty.
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Os Atos n. 379 e 411 do Presidente do Senado Federall instituiram uma Comissdo de Juristas, composta
por doze estudiosos do tema, incluidos o presidente, Ministro Luiz Fux, e a relatora, Teresa Arruda Alvim
Wambier, a qual confiou a missdo de elaborar um Anteprojeto de Codigo de Processo Civil.

Depois de amplo debate popular, inclusive por intermédio de audiéncias publicas em todo o territério
nacional, o trabalho final da Comissdo de Juristas foi transformado no PLS 166/2010, o qual obteve
aprovacdo em 15.12.2010.

Observando o rito legislativo, o texto aprovado seguiu & CAmara dos Deputados para tramitar sob a forma
de PL 8.046/2010, o qual, por sua vez, foi aprovado, com alteracées no texto original, em 26.03.2014.
Retornou ao Senado Federal, como Substitutivo da Camara dos Deputados ao PLS 166/2010, até ser
aprovado em 17.12.2014. O novo Cddigo de Processo Civil foi objeto de sang¢do presidencial em 16.02.2015,
tornando-se a Lei 13.015/2015, publicada em 17.03.2015.

Dentre as diversas inovagdes do novo Cédigo de Processo Civil (NCPC), o presente trabalho visa enfatizar
o0 instituto do incidente de resolucdo de demandas repetitivas, previsto nos arts. 976 a 987 da novel
legislagao.

O Cddigo de Processo Civil (CPC), Lei 5.869, de 11.01.1973, foi idealizado e destinado a uma sociedade
individualista, patrimonialista e liberal, com din&dmica bastante diversa da contemporanea, caracterizada



pela massificacdo dos conflitos e pela globalizacao.

Desde sua entrada em vigor, o CPC tem sido objeto de inumeras reformas, voltadas a tornéa-lo adequado
as profundas alteragdes politicas, econdmicas e sociais, muitas delas decorrentes da nova ordem
constitucional que emergiu em 1988.

A transformacdo do original Cdédigo de 1973 pode ser identificada, exemplificativamente: com a
introducdo da tutela antecipada em 1994; a alteracdo do regime do recurso de agravo em 1995; e a
criacdo do cumprimento de sentenga em 2005. Além disso, a senten¢a liminar de improcedéncia, a
sumula impeditiva de recursos, a repercussdo geral no recurso extraordindrio e a ampliacdo dos poderes
do relator tiveram por escopo maximizar a estabilizagdo do direito.? Todas essas inovagdes visaram
atualizar o CPC/1973 para adequa-lo as necessidades da sociedade a qual se aplica.

As relagdes interpessoais massificadas, impostas pela dindmica e a impessoalidade caracteristicas do
capitalismo, geraram conflitos multitudindrios. A constitucionalizacdo dos direitos infraconstitucionais e
a ampliacdo do acesso a justica, pela Constituicdo Federal de 1988, também contribuiram para agravar a
crise na prestacdo jurisdicional, marcada pelo excesso de processos e pela morosidade da tutela judicial.3

Com a massificacdo dos litigios, decorrentes de questdes faticas e juridicas idénticas ou semelhantes, a
ordem juridica precisa dispor de mecanismos capazes de possibilitar o mais rapido, adequado e eficiente
julgamento das causas repetitivas.? Isto porque o CPC/1973, caracterizado pelo tratamento
individualizado das demandas, ndo dispde de regras processuais adequadas para resolver os conflitos
repetitivos de massa.

Assim, embora elogidvel a maior parte das reformas as quais foi submetido o atual Codigo de Processo
Civil, ele foi perdendo coesdo interna e funcionalidade, tornando-se obsoleto e opaco.>

Na sistemdtica atual, a tutela dos direitos coletivos pode ser realizada, por exemplo, pela a¢do popular,
pela acdo civil publica ou pelo mandado de seguranca coletivo. Porém, tais acdes ndo foram suficientes
para prevenir ou para reduzir a litigiosidade de massas, nem para proteger satisfatoriamente ampla
gama de situacOes repetitivas, seja pela falta de representatividade dos legitimados, por sua inadmissédo
para a defesa de determinados direitos ou mesmo em razdo da restri¢do da eficdcia subjetiva e territorial
da coisa julgada nas acdes coletivas. &

Ademais, o modelo nacional de ac@es coletivas ndo retira do titular do direito material a legitimacdo para
propor a sua propria a¢do individual, tenha ou ndo sido instaurado um processo coletivo. Por isso, 0s
efeitos de decisdo proferida na acéo coletiva néo se projetam, necessariamente, para fora do processo,
alcancando os titulares do direito material. A extensdo depende, em primeiro lugar, de que o autor
individual, acaso esteja em curso processo individual, requeira sua suspensdo. E, mais, que a decisdo
coletiva seja favoravel.”

Portanto, a sistematica atual das agdes coletivas fracassou no intento de conter a enxurrada de acdes que
sdo ajuizadas em prol da tutela de direitos originados de um mesmo contexto fatico-juridico.

Com isso, a solugdo de grande parte dos problemas de massa é buscada com demandas individuais
repetitivas.® Todavia, esses litigios exigem solucdes rapidas e eficazes, nédo se justificando mais a adogéo
dos instrumentos tradicionais de conducdo de processos judiciais. Dai a necessidade de encontrar tipos
alternativos de solucdo desses conflitos.

A andlise detalhada do NCPC, desde o Anteprojeto apresentado pela Comissdo de Juristas até a versao
final aprovada pelo Senado Federal, deixa transparecer o reconhecimento acerca da inefetividade do
sistema de processo coletivo atual em relacéo a pretensdo de se reduzir a quantidade de ac¢Oes repetitivas.

A Comissdo de Juristas estava ciente da necessidade de o NCPC observar a adequada tutela dos direitos e



solucionar de maneira breve os processos repetitivos, sem mitigar a seguranca juridica. Com isso, o
procedimento-modelo das controvérsias do mercado de capital (Musterverfahren) do direito alemdo
serviu de inspiragdo para a criacdo do incidente de resolucdo de demandas repetitivas® que, ao lado de
outras técnicas, integra o microssistema normativo de litigiosidade repetitiva. 10

A heranca legislativa portuguesa! faz com que a implantacdo de precedentes vinculantes no Brasil seja
discutida quando o tema em pauta é a reforma do Poder Judiciario.12 Isso porque, até o advento da
Constituicdo de 1891, aplicava-se em territério nacional o instituto das fazands y alvedrios,'® depois
transformados nos assentos da Casa da Suplicagdo, verdadeiros enunciados com forca vinculante, pelos
quais era fixada a “verdadeira” interpretacdo da lei.14

O instituto de origem portuguesa por pouco ndo constou no texto final do atual Cédigo de Processo Civil.
Apesar do esforco de Alfredo Buzaid, os juristas da época entenderam que instrumento semelhante nao
se coadunaria com os postulados constitucionais entdo em vigor.15 Por tal razdo, houve a supressdo de
parte do projeto, sobrevivendo apenas o capitulo referente ao incidente de uniformizacdo de
jurisprudéncia até hoje existente. 16

Nas ultimas décadas, surgiram varias reformas constitucionais para buscar uniformizar os julgamentos
proferidos pelos Poder Judicidrio. As Emendas Constitucionais 03/1993 e 45/2004 criaram a Acdo
Declaratdria de Constitucionalidade e a Sumula Vinculante do STF. O atual Codigo de Processo Civil foi
objeto de modificacdo ou inclusdo dos seguintes dispositivos: (a) o art. 285-A (senten¢a liminar de
improcedéncia); (b) o art. 518, § 1.° (sumula impeditiva de recursos); (c) os arts. 543-A e 543-B
(repercussdo geral para admissdo de recurso extraordindrio); (d) o art. 543-C (recursos repetitivos); (e) o
art. 557, caput e § 1.° (amplia os poderes de decisdo do relator).1”

Essas reformas, vistas como um todo, permitem uma aproximacio 1® do ordenamento juridico brasileiro,
originariamente inspirado na civil law, ao sistema da common law, onde os juizes sdo, enormemente,
vinculados a ratio decidendi'® do precedente judicial.

O NCPC ndo ficou alheio & tendéncia uniformizadora da jurisprudéncia:2? enquanto manteve e
aperfeicoou alguns institutos ja existentes ou implantados no Codigo atual, promoveu notavel alteragdo
no sistema recursal, principalmente com a criacdo do incidente de resolugdo de demandas repetitivas,
compatibilizando as regras processuais com a Constitui¢do Federal de 1988.%1

A neutralizacio do que a Comissdo de Juristas denominou de dispersdo excessiva da jurisprudéncia?? foi
buscada pela ponderagdo entre os principios do livre convencimento motivado e da independéncia
funcional dos magistrados, por um lado, e da isonomia e seguranca juridica, de outro.?3

Alids, devem ser rechacadas as criticas ao incidente de resolucdo de demandas repetitivas por indevida
limitacdo ao livre convencimento e a independéncia dos julgadores. Tais garantias ndo podem ser
elevadas ao nivel de liberdade para escolha da decisio do caso concreto, 24 pois decidir ndo € sinénimo de
escolher,?5 ja que isto representaria a admissibilidade da discricionariedade judicial, dando margem, até
mesmo, para arbitrariedades. Ademais, o poder da magistratura estd limitado pelo dever de respeito ndo
apenas a lei, mas a todo o direito,2® de onde se pode concluir que o respeito aos precedentes ndo constitui
restri¢do a sua independéncia. 2’

O juiz ndo tem a liberdade violada quando obrigado a decidir de acordo com os tribunais superiores,
justamente porque, além de liberdade para julgar, o magistrado tem ainda o dever para com o Poder de
que faz parte e para com o cidaddo. Logo, deve manter a coeréncia do ordenamento juridico, bem como
zelar pela respeitabilidade e pela credibilidade do Judiciario. 28



E, sob tais premissas, que se deve fundamentar a técnica processual. O juiz integra o sistema racional de
justica, que, observado pela 6tica da integridade,?® faz com que o magistrado deva, necessariamente, que
levar em consideracdo tudo aquilo que os juizes anteriores ja decidiram.

A independéncia judicial deixou de ser considerada como sindénimo da ilimitada liberdade do juiz, para
ndo prejudicar o jurisdicionado. Passou ela a ser considerada uma garantia da propria sociedade, para
assegurar ao juiz a tomada de decisdes sem influéncias externas, com o escopo de promover a justica com
fundamento nas normas juridicas e na observincia dos precedentes judiciais.3 Portanto, a
independéncia judicial é uma garantia do jurisdicionado, ndo uma prerrogativa pessoal dos juizes.31

Foi acertada a opgdo da Comissdo de Juristas ao propor o incidente de resolucido de demandas repetitivas.
Optando-se pela seguranca juridica, caracteristica de um Estado de Direito que prima pela previsibilidade
das decisOes judiciais, possibilita-se ao cidaddo pautar suas condutas e saber, razoavelmente, quais as
consequéncias que delas decorrerdo. 32

Enquanto tramitava, inicialmente, no Senado Federal, o PLS 166/2010 previa, em seu art. 882, que “os
tribunais velardo pela uniformizacdo e pela estabilidade da jurisprudéncia’. Na Camara dos Deputados, por
sua vez, o PL 8.046/2010 estabeleceu, no art. 520, que “os tribunais devem uniformizar sua jurisprudéncia e
manté-la estdvel, integra e coerente”. A alteracdo na redacgdo realizada pela Casa revisora foi aprovada
pelo Senado Federal e consta no art. 926 do CPC/2015.

Ainda que a redacdo do dispositivo tenha passado por alteracdes durante sua tramitacdo no Congresso
Nacional desde sua elaboracdo pela Comissdo de Juristas, continua valida a premissa, do Anteprojeto,
quanto a necessidade de homogeneizagdo dos entendimentos judiciais, para maximizar a efetivacdo da
seguranca juridica, da economia processual e do acesso a justica. 33

O postulado da seguranca juridica deve ser concebido junto da protecdo da confianca, como principio
constitutivo do Estado de Direito.3* O incidente de resolucdo de demandas repetitivas, ao primar pela
seguranca juridica, permite a minimizagdo da possibilidade de decisdes antagbnicas, imprevistas e
incontrolaveis, que levam ao fenémeno da jurisprudéncia lotérica. 33

A busca pela isonomia entre os jurisdicionados e pela seguranca juridica, no entanto, ndo pode chegar ao
ponto de se pretender reduzir o julgador a mero repetidor de precedentes. Isto conduziria a um
positivismo jurisprudencial judicial, sem que o precedente fosse aplicado com a devida andlise e
comparacio entre o leading case e 0 caso concreto em julgamento. 36

Com efeito, as regras trazidas no novo C6digo de Processo Civil, com a observancia dos precedentes dos
tribunais superiores, especialmente no contexto de relacdes massificadas e de acdes repetitivas versando
sobre situagdes juridicas idénticas, precisam ser bem compreendidas para contribuirem com a efetivacdo
dos principios da seguranca juridica e da isonomia, garantindo, além da racionalidade, eficiéncia da
prestacdo judicial para os cidad&os.3”

O Capitulo VIII, do Titulo I (Da ordem dos processos e dos processos de competéncia origindria dos
tribunais), do Livro III (Dos processos nos tribunais e dos meios de impugnacdo das decisdes judiciais), do
novo Codigo de Processo Civil, prevé o incidente de resolu¢do de demandas repetitivas em seus arts. 976 a
987.

O objetivo desse incidente é impedir o surgimento de decisdes antagdnicas, mediante a definicdo prévia
de uma tese juridica central comum a diversas acdes individuais repetitivas, a qual devera ser



obrigatoriamente adotada nos demais casos.38 Tal incidente podera ser instaurado perante o tribunal
quando houver risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica, face a efetiva repeticdo de processos
que contenham controvérsia sobre a mesma questdo de direito (art. 976, CPC/2015).

O objeto do incidente de resolucdo de demandas repetitivas serd restrito as questdes de direito. Em
sentido oposto, no procedimento-modelo alemdo (Musterverfahren), que serviu de inspiracdo para a
criacdo do incidente brasileiro, além das questdes de direito, também sdo decididas questdes de fato.39

A publicidade e divulgacdo da instauracdo e julgamento do incidente serdo realizadas de forma ampla e
especifica, por intermédio de registro eletronico no CNJ. Além disso, os tribunais serdo obrigados a
manter bancos eletrénicos de dados atualizados, nos quais deverdo constar informacdes especificas
acerca das questdes de direito versadas no incidente, das quais o CNJ serd comunicado imediatamente.

Para a ampla divulgacdo dos incidentes em processamento, é importante a utilizacdo da informaética e da
centralizacdo dos dados no cadastro do CNJ. A partir das informacdes enviadas pelo Tribunal competente
para o julgamento do incidente de resolucdo de demandas repetitivas, é preciso contar com recursos de
tecnologia e interligacdo informatica de todos os Tribunais do pais, para que o banco de dados do CN]J
possa reunir todos 0s processos que versem sobre a mesma questdo de direito, sob pena de se perder as
vantagens do mecanismo de coletivizac&o. 40

Para melhor subsidiar a identificacdo das causas abrangidas no incidente, no cadastro eletrénico do CNJ
constardo as teses juridicas e, discriminadamente, os fundamentos determinantes da decisdo e os
dispositivos normativos a elas vinculados, o que também sera observado no julgamento dos recursos
especiais repetitivos e na repercussao geral em recurso extraordindrio.

O art. 930 do PLS 166/2010 admitia a instauracdo do incidente quando existisse controvérsia com
potencial de gerar relevante multiplicacdo de processos, denotando um cardter preventivo do instituto. Tal
predicado possibilitava a pacificagdo antecipada de controvérsias juridicas, sem que elas tramitassem por
diversas instancias judiciais. 4

Porém, a definicdo da tese juridica central e comum as demandas repetitivas, de forma prévia e sem o
amadurecimento das discussdes em torno dela, apesar de valorizar a garantia constitucional da razoavel
duracdo do processo (art. 5.°, LXXVIII, CF/1988), poderia criar o risco de o julgamento deixar de levar em
consideracdo argumentos capazes de influenciar decisivamente em seu resultado.

Com efeito, se a decisdo de um incidente é tomada de forma precoce, ndo se elimina a hipdtese de, em
curto espago de tempo, surgirem novos e eficazes questionamentos, sobre os quais néo se terd refletido
ou examinado. Na hipotese de tais novos argumentos serem capazes de alterar o resultado da tese
juridica definida em um incidente, o precedente por ele formado ficaria superado ou ja deveria ser
modificado,*? em prejuizo a propria efetividade do instituto. 43

Ao contrario do que constava no art. 9304 do PLS 166/2010, o art. 976, 14> do CPC/2015 néo se contenta
com a mera potencialidade, exigindo a efetiva repeticdo de processos para a instauracio do incidente. 6
Referida alteracdo modifica, substancialmente, os contornos do instituto, pois, como referido, ele somente
terd lugar quando existir efetiva (ndo potencial) repeticio de demandas sobre a mesma questdo de
direito.

Todavia, ndo se quantifica um nimero minimo de processos repetidos.4” Aqui, deve prevalecer o bom
senso, tendo como critérios norteadores o risco de quebra dos principios da isonomia e da seguranca
juridica.4®

Tampouco, deve haver restri¢do quanto a matéria de direito a ser objeto do incidente de repeticdo de
demandas repetitivas,? ao contrario, por exemplo, do que se estabeleceu no art. 1.°, paragrafo tnico da
Lei 7.347/1985, e que constituiu um fator de reducéio do alcance das a¢des coletivas no Brasil. 30



O incidente de resolucdo de demandas repetitivas podera ser instaurado mediante pedido formulado ao
presidente do tribunal de duas formas: oficio ou peticdo, conforme o legitimado (art. 977 do CPC/2015).

O pedido, que serd acompanhado de todos os documentos necessarios a demonstragdo do preenchimento
dos pressupostos para sua instauracdo (art. 977, pardgrafo unico do CPC/2015), poderd ser renovado
depois de suprido o requisito de admissibilidade, caso ocorrida anterior rejei¢cdo por sua falta (art. 976, §
3.°do CPC/2015).

Quanto a legitimidade para instauracdo do incidente, o texto do NCPC autoriza o juiz ou relator, mediante
oficio, e as partes, o Ministério Publico e a Defensoria Publica, por meio de peticdo (art. 977, caput e
incisos do CPC/2015).51

Alegitimidade pressupde a existéncia de prévia relacéo entre o demandante e o objeto demandado, o que
exige a andlise no caso concreto. Para se aferir a legitimacdo para formular o pedido de instauracdo do
incidente de resolucdo de demandas repetitivas, portanto, serd necessaria a verificacdo do bem ou direito
objeto do litigio e a relacdo juridica mantida entre ele e o pretendente. Por isso, a legitimidade para a
instauracdo do incidente deverd ser acompanhada da demonstracdo da pertinéncia temdtica e
subjetiva.52

Para assegurar a protecdo do interesse publico, caso ndo tenha suscitado o incidente, o Ministério Publico
funcionard obrigatoriamente como custos legis, inclusive com a possibilidade de assumir sua titularidade
na hipdtese de haver desisténcia ou abandono pelo suscitante, pois o abandono da causa ndo impedird o
exame de seu mérito (art. 976, § 2.° do CPC/2015).

Tratando-se de direitos individuais homogéneos, o Ministério Publico poderd requerer a instauragdo do
incidente quando presente um relevante interesse social, a ser aferido no caso concreto. Isso porque, a
exemplo do que acontece com a legitimidade para a propositura de acdo civil publica, decorre de suas
funcoes institucionais a defesa de direitos individuais homogéneos, mesmo quando disponiveis, desde
que identificado relevante interesse social.

A atribuicdo de legitimidade para a Defensoria Publica provém de sua condigdo de instituicdo essencial a
funcdo jurisdicional do Estado. Sua inclusdo no rol de legitimados espelha a pretensido de ampliar suas
funcoes junto a sociedade, a exemplo do que ja havia acontecido na Lei 11.448/2007, que a legitimou a
propor a acéo civil publica.33

Questionamento interessante refere-se a possibilidade de a Defensoria Publica pleitear a instauragdo do
incidente em qualquer processo no qual for cabivel a instauraco, ou se serd necessario um vinculo entre
o0 interesse dos necessitados ou com questdo a eles relacionada.

Para que o incidente esteja em sintonia com as atribui¢es de cada instituicdo, a legitimidade da
Defensoria Publica deve se restringir apenas a questdo de direito a ser decidida por intermédio do
incidente se houver relacdo com a sua funcdo tipica, isto é, a assisténcia juridica aos necessitados.

Logo, tanto a atuacdo do Ministério Publico quanto da Defensoria Publica, enquanto suscitantes do
incidente, deve guardar relacdo com as suas atribuicfes constitucionais: caberd ao Ministério Publico
atuar quando da defesa da ordem juridica, do regime democratico e da existéncia de interesse social e
individual indisponivel relevante em discussdo (art. 127 da CF/1988), enquanto a Defensoria Publica deve
atuar quando a questdo juridica for capaz de afetar a esfera juridica dos hipossuficientes (art. 134 da
CF/1988).54

A incluséo dos juizes de primeiro grau no rol dos legitimados, resgatando a previsdo original do PLS
166/2010,%5 corrigiu a distor¢do que havia sido criada pela CAmara dos Deputados. Afinal, ndo haveria



sentido deixar que o magistrado de primeiro grau, quando percebesse risco de ofensa a isonomia e a
seguranca juridica, requeresse aos Tribunais superiores a extensdo da suspensdo das acgdes repetitivas,
justamente porque é o magistrado, em primeiro grau, que pode perceber, de inicio, antes dos Tribunais,
se ha multiplicagio ou potencial de repeticdo de demandas. 56

O incidente de resolugdo de demandas repetitivas, conforme reconheceu a prépria Comissdo de Juristas
encarregada de elaborar o Anteprojeto do NCPC, teve inspiracdo no procedimento-modelo alemdo
(Musterverfahren),5” por intermédio do qual, eleita uma causa-piloto, decidem-se as questdes comuns a
todos os casos paralelos.>® A solucdo encontrada, assim, é aplicada aos demais processos nos quais se
discuta o mesmo tema, que terdo sequéncia para apreciacdo das outras questdes porventura existentes. 59

Alids, de forma bastante didatica, Daniela Viafore %0 esquematiza as semelhancas e as diferencas entre o
procedimento-modelo alemé&o e o incidente de resolucdo de demandas repetitivas (& época previsto nos
arts. 930 a 941 do PL 8.046/2010):
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Pdblico, Defensoria Pablica,
poderdo requerer a instaurag o
do incidente estando o processo

| em 1.° gu 2.% grau.
O plenario ou érgdo especial do
tnbunal local sera com petente

-_ﬁ“‘_-‘__ifﬁ ".r;'.'J.'lt _'.l'_e_

armazenados no cadastro
eletrénico publico e gratuito.

Supernior julgar. para admitir, processar e julgar
(art. 033).
Questdes de fato e de direto | Questio de direito idéntica com
sobre investidores no mercade potencial de gerar relevante
de capitais ) multiplicag 3o de processos.
Apos o pedido, o juiz de ongem - Nio ha previsio de um
aguardard o periodo de quatro requisito quantitativo para a
meses e o registro de mais nove | admiss3o do incidente projetado
‘pedidos com a r pri a (preventiva);
comum. - Prevé a exist@ncia de questio

de direito com potencial de gerar
relevante iplicag&o de
processos e capaz de causar

grave inseguran¢a juridica por |
conta de decisdes conflitantes
aliado & verificagdo de
conveniéncia do tribunal_
' Alinstauracio e o julgamento do
incidente serdo no
CNJ & os tribunais manterdo um
banco eletrdnico de dados com
as questies de direito
submetidas ao incidente.

Seriio suspensos 08 processos | T0d0s 0S processos que versem
pendentas ou qualquer procesaso idéntica questio de direito objeto
proposto antes da enirega do  do incidente serfio suspensos até

procedimento-modelo.

Escolha do procedimento-medele O Tribunal Superior escolhera
um lider para o8 vanos autores e

0uU caso lider

Ampliagio do pedido

_ Participag 8o de terceiro

interessado e contraditario

oulro para 0s réus, gue serdo

interlocutores diretos com a
Corte.

Tanto o autor guanto o réu

o julgamento do incidente.
Sem previsao.

Sem previsio.

poderao requerer a ampliagéo do

Todas as partes dos procassos

Oz tercairos intersasados

que versem sobre amesma | poderfo requerer a juntada de

questdo objeto do procedimento documentos, diligéncias
serdo automaticamente necessarias & elucidagio da
consideradas partes e controvérsia, sustentar razdes,

convocadas a participar. Para  requerer a suspensio de todos

tanto, ha um intervalo de quatro

08 pro cessos &m curso no

semanas enire a divulgagdo da | temitorio nacional que versem

pauta de iaeo
julgamento do
procedimento-modelo.

sobre a questiio objeto do



Acordo Ha possibilidade de acordo, Sem pravisao.
desde que todas as partes
consintam.
Recurso - Nao ha previsao de recurso da
decisio que admite a
instauragdo do procedimento,
determina a suspensio dos
proceseos e escolhe o lider dos
autores ou dos réus.
- Ha previsio de recurso apenas
quanto & questio de direito
fixada na decis&o final do
procedimento.
- Nao ha previsao de recurso da
decisdo que admite a
instauragdo do incidente e
determina a suspensdo dos
processos, em 1.° e 2. graus.

- Da decisdo proferida no
incidents cabe reclamaco para
o tribunal competents.
Custas e honorarios advocaticios Os custos s3o proporcionalmente Sem previsao.
computados como despesas do
processo de origem, devendo as
cotas-parte ser calculadas
comparando a grandeza das
pretensdes individuais com o
total das exigéncias paralelas
das partes & intervenientes.
Desistencia A desistencia de um pedido de Sem previsao.
instauragéo de um
procedimento-modelo nao tem
influéncia sobre o estado do
processo principal.
Tempo de vigéncia A Lei KapMuG, aprovada em Sem previséo.
05.06.2005, foi previsia
inicialmente com prazo de
validade de cinco anos (ateé
01.11.201D). Teve prazo de
vigéncia promrogado até
30.10.2012.

No modelo brasileiro, hd a cisdo do julgamento, que se desdobra em uma decisdo objetiva e outra
subjetiva complexa. Em outras palavras, enquanto um orgéo judicidrio julga todas as questdes comuns
objeto do incidente, o outro 6rgdo julga o processo origindrio, com todas as suas especificidades,
observando a prévia decisdo do incidente, obrigatoriamente tomada como premissa a definicdo das
demais questdes versadas no processo. 6!

Mediante a técnica da cisdo, a decisdo do incidente decorre do julgamento em abstrato da questdo
juridica submetida ao drgdo prolator, sem prejuizo das garantias fundamentais do contraditdrio e da
ampla defesa daqueles cuja esfera juridica podera ser afetada. 62

Nesse sentido, o novo Cddigo de Processo Civil, buscando uma forma adequada para sustentar a
atribuicdo de efeitos da decisdo, inclusive quando desfavoraveis as partes que néo integraram a relagdo
juridica processual do incidente, assegurou aos interessados o respeito ao contraditério antes e depois de
a tese juridica ser definida por intermédio do incidente.

Antes da formacdo da tese juridica, em razdo do interesse juridico quanto ao conteudo da decisdo a ser
proferida, o art. 983 do CPC/2015 determina ao relator que oportunize manifestagdo, no prazo comum de
15 (quinze) dias, das partes de cada um dos processos repetitivos e demais interessados, inclusive
pessoas, 6rgdos e entidades com interesse na controvérsia, os quais poderdo juntar documentos e apontar
diligéncias necessarias a adequada elucidacdo da questdo de direito controvertida.



As partes das causas repetitivas que intervirem no incidente o fardo na condicdo de assistentes

litisconsorciais, pois a questdo em debate também lhes dird respeito. Ndo serdo tratadas, como amicus
iqe. 63

curiae.

No entanto, a decisdo proferida no incidente deve ser considerada paradigma para o julgamento dos
casos repetitivos futuros, fundados na mesma tese juridica. Logo, também deve ser admitida a
intervencdo de amicus curiae no incidente, % como forma de aumento da legitimacdo da jurisdicéo, pela
possibilidade de participagdo democrética na formacéo da decisdo paradigma, cujo fundamento estd no
interesse publico, em sentido amplo, decorrente do Estado Democréatico de Direito (art. 1.° da CF/1988).65

O amicus curiae podera ser uma entidade publica ou privada e funcionard como auxiliar do juizo, desde
que possua interesse institucional em contribuir na formacdo da decisdo judicial, com a possibilidade de
apresentar argumentos, dados ou elementos capazes de conduzir a melhor resolucdo da questdo
juridica. 66

O art. 984, II, a do CPC/2015 prevé a oportunidade de uso da palavra pelo autor e réu do processo
origindrio, bem como pelo Ministério Publico, para sustentagdo oral de suas razdes na sessdo de
julgamento, seguidos pelos demais interessados habilitados no incidente.

O contraditério também podera ser exercitado depois de formada a tese juridica central aplicavel ao caso.
Definida a questdo, os processos suspensos voltardo a tramitacdo, com a obrigatoriedade de adocdo,
quanto a questdo de direito repetitiva, da solucdo encontrada no incidente. Restard, aos juizes e/ou
tribunais inferiores, a andlise das demais questdes, eventualmente existentes nos processos cujo
julgamento a eles competir.

Estava prevista no art. 990, § 4.°, do PL 8.046/2010, a possibilidade de o interessado requerer a desafetacdo
do seu processo, quando entendesse ndo ser hipdtese de suspensdo, quando seu caso ndo versasse sobre a
questdo de direito submetida ao incidente. De igual forma, havendo necessidade de suspensdo, a parte
interessada poderia dirigir requerimento ao juizo, onde o processo estivesse tramitando, pleiteando tal
diligéncia. O requerimento e a decisdo que apreciasse o pedido de suspensdo ou ndo do processo, seria
impugndvel por agravo de instrumento. No entanto, tal disposi¢do ndo encontrou correspondente no
texto final do NCPC. 67

O contraditério também serd garantido para os demandantes, no processo individual, cuja pretensao for
demonstrar a existéncia de alteracdo fatica ou normativa capaz de ocasionar a superacdo da tese juridica
definida no incidente. 68

Na forma como o incidente de resolu¢do de demandas repetitivas esta redigido no NCPC, alcancou-se o
objetivo de equilibrio entre os valores constitucionais e as aspiracdes da atual sociedade, desenhando-se
um mecanismo processual capaz de, a um s6 tempo, assegurar as garantias do devido processo legal e
proporcionar uma prestacéo jurisdicional mais célere. 6

A oportunidade para atuacdo dos interessados na decisdo judicial originada da aplicacdo do instituto,
inclusive com a possibilidade de efetiva influéncia no resultado do julgamento, respeita as garantias
constitucionais do contraditério e da ampla defesa.

O pedido de instauracdo do incidente de resolucdo de demandas repetitivas, tal como prevé o art. 977 do
CPC/2015, deve ser dirigido ao presidente de tribunal, por um dos legitimados. Nao ha previsdo para ser
requerida a instauracdo do incidente perante o STF ou STJ, os quais somente conhecerdo do incidente
caso interposto recurso extraordindrio ou especial, respectivamente, contra a decisdo de mérito nele
proferida (art. 987 do CPC/2015).70



Uma vez distribuido a um relator, ao drgdo colegiado competira a realizacdo do juizo de admissibilidade
respectivo, no qual se devera aferir a presenca dos requisitos constantes no caput do art. 976, isto é: o
concreto risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica em razdo da efetiva repeticdo de processos
contendo a mesma controvérsia unicamente de direito. O juizo de admissibilidade, por forca do art. 981
do CPC/2015, é da competéncia do orgdo colegiado, ndo podendo ser objeto de decisdo monocratica.

Néo sendo admitida a instaura¢do do incidente, os processos nos quais for discutida a questdo de direito
repetitiva terdo sequéncia normal perante o juizo em que tramitarem.

Realizado exame positivo de admissibilidade, a consequéncia l6gica serd a suspensdo, por ordem do
relator, de todos os processos individuais e coletivos que tramitarem perante a jurisdi¢do do tribunal (art.
982, I, do CPC/2015), abrangendo os juizados especiais no mesmo estado ou regido, por forca do que
dispde o art. 985, I do CPC/2015. Tal suspensdo é automadtica, pois decorre da propria instauracdo do
incidente de resolucdo de demandas repetitivas, e, portanto, ndo depende da comprovacdo de requisitos
proprios das tutelas de urgéncia.

Da suspensdo, os orgdos jurisdicionais competentes serdo comunicados (art. 982, § 1.° do CPC/2015). O
exame, contudo, de pedidos de tutela de urgéncia continuardo a ser dirigidos ao juizo perante o qual
tramitarem os respectivos processos (art. 982, § 2.° do CPC/2015).

Ainda no momento de admissdo, o relator poderd requisitar informacdes aos drgdos perante os quais
tramitar o processo originario do incidente, para resposta em até 15 dias, com posterior intimacdo do
Ministério Publico para se manifestar, igualmente em 15 dias.

Na sequéncia, o relator ouvird as partes e demais interessados, inclusive pessoas, drgaos e entidades com
interesse na controvérsia, no prazo comum de 15 dias, com a possibilidade de requererem a juntada de
documentos e a realizacdo de diligéncias destinadas a elucidacdo da questdo de direito. Em seguida, serd
colhida manifestagdo do Ministério Publico, desde que ele nédo tenha suscitado o incidente.

Havendo necessidade, o relator podera designar audiéncia publica para ouvir pessoas com experiéncia e
conhecimento na matéria que deu origem a questdo de direito em exame. Depois de finalizadas as
diligéncias, o relator solicitard dia para julgamento.

Apesar de o projeto ndo prever, para resguardo do contraditério e da ampla defesa, especialmente em
razdo de os efeitos da decisdo possuirem a potencialidade de projetar seus efeitos a individuos
integrantes de relacdes juridicas processuais diversas daquela origindria do incidente, é recomendavel,
apos o término das diligéncias, oportunizar-se nova manifestacdo das partes, demais interessados e do
Ministério Publico, antes da solicita¢do de data para a sessdo de julgamento.

O julgamento do incidente deve ocorrer no prazo maximo de 01 ano, com preferéncia sobre os demais
feitos, a excecdo dos casos referentes a réus presos e a pedidos de habeas corpus (art. 980 do CPC/2015).
Escoado esse prazo, cessara a suspensao e os processos que discutirem a mesma questdo de direito sob a
jurisdicdo do tribunal voltardo a tramitar normalmente, exceto se o relator decidir fundamentadamente
em sentido oposto.

O art. 939 do PLS 166/2010 previa o prazo maximo de 06 meses para o julgamento do incidente. Embora
aumentado no decorrer do processo legislativo, o prazo de 01 ano é compativel com o postulado
constitucional da razoavel duracdo do processo. De qualquer modo, é justificdvel e recomendavel o
estabelecimento de um prazo para a fixacdo da tese juridica a questdo de direito comum, uma vez que
inumeras demandas judiciais permanecem suspensas a espera da decisdo do incidente.

Pelo art. 978 do CPC/2015, o julgamento serd realizado pelo drgdo que o regimento indicar, dentre aqueles
responsaveis pela uniformizacdo de jurisprudéncia do tribunal. Referida disposi¢do, coaduna-se com a
regra contida no art. 96, I, a, da CF/1988, segundo a qual os tribunais tém competéncia privativa para



dispor acerca da competéncia e funcionamento dos respectivos 6rgéios jurisdicionais e administrativos. 71

O drgdo colegiado responsavel pelo julgamento do incidente de resolucdo de demandas repetitivas e de
fixar a tese juridica dele originada ficara prevento para o julgamento do recurso, a remessa necessaria ou
0 processo de competéncia origindria do qual o incidente decorrer (art. 978, pardgrafo unico do
CPC/2015).

Ao contrdrio do que previa o art. 990, § 5.°, do PL 8.046/2010, o texto final do Novo Cédigo de Processo
Civil nfo prevé a suspensdo a prescri¢do da pretensdo nos casos em que a questdo de direito se repetir,
aumentando a importancia de se observar o prazo maximo para o seu julgamento e a utilizacdo com
parcimonia, pelo relator, da possibilidade de prorrogacdo do prazo, mediante decisdo fundamentada.

Na sessdo de julgamento, o relator fard a exposicdo do objeto do incidente. Apds, o autor e o réu do
processo de origem, seguidos pelo Ministério Publico, poderdo fazer uso da palavra, pelo prazo de 30
minutos cada. O relator poderd majorar o prazo para sustenta¢do oral sempre que o namero de inscritos
assim recomendar.

Os demais interessados, mediante inscricdo com 02 dias de antecedéncia, poderdo sustentar oralmente
suas razoes, pelo prazo de 30 minutos, divididos entre todos eles, que também poderd ser objeto de
aumento, havendo muitos inscritos, a critério do érgéo julgador.

A forma de divisdo do prazo para aquilo que o art. 984, II, b do CPC/2015, denomina de demais
interessados ndo pode impedir o efetivo exercicio das garantias processuais pelos litigantes.” Caso
contrdrio, restaria violada a garantia do contraditério daqueles interessados cujos processos ndo tiverem
dado origem ao incidente, mas que, também, serdo afetados pela decisdo dele decorrente.

Com efeito, para se resguardar o principio da isonomia, o interesse das partes nos demais processos que
serdo afetados pelo julgamento do incidente néo é diverso do que aquele que anima as partes no processo
em que suscitado o incidente. Logo, ndo pode haver tratamento diferenciado, sob pena de eles serem
considerados jurisdicionados de categoria inferior.7?

A decisdo a que chegar o 6rgdo incumbido de julgar o incidente deverd, obrigatoriamente, abordar todos
o0s fundamentos invocados pelas partes, pelo Ministério Publico ou pelos demais interessados, sejam eles
favoraveis ou desfavoraveis (art. 984, § 2.° do CPC/2015).74 Trata-se, alids, de regra ainda mais rigida do
que a prevista no art. 489, § 1°, IV do CPC/2015, que considera ndo fundamentada a decisdo judicial que
ndo enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo capazes de, em tese, infirmar a conclusdo
adotada pelo julgador.

A tese juridica definida no incidente, por sua vez, terd a aplicacdo estendida a todos 0s processos
individuais ou coletivos, em tramite perante a jurisdi¢do do tribunal e dos juizados especiais do mesmo
Estado ou regido, nos quais se discuta a mesma questdo de direito (art. 985, I, do CPC/2015).

Ainda quanto a extensdo subjetiva dos efeitos da decisdo proferida no incidente, o art. 985, II do CPC/2015,
é expresso em indicar sua aplicacdo a questdo idéntica de direito veiculada em processos futuros, que
venham a tramitar no territério de competéncia do tribunal que a proferiu, até que ele préprio realize
sua revisdo ou, por 6bvio, seu cancelamento.

Assim, a aplicacdo da tese juridica definida no incidente aos processos em curso ou que vierem a tramitar
perante a jurisdi¢do do tribunal é consequéncia l6gica da propria razdo de ser do instituto, em prestigio
da estabilidade das decisdes, da previsibilidade do sistema juridico e da seguranca juridica. Demonstra,
também, a tendéncia uniformizadora da jurisprudéncia atravessada pelo ordenamento juridico nacional,
na tentativa de se atender adequadamente as ac¢des repetitivas.



Além disso, a aplicagdo da tese juridica definida aos processos futuros é coerente com o ideal pacificador
do incidente de emprestar efeitos prospectivos a decisdo dele decorrente, até que o tribunal a modifique
ou revogue, evitando a instauracdo de novo incidente sobre a mesma questdo. Alids, ndo teria sentido que
a decisdo do incidente valesse, tdo somente, para os casos ja instaurados, ja que se isto acontecesse a toda
nova acdo ajuizada o tribunal teria que voltar a se manifestar, o que causaria enorme desperdicio de
tempo e energia, comprometendo a duracdo razodvel do processo e a eficiéncia da prestagdo
jurisdicional.”>

De qualquer forma, o incidente de resolucdo de demandas repetitivas, tal como previsto no novo Cddigo
de Processo Civil, afasta-se do procedimentomodelo alem&o que lhe serviu de inspiracdo. Conforme ja
salientado, as decisdes proferidas no Musterverfahren afetardo unica e exclusivamente as a¢des judiciais
cuja propositura tiver ocorrido até a data de sua prolagdo.’ Significa dizer, portanto, que as decisdes do
incidente de resolucdo de demandas repetitivas projetado no Brasil serdo dotadas de maior efeito e valor
quando comparadas aquelas oriundas do procedimento-modelo alemdo, no que concerne a
aplicabilidade aos processos ajuizados apds a sua existéncia.

Sempre que a questdo de direito debatida no incidente envolver a prestacdo de servigo objeto de
concessdo, permissdo ou autorizacédo, o resultado do julgamento tera de ser comunicado ao érgdo ou a
agéncia reguladora competente para a fiscalizacdo do efetivo cumprimento da decisdo por parte dos
entes sujeitos a fiscalizacdo (art. 985, § 2.° do CPC/2015). Tal medida é de salutar importancia, para
persuadir as concessiondrias, permissiondrias e autorizadas a exercerem suas atividades observando os
contornos definidos da questdo juridica, tendo consciéncia de que, havendo desrespeito, o consumidor
podera buscar amparo em juizo e, inclusive, ajuizar reclamacédo ao tribunal competente.

A tese juridica definida no incidente, por sua vez, podera ser objeto de revisao pelo tribunal, de oficio, ou
mediante requerimento do Ministério Publico ou da Defensoria Publica (art. 986 do CPC/2015).

A decisdo proferida no incidente estard sujeita a interposicdo de recurso especial ou recurso
extraordinario, conforme o caso. Ocorrendo a apreciacdo do mérito do recurso pelo ST] ou STF, a tese
juridica definida passara a ter efeitos sobre todas as demandas individuais ou coletivas relativas a mesma
questdo de direito, presentes ou futuras, existentes no pais (art. 987, § 2.° do CPC/2015).

O recurso especial e o extraordindrio, interpostos em face de decisdo proferida no incidente, terdo
atribuido efeito suspensivo. Haverd presuncdo de existéncia de repercussdo geral da questdo
constitucional discutida (art. 987, § 1.° do CPC/2015), dispensando-se o recorrente de demonstrar a
presenca de tal requisito recursal (art. 1.035, § 3.°, II do CPC/2015).

Ao tribunal de origem do incidente competird unicamente promover a intimacdo do recorrido para
apresentar suas contrarrazdes, no prazo de 15 (quinze) dias, findo o qual o processo serd enviado ao STJ
ou STF, conforme o caso, independentemente de juizo de admissibilidade pelo tribunal de origem (art.
1.030 do CPC/2015).

Nenhuma outra medida deverd ser tomada pelo tribunal local, j& que sequer sdo exigidas custas no
incidente de resolucdo de demandas repetitivas (art. 976, § 5.° do CPC/2015) e 0 exame de admissibilidade
do recurso competird ao tribunal superior, com exclusividade.””

Por fim, enquanto o incidente tramitar perante o tribunal local, quando nele for iniciado, visando a
garantia da seguranca juridica, é admissivel requerimento das partes do processo, do Ministério Publico
ou da Defensoria Publica ao presidente do ST] ou do STF, a depender da indole constitucional ou
infraconstitucional da questdo a ser enfrentada, para a suspensdo de todos os processos individuais ou
coletivos em tramite no territdrio nacional que versem sobre a mesma questdo de direito objeto do
incidente (art. 982, § 3.° do CPC/2015). Para o deferimento da suspenséo, deverd o presidente do STF ou do
ST] apenas verificar a existéncia da tramitacdo de processos, que versem sobre a mesma questdo de



direito, em mais de um estado ou regi&o.”®

Mesmo quando alheio & competéncia territorial do tribunal, aquele que for parte em processo em curso
no qual se discuta a mesma questdo de direito também podera requerer ao presidente do STJ ou do STF a
suspensdo de todos os processos em tramite no pais (art. 982, § 4.° do CPC/2015).

Independentemente da andlise e do conteudo da decisdo proferida no requerimento direcionado ao
presidente do STF ou do STJ para suspensdo dos processos em ambito nacional, o incidente continuara
tramitando perante o tribunal local, que o decidira, definindo a tese juridica a ser adotada. Ndo sendo
interposto recurso especial ou recurso extraordindrio, os efeitos de eventual suspensdo dos processos
serdo cessados a partir da data do transito em julgado (art. 982, § 5.° do CPC/2015).

E intuitivo que toda a construgéo legislativa do incidente de resolugéo de demandas repetitivas de nada
serviria caso ndo fosse assegurada a observancia da tese juridica definida por intermédio de seu
julgamento.

Por esta razdo, a parte interessada ou o Ministério Publico poderd propor reclamacdo para a garantia da
observancia da tese juridica firmada no julgamento do incidente (art. 985, § 1.°, c/c art. 988, IV e § 1.° do
CPC/2015).

No julgamento da reclamacao, o tribunal, observando o rito previsto nos arts. 988 a 993 do CPC/2015, em
caso de procedéncia, cassard a decisdo que houver exorbitado de seu julgado ou determinard a medida
adequada a solucdo da controvérsia. O cumprimento da decisdo serd ordenado imediatamente pelo
presidente do tribunal, lavrando-se posteriormente o acérdao.

No entanto, o incidente de resolucdo de demandas repetitivas, embora vincule todo e qualquer futuro
julgamento a ser proferido sobre a questdo de direito em discussdo, ndo impede o ajuizamento de novas
acgbes.”? Nestes casos, caberd ao juiz julgar liminarmente improcedente o pedido, para fazer preservar o
entendimento firmado em incidente de resolucdo de demandas repetitivas, com fundamento no art. 332,
IIT do CPC/2015. No mesmo sentido, deve agir o relator, para negar provimento a recurso contrario a tal
entendimento (art. 932, IV, ¢ do CPC/2015).

O gasto total do Poder Judicidrio, em 2013, foi de, aproximadamente, R$ 61,6 bilhdes, 0o que equivale a
1,3% do Produto Interno Bruto (PIB) e R$ 306,35 por habitante. No entanto, conforme dados divulgados
pelo CNJ, em 2013, havia em estoque 67.475.686 processos. &0

Sabe-se, ainda, que os maiores litigantes sdo o Poder Publico, os bancos e as empresas telefénicas. Por
exemplo, o Instituto Nacional do Seguro Social (INSS) é o maior litigante nacional, correspondendo a
22,3% das demandas dos 100 maiores litigantes nacionais, seguido pela Caixa Econ6mica Federal, com
8,5%, e pela Fazenda Nacional, com 7,4%. 81

Em um pais que depende de altos investimentos em setores essenciais (como a educacdo, a saude e o
trabalho), para minimizar as desigualdades sociais, é urgente a implementacdo de técnicas processuais
que reduzam o gasto total do Poder Judicidrio e, ao mesmo tempo, promovam maior racionalidade na
prestacdo judicial. O incidente de resolucdo de demandas repetitivas, ao procurar uniformizar mais
rapidamente o entendimento da questdo juridica controversa, pode contribuir para a mais efetiva,
adequada e célere tutela jurisdicional.

Otimizar a estrutura do Poder Judicidrio é indispensdvel para gerar economia de recursos publicos
indispensaveis ao desenvolvimento brasileiro, mas também para evitar que as demandas se eternizem na
justica, aumentar a confian¢a no ordenamento juridico e impedir que litigantes habituais - a comecar
pelo préprio Poder Publico - criem obstaculos, indevidos, ao acesso a justiga.
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