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Este ensaio examina os principais aspectos que envolvem os limites objetivos da coisa julgada a luz do Cédigo
de Processo Civil brasileiro de 2015, em especial, a formacdo de res iudicata sobre questdes prejudiciais
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O novo Cddigo de Processo Civil é repleto de novidades. Foram inseridos novos institutos, modificados certos
fendmenos, alteradas determinadas técnicas e regulamentados, de forma diversa, inumeros aspectos. O novel
Diploma evidentemente impacta a jurisprudéncia que havia se formado sob a égide do anterior Cdédigo, razdo
pela qual se faz necessdrio submeter todo o entendimento advindo dos Tribunais a uma filtragem, que deve



iniciar-se pela Constitui¢do e encerrar-se nos principios e regras que instruem o CPC/2015.

O presente trabalho ndo aborda todos os aspectos que envolvem a coisa julgada civil, mas restringe-se aos
limites objetivos da coisa julgada, em especial, no que diz respeito as questdes prejudiciais expressa e
incidentalmente decididas.

A coisa julgada consiste na imutabilidade e indiscutibilidade de qualquer decisdo que, pelo aspecto de seu
conteudo, seja terminativa (sem resolucdo de mérito, v.g., art. 485) ou definitiva (art. 487 do CPC/2015).

No que tange ao alcance/ambito da coisa julgada, existe divergéncia doutrindria a respeito dos conceitos de
coisa julgada formal e material.

De acordo com o entendimento mais difundido, a imutabilidade e a indiscutibilidade geradas na sentenca pela
coisa julgada formal atingiriam somente aquela mesma relacdo processual (assemelhando-se a preclusdo, por
gerar efeitos apenas endoprocessuais), enquanto as resultantes da res iudicata material alcancariam néo
apenas aquele processo, mas qualquer outra relagio procesual.! No segundo caso (coisa julgada material),
ficaria impedida a repropositura de demanda idéntica em toda e qualquer hipdtese, enquanto, no caso da
coisa julgada formal, a repropositura de demanda equivalente exigiria a corre¢do do vicio que levou a
prolacédo da anterior sentenca terminativa. Enquanto a coisa julgada formal seria tipica das sentencas que ndo
apreciam o mérito, a res iudicata material seria propria dos pronunciamentos que resolvem o mérito.

Perfilhamos entendimento diverso, ainda minoritdrio, para o qual o alcance da coisa julgada € o mesmo,
independentemente de sua espécie (se formal ou material). A estabilidade gerada pela coisa julgada produz
efeitos tanto dentro do proprio processo, quanto fora do mesmo, impedindo a modifica¢éo ou a rediscussdo do
tema em qualquer relagio processual (naquela mesma ou em qualquer outra). 2

A coisa julgada impede ndo apenas que qualquer Juizo reaprecie a matéria estabilizada (efeito positivo da
coisa julgada), como também a repropositura de demanda (efeito negativo da coisa julgada), isto é, a
instauracdo de relacdo processual com idénticas partes, causa de pedir e pedido, sem qualquer modificacdo.

Para a instauracdo de novo processo (superacgdo do efeito negativo da coisa julgada), é essencial a modificacéo
de algum dos elementos da demanda anteriormente julgada (v.g., da causa de pedir, mediante invocacio de
novos fatos ou incidéncia de novo regramento juridico) ou a correcdo de vicio (formal) que levou a anterior
extincdo. Havendo saneamento do defeito processual ou a modificacdo de causa de pedir (ou, ainda, alteracdo
de parte ou de pedido), inexistira repeticdo de demanda, razdo pela qual ndo havera coisa julgada e, assim,
inexistird, no processo posterior, qualquer (indevida) modificag¢do ou rediscussido de uma situacdo “idéntica”.
Havendo diferenca, identidade inexistira, tornando-se possivel um debate novo em demanda inédita.

Em suma, de acordo com o entendimento que adotamos, a Unica diferenca entre coisa julgada formal e
material refere-se, pois, ao conteudo da decisdo que foi estabilizada: a res iudicata é formal quando a sentenca
é terminativa, sendo material a coisa julgada que se forma sobre sentencas definitivas. Enquanto a coisa
julgada formal relaciona-se a um processo que foi extinto por vicio processual, a res iudicata material forma-se
sobre uma decisdo que chegou a resolver o direito substancial, trazendo uma solu¢do para o mérito. Ambas,
porém - coisa julgada formal e material - produzem efeitos, sempre, para dentro e para fora do processo.

Ponto pode ser conceituado como qualquer argumento, tese ou fundamento, levantado por alguma parte. Se o
adversdrio ndo impugnar o ponto, isto é, ndo apresentar resisténcia, aquele item permanece como um mero
ponto, ou seja, algo incontroverso.® Quando, de modo diverso, a parte contraria controverte o ponto, ele se
transforma em uma questdo. Questdo é, portanto, um ponto controvertido.*

As questdes costumam ser classificadas em prévias e principais.



Questdes principais correspondem aquelas que sdo objeto de pedido, formulado pelo autor (na peticéo inicial,
v.g., condenacdo do réu ao pagamento de quantia certa), pelo réu (na contestacdo, e.g., improcedéncia do
pedido do autor; ou na reconvencdo ou em pedido contraposto em procedimento duplice, v.g., condenagdo do
autor a ressarcir os danos que o demandado sofreu) ou por terceiro (em caso de sua eventual intervencao,
usualmente espontdnea/voluntéria, e.g., reforma de uma sentenca para julgar improcedente o pedido
origindrio do autor).

Questdes prévias® sdo aquelas que antecedem a resolugdo da questdo principal, devendo ser apreciadas pelo
juiz antes da andlise do pedido. As questdes prévias se subdividem, dependendo de seu conteudo, em questdes
preliminares e questdes prejudiciais.

Preliminares® sdo as questdes, notadamente processuais, que impedem ou postergam a resolugio do meérito.
Peremptdrias sdo as preliminares que impedem o exame do meritum causae, ocasionando a extingdo processo
ou do incidente sem resolucéo de mérito se ndo corrigidas no tempo adequado, caso sanaveis (v.g., auséncia de
capacidade de ser parte ou de capacidade processual; inexisténcia de interesse-necessidade; existéncia de
convengdo de arbitragem ou de coisa julgada material). Ja as dilatdrias sdo as preliminares que meramente
postergam a resolucdo do mérito, sem aptiddo para extinguir a demanda (e.g., incompeténcia absoluta ou
relativa do juizo; impedimento ou suspeigdo do juiz; conexao).

Prejudiciais,” por seu turno, sdo questdes (de direito material ou processual) que influenciam a resolucdo do
meérito. Ndo impedem nem postergam o exame do mérito,® mas condicionam, de certo modo, o sentido no
qual ele deve ser resolvido. Orientam, assim, o modo de ser (e ndo o ser) da questdo principal.® Trata-se a
prejudicial, portanto, ndo de qualquer questdo prévia, mas apenas daquela que se caracterizar como um
antecedente ldgico e verdadeiramente necessdrio® a solugdo do mérito (v.g., definicdo sobre a paternidade,
em caso de “agdo de alimentos”, ou sobre a validade do contrato, em demanda condenatoéria ao cumprimento
de obrigacdo contratual).

O art. 502 do CPC/2015 tenta conceituar coisa julgada material, esclarecendo que a imutabilidade e a
indiscutibilidade se formam sobre uma decisdo de mérito ndo mais sujeita a recurso.

O art. 503, por seu turno, identifica o primeiro objeto da coisa julgada: as questdes principais, isto é, os pedidos
formulados. Pedidos sdo aqueles veiculados pelo autor (v.g., na peti¢do inicial), pelo réu (e.g., em reconvencéao
ou em pedido contraposto em procedimento duplice) ou por terceiro (p.e., em recurso de terceiro).

De acordo com o art. 489, III, é na parte dispositiva da sentenca que o juiz deve apreciar os pedidos formulados.
O dispositivo, portanto, resolve as questdes principais.

Inexiste inovacdo legislativa quanto a formacéo de coisa julgada sobre questdo principal. Regras equivalentes
ja constavam do CPC/1973 (arts. 467, 468 e 458, I11, respectivamente) e do CPC/1939 (arts. 4.° e 287, caput).

Se, de um lado, a coisa julgada sobre questdo principal ndo sofreu alteracdo significativa ao longo dos trés
diplomas processuais federais, de outro o regime de estabilidade destinado as questdes prejudiciais foi objeto
de profundas modificacdes.

Sob a égide do CPC/1939, houve divergéncia doutrindria a respeito da formacdo ou ndo de coisa julgada
automadtica sobre as questdes prejudiciais, devido & imprecisio dos termos do paragrafo tnico do art. 287,11
em parte fruto de tradugdo — com alteracdo de redacdo e supressdes de trechos - do entdo art. 290 do Projeto
de Cddigo italiano (“Projeto Mortara”) de 1926,12 cujo sistema diferia, em muito, do brasileiro (v.g., ao referir-
se a decisdo “parcial” da “lide”, o que ndo havia em nosso Direito de entdo).

Alguns estudiosos, perfilhando entendimento minoritario, chegaram a defender que, de acordo com o
paragrafo unico do art. 287 do CPC/1939, a coisa julgada material deveria se formar, inclusive, sobre as



questdes prejudiciais. 13

Néo obstante, para o posicionamento que veio a prevalecer, as “questdes” que eram consideradas como
decididas (em espécie de “rejeicdo implicita”) eram, somente, as teses e os argumentos defensivos que
poderiam ter sido invocados, mas ndo o foram!* (o que, sob a égide do art. 474 do CPC/1973, veio a ser
denominado principio do dedutivel e do deduzido), e ndo propriamente as questdes prejudiciais.

Durante o regime do CPC/1973, ndo houve duvida de que apenas a decisdo a respeito de pedido principal era
alcancada pela coisa julgada material. Costumava-se dizer que questdes prejudiciais eram enfrentadas ou
analisadas, mas ndo decididas: somente pedido (questdo principal) seria objeto de decisao.

Se a questdo prejudicial ndo se tornasse objeto de pedido expresso e determinado, ela jamais viria a tornar-se
imutdvel e indiscutivel, em tratamento equivalente ao dado para a “verdade dos fatos” e para “os motivos,
ainda que importantes para determinar o alcance” da decisdo, sobre os quais nunca houve formacdo de coisa
julgada (art. 469, I e II). Por esta razdo, o inc. III do art. 469 do CPC/1973 afirmava que néo fazia coisa julgada “a
apreciacdo da questdo prejudicial, decidida incidentemente no processo”.

Questdes prejudiciais, para que viessem a se tornar imutdveis e indiscutiveis, tinham que ser transformadas
em principais, tornando-se objeto de expresso e formal pedido declaratério (arts. 470, 5.° e 325 do CPC/1973).

Operando profunda transformacdo no regime de coisa julgada, os §§ 1.° e 2.° do art. 503 do CPC/2015
modificaram o alcance da coisa julgada, ampliando, sobremaneira, seus limites objetivos.

O novel diploma passou a permitir a formacédo de coisa julgada material inclusive sobre questdes prejudiciais
que ndo tenham sido objeto de pedido da parte. Em outras palavras, as questdes prejudiciais ganham aptiddo
para se tornarem objeto de coisa julgada mesmo que ndo sejam transformadas em principais, desde que
tenham sido expressamente debatidas pelas partes, apreciadas incidentalmente por Juizo dotado de
competéncia absoluta para resolvé-las (caso fossem apresentadas como questdes principais) e inexistam
restricBes probatdrias ou limitacGes a cognicdo para o aprofundamento do debate sobre dita questao.

Passemos a analisar, de forma pormenorizada, cada aspecto relevante desta profunda modificacéo.

O § 1.° do art. 503 do CPC/2015 passou a permitir a formacdo de coisa julgada material sobre situacdes que
atendam a um primeiro pressuposto: apresentem-se como questoes prejudiciais.

Exige-se, primeiramente, que o ponto prejudicial se transforme em questdo, isto é, que o ponto seja
controvertido. Somente havera coisa julgada se existir desacordo entre as partes sobre determinado tema.
Inexistente a controvérsia, questdo ndo haverd, razdo pela qual o ponto prejudicial ndo serd alcangado pela
coisa julgada material 1> (leia-se: podera ser eventualmente debatido em demanda posterior).

E necessério, ainda, que a questdo prévia controvertida tenha natureza de prejudicial, isto é, que de sua
resolucdo dependa o julgamento de mérito, tal como exigido pelo inc. I do § 1.° do art. 503.

E preciso definir qual o conteudo da prejudicial incidental que se tornou apta a formar coisa julgada material:
apenas relacdo juridica, ou também questdo de fato (v.g., autenticidade/falsidade de documento) ou questdo de
direito?

A nosso ver, somente as relagdes juridicas® (e.g., paternidade, propriedade, compra e venda) e algumas



questdes de direito — relacionadas a existéncia, validade ou eficdcia da (v.g., validade de um contrato) ou ao
enquadramento/qualificagdo juridica da relacdo (e.g., enquadramento juridico de um convivio como unido
estavel) - podem ser incluidas no conceito de prejudiciais incidentais aptas a formacgdo de coisa julgada
material.

Néo formam coisa julgada os motivos (ainda que importantes para determinar o alcance da decisdo) nem a
verdade dos fatos (estabelecida como fundamento da sentenca, por exemplo, qual veiculo avancou o semaforo
de transito),1” por forga do impedimento expresso do art. 504, I e II, do CPC/2015.

Tampouco ha formacdo automatica de coisa julgada material sobre autenticidade/falsidade de documento®
que nio seja objeto de pedido declaratorio expresso, por forca dos arts. 430, caput e paragrafo unico, e 433.

Também ndo ha coisa julgada sobre a ratio decidendi,'® isto &, teses juridicas que sustentam a decisdo (v.g.,
declaracdo de inconstitucionalidade de um dispositivo legal, em controle difuso e incidental, por juizo de
primeira instancia; 2 entendimento de que mera cobranga indevida sem desembolso da quantia ndo geraria
direito a repeticdo de indébito; tese de que haveria dano moral in re ipsa pelo descumprimento de cldusula de
um contrato de determinada espécie).

0 segundo pressuposto para a formacao desta coisa julgada consiste na exigéncia de que a questdo prejudicial
seja expressa e incidentalmente decidida (art. 503, § 1.°).

Deve o julgador manifestar-se, de forma expressa, clara, analitica e fundamentada, sobre a questdo prejudicial.
Caso uma questdo seja objeto de debate pelas partes, mas ndo venha a ser apreciada na decisdo, sobre ela ndo
havera coisa julgada. Afinal, ndo seria possivel considerar como imutavelmente decidido algo que jamais foi
decidido...

Todas as exigéncias processuais para a existéncia, a validade e a eficdcia da decisdo a respeito da questdo
principal aplicam-se, por inteiro, a solugédo que é dada a questdo prejudicial.

E preciso, ainda, que a questéo prejudicial seja incidentalmente decidida, isto é, que ndo constitua o objeto do
proceso - “pedido principal” - (e.g., definicdo sobre a paternidade, mera prejudicial incidental, para que possa
ser julgado o pedido de “acdo de alimentos").

Afinal, caso a prejudicial fosse objeto de pedido principal (v.g., em cumulac¢do sucessiva de pedidos, “acdo de
investigacdo de paternidade cumulada com alimentos”), j& haveria formacdo de coisa julgada por forca do
proprio caput do art. 503, e ndo do § 1.° - ela ja seria uma questdo prejudicial apresentada como “principal”.

O inc. I do § 1.° do art. 503 do CPC/2015 exige, como terceiro pressuposto para a formagdo dessa res iudicata,
que a “questdo” prejudicial seja objeto de contraditdrio prévio e efetivo, “ndo se aplicando no caso de revelia”.

A lei exige, em outras palavras, que exista verdadeiro debate, substancial, sobre o ponto que se apresente
como um antecedente ldgico e necessdrio a solucdo da questdo principal. Exige-se ndo apenas que o ponto se
transforme em questdo, como também que o contraditério a seu respeito seja prévio e efetivo (leia-se:
substancial). Se o contraditorio sobre a questdo prejudicial for meramente formal, tendo o ponto sido
controvertido somente de modo tangencial (a latere ou en passant), ndo haverd formacao de coisa julgada.

O legislador optou por excluir, de modo absoluto, a formacdo de coisa julgada sobre as prejudiciais
incidentalmente decididas sempre que o réu for revel. £ importantissimo, porém, restringir o alcance
indevidamente amplo desta regra, mediante andlise de ndo menos do que trés situacdes que podem ocorrer.

Em uma adequada interpretacdo restritiva, somente inexistird formacédo de coisa julgada sobre a prejudicial
quando a revelia for acompanhada da produgdo de seu efeito material (presuncdo relativa de veracidade dos
fatos alegados pelo autor) e o réu ndo tiver controvertido o ponto antes da prolacéo da sentenca.



Afinal, sabe-se que, ainda que produzido o efeito material da revelia, pode o réu revel comparecer aos autos
para alegar determinadas matérias, que desfrutem de natureza de objecdes (cognosciveis de oficio e que a lei
permite sua alegagdo a qualquer tempo). Caso o réu revel compareca aos autos antes da sentenca e, mediante
uma objecdo, transforme um ponto prejudicial em questdo, sobre ela tera havido contraditério prévio e efetivo,
ndo havendo razdo para se impedir a formacéo de coisa julgada a seu respeito.

Note-se, portanto, que, a despeito da revelia e da producdo de seu efeito material, podera haver formacdo de
res iudicata sempre que o réu apresentar objecdo capaz de transformar um ponto prejudicial em uma questéo.

Além disso, sabe-se que, por vezes, a revelia sequer chega a produzir o seu efeito material. Quando o réu
defende direito indisponivel, a mera revelia (auséncia de resposta) ndo importa, por si s, em inexisténcia de
contraposi¢do. Afinal, sempre que o efeito material da revelia ndo se produz, o art. 349 e a Sumula 231 do STF
garantem, ao réu, o direito de ingressar no feito a tempo de requerer producdo de provas. Comparecendo o
réu aos autos em momento ainda oportuno, tem ele a chance de tornar controvertidos os pontos invocados
pelo autor. Mais uma vez, ndo hé razdo, nesta hipdtese, para que se impeca a formacao de coisa julgada sobre
a questdo prejudicial adequadamente controvertida e debatida.

Conclui-se, pois, que ndo havera formacdo de coisa julgada sobre ponto prejudicial somente quando se tratar
de uma revelia “qualificada”, isto é, o réu for revel e, além disso, tiver havido a producdo do efeito material da
revelia e o réu nao tiver conseguido, por meio de objecdo antes da sentenca, controverter, substancialmente, o
ponto prejudicial. Somente nessta estrita hipdtese é que néo terd havido contraditério prévio e efetivo, caso em
que ndo poderd se formar coisa julgada sobre tal ponto.

Mesmo nesta restrita hipdtese, a opgdo do legislador nédo € isenta de criticas. Dita exclusdo da coisa julgada
sobre prejudicial em caso de revelia reflete uma postura mais conservadora do CPC/2015, que peca por ser
excessivamente protetiva e confundir inexisténcia de manifestacdo expressa em determinado momento com
auséncia de contraditdrio.

Revelia ndo significa, obrigatoriamente, inexisténcia de contraditério,?! sendo, em verdade, mera auséncia
voluntdria de manifestacdo naquele momento processual. O direito de expressdo - que é apenas um dos
aspectos do contraditério - consiste em mera faculdade das partes. E possivel interpretar o siléncio, por
diversas vezes, como uma forma de manifestagdo intencional de vontade. Além disso, a inércia, enquanto um
ndo fazer, apresenta-se como conduta processual (omissiva). Sendo o siléncio uma forma de exteriorizacdo de
vontade e, a omissdo, uma conduta, a auséncia de resposta ndo reflete, obrigatoriamente, uma auséncia de
contraditério. Talvez o legislador houvesse andado melhor se nédo tivesse generalizado esta proibicdo de
formacdo de coisa julgada sobre a prejudicial sempre que houver revelia do réu.

O inc. II do § 1.° do art. 503 traz ainda, como quarto requisito para a formacdo da coisa julgada sobre a
prejudicial incidentalmente decidida, a competéncia absoluta do Juizo para resolvé-la como questdo principal.

Exemplificando, ndo é possivel formacdo de coisa julgada sobre questdo prejudicial, apreciada por juizo
estadual, que, se formulada a titulo de pedido principal, deveria ser objeto de demanda perante a Justica do
Trabalho. Da mesma forma, inexistird coisa julgada sobre questdo prejudicial apreciada incidentalmente por
juizo de Vara Civel que, se formulada a titulo de pedido principal, deveria ser objeto de demanda perante Vara
de Familia.

Importante destacar que a competéncia que se exige é do Juizo que conhece da causa em primeiro grau de
jurisdigdo.22 Pode ocorrer de o Juizo de primeiro grau néo ter competéncia para julgar a questdo prejudicial
como principal (ex.: questdo principal tipica de Vara Civel e questdo prejudicial tipica de Vara de Familia), mas
0 6rgdo recursal ter competéncia mais ampla que a do primeiro grau (v.g., Camara Civel competente para
julgar recursos de Vara tanto Civel, quanto de Familia). Neste caso, como o juizo origindrio, prolator da
sentenga que apreciou a prejudicial, ndo teria competéncia para resolvé-la como questéo principal, ndo havera
formacdo de coisa julgada sobre a prejudicial, a despeito de eventual acérddo em grau recursal vir a ser
proferido por 6rgédo dotado de competéncia mais ampla (para julgar a questdo prejudicial como principal).



Para a formacdo da coisa julgada, portanto, exige-se a competéncia absoluta do Juizo origindrio para resolver a
questdo prejudicial como se principal fosse.

O § 2.° do art. 503 traz um quinto conjunto de pressupostos, consistentes em dois elementos impeditivos da
formacdo de coisa julgada sobre as prejudiciais. De acordo com o dispositivo, ndo ha formacéo da estabilidade
se, no processo, houver restricdes probatdrias ou limitagdes a cognicdo que impecam o aprofundamento da
andlise da questdo prejudicial.

Trata-se de regra que aparenta falsa simplicidade, exigindo consideracdes mais profundas, sob pena de se
impedir, indevidamente, a formacéo de coisa julgada em casos nos quais ela deveria ocorrer.

Relativamente as provas, a regra geral é a de que os procedimentos permitam ampla instrucéo probatoria e a
producdo de todos os meios de prova (art. 36). De modo excepcional, porém, alguns procedimentos podem
apresentar restrigdes probatorias, por forca de lei ou fruto da vontade das partes.

0 mandado de seguranga, por exemplo, admite apenas prova pré-constituida (usualmente documental), sendo
vedada a producgdo de provas casuais, isto é, aquelas realizadas ao longo do procedimento (testemunhal,
pericial, inspecdo judicial etc.), como se infere do inc. LXIX do art. 5.° da CF e do art. 12, caput e paragrafo
Unico, da Lei 12.016/2009. Ja em relacdo ao procedimento perante os Juizados Especiais Civeis estaduais,
entende-se ser descabida a realizacdo de pericia complexa (a pericia simples é cabivel, por forca do art. 35 da
Lei 9.099/1995, sendo vedada, apenas, a pericia de maior complexidade, em razdo da interpretagdo que se faz
do inc. I do art. 98 da CF e do art. 2.° da Lei 9.099/1995). Também € possivel a celebragdo de negdcios juridicos
processuais (art. 190) que estabelecam restri¢cdes probatdrias em qualquer procedimento (v.g., descabimento
de prova testemunhal ou pericial em determinado procedimento comum).

No que tange a cognicdo, também é a regra geral do Direito Processual Civil que os procedimentos ensejem
uma cognicdo irrestrita no sentido horizontal (cogni¢cdo plena) - a fim de permitir o exercicio das garantias
constitucionais do acesso a justica (art. 5.°, XXXV, da CF) e da ampla defesa (art. 5.°, LV) do modo mais pleno e
substancial possivel - e a mais profunda possivel no plano vertical (cogni¢do exauriente).

Ndo obstante, alguns procedimentos, a¢des, incidentes ou recursos, podem apresentar pontuais limitacdes a
cognicdo, por forca de lei ou fruto da vontade das partes. Por exemplo, em acdes possessorias “puras” (estritos
juizos possessérios, nos quais o autor pede a posse com base exclusivamente no direito de posse, e ndo de
propriedade), cabe o debate, exclusivamente, sobre direito a posse, sendo vedada a excecdo de dominio. Fica o
réu desta possessoria impedido de debater, em contesta¢do, eventual direito seu de propriedade (Sumula 487
do STF e art. 557 do CPC/2015). J4 na contestagdo a acdo de consignacdo em pagamento, o réu pode invocar,
como defesa de mérito, apenas as questdes referidas no art. 544, da mesma forma que o executado, na
impugnacdo ao cumprimento de sentenca, pode invocar somente algumas matérias defensivas (rol restrito do
art. 525, § 1.°). Em recursos excepcionais (especial e extraordindrio), ndo podem ser rediscutidas questdes de
fato, mas apenas questdes de direito como regra geral (Simulas 05 e 07 do STJ e Stmula 279 do STF). E
possivel, ainda, que negocios processuais (art. 190) estabelecam limitagdes a cognicdo que, originalmente, ndo
vinham na lei processual.

A nosso ver, serdo totalmente equivocadas interpretacdes generalizadas no sentido de que “em mandados de
seguranca”, por existirem “restrices probatdrias’, ou que em acdes possessdrias “puras” (estritos juizos
possessodrios), por haver “limitacBes a cognicdo”, jamais haverd a possibilidade de formacdo de coisa julgada
material sobre qualquer questdo prejudicial.

GeneralizacGes como essas serdo claramente indevidas porque o § 2.° do art. 503 € claro ao afastar a formacao
de coisa julgada somente quando houver restricdes probatdrias ou limitacdes a cognicdo que impecam o
aprofundamento da andlise da questdo prejudicial.

Em outras palavras, para que ndo se forme a estabilidade, é essencial que a matéria vedada (limitacdo a
cognicdo) e/ou que o meio de prova proibido (restri¢do probatéria) seja idbéneo, hdbil e necessdrio para



demonstrar determinado aspecto, relevante, da questdo prejudicial. Afinal, se a matéria ou a prova for
relevante e a sua alegacdo ou producdo for vedada, ficard incompleto o exame do juiz a respeito da questdo
prejudicial, razdo pela qual deve ser permitida eventual rediscussdo da matéria em sede de outro
procedimento, a luz de provas ou argumentos complementares, que 14 ndo sejam vedados.

Caso, porém, a alegacdo proibida, ou o meio de prova vedado, seja absolutamente irrelevante para o
aprofundamento da andlise da questdo prejudicial, é evidente que a decisdo sobre dita questdo deverd ser
alcancada pela coisa julgada, uma vez que a proibicdo da formulacdo da alegacdo ou da producéo da prova em
nada tera prejudicado o exame da prejudicial. 23

Como exemplo, pensemos em um mandado de seguranca, no qual sdo proibidas provas testemunhal e pericial.
E possivel que uma questdo prejudicial nele controvertida seja deslind4vel, exclusivamente, por meio de prova
documental, sendo desnecessdrias (irrelevantes/inadequadas) provas testemunhal e pericial para o seu
aprofundamento. Nesta hipdtese, é perfeitamente cabivel a formacdo de coisa julgada sobre a questdo
prejudicial. Afinal, ndo obstante existirem, em tese, restrices probatdérias no mandado de seguranca, as
provas descabidas, neste exemplo, ndo eram idoneas/hdbeis/necessdrias ao aprofundamento da andlise da
prejudicial, a qual deverd, portanto, ser alcancada pela res iudicata.

H4, ainda, outros aspectos igualmente relevantes, que precisam ser considerados, mas que nio vem regulados,
de forma expressa, no novo texto legal.

Exatamente por se tratar de uma questdo prejudicial, este antecedente 16gico e necessdrio provavelmente ndo
terd sido objeto de pedido principal na origem da demanda. E, portanto, absolutamente desnecessdria a
existéncia de pedido formal expresso, por qualquer das partes, realizado incidentalmente no curso do
procedimento, para que a questdo prejudicial venha a formar coisa julgada material.

Em outras palavras, a questdo prejudicial incidentalmente decidida tem aptiddo para ganhar autoridade de res
iudicata mesmo que ndo tenha sido objeto de pedido (incidental, expresso e claro) por qualquer das
partes. 24-25 Neste sentido, inclusive, segue o Enunciado 165 do Férum Permanente de Processualistas Civis. 26

O CPC/2015 traz regra absolutamente clara e inequivoca a respeito da possibilidade de formacio de coisa
julgada material sobre questdes prejudiciais expressa e incidentalmente decididas, desde que preenchidos
seus requisitos. Sendo a lei cristalina neste sentido, nenhum sujeito processual pode ter duvida a este respeito.

Por esta razdo, ndo é obrigatério que o juiz, durante o curso do procedimento, alerte as partes, prévia e
especificamente, sobre a eventual possibilidade de uma questdo prejudicial vir a formar coisa julgada.2’
Afinal, aptiddo para formacdo de coisa julgada ndo se enquadra como questdo de fato ou de direito que precise
ser levada para debate prévio pelas partes. A coisa julgada ndo é pressuposto da sentenca, nem questdo prévia
a decisdo. Trata-se de um efeito que se produz posteriormente a sentenca, razdo pela qual nédo se enquadra na
exigéncia do prévio contraditorio (art. 10).

Nada impede, porém, que o juiz, na decisdo de saneamento e organizacdo do processo, faca referéncia
expressa a determinadas questdes prejudiciais que se encontrem controvertidas, v.g., para fins de especificar
os meios de prova admitidos e esclarecer de qual parte serd o 6nus da prova a seu respeito (art. 357, I e III, do
CPC/2015). Trata-se de uma possibilidade, e ndo de obrigatoriedade de referéncia expressa as questdes
prejudiciais.

Inexiste, pois, necessidade de alerta judicial expresso, antes da prolagdo da sentenga, como se fosse um
pressuposto necessario para a formacédo da coisa julgada material sobre as questdes prejudiciais que tiverem



sido expressa e incidentalmente debatidas e decididas.

Importante observar que o CPC/2015 ndo exige a menc¢do formal da questdo prejudicial no tépico formal
denominado de parte “dispositiva” da sentenga. O inc. III do art. 489 é claro nesse sentido, ao impor que o juiz
resolva, no dispositivo, “as questdes principais que as partes lhe submeterem”, ndo exigindo que as questdes
prejudiciais, aptas a formar coisa julgada, sejam ali também referidas.

O exame e a resolucdo da questdo prejudicial virdo, via de regra, na fundamentagdo da sentenca, exatamente
por se tratar de um antecedente légico e necessario ao julgamento do pedido, e ndo da questdo principal
propriamente dita, esta, sim, decidida no dispositivo.

Nada impede que o juiz, facultativamente, resolva potencializar o principio da cooperacdo - que lhe impde
agir com prudéncia, clareza e publicidade - e, assim, venha a destacar/reiterar, no tépico formal denominado
de “dispositivo da sentenca”, o resultado do julgamento da questdo prejudicial. Esta referéncia formal no
dispositivo, contudo, consiste em mera possibilidade, e ndo em um requisito intransponivel para a formagado
da coisa julgada sobre a questdo prejudicial. 28-29-30.31

Por estas razdes, nos parece que as questdes prejudiciais podem vir topograficamente resolvidas seja na parte
da fundamentagdo/motivacdo (o que acreditamos que venha a se tornar a regra geral da pratica forense), seja
na parte dispositiva da decisao.

O art. 253, paragrafo unico, do CPC/1973, determinava que fossem anotadas, no distribuidor, a reconvencdo ou
a intervencdo de terceiro. O referido dispositivo era omisso sobre a anotacdo, no distribuidor, da acgdo
declaratdria incidental (arts. 325 e 5.° do CPC/1973), porém dito registro era realizado na pratica forense, pelo
fato de se tratar, claramente, de demanda nova.

O CPC/2015, como explicado, trouxe grande inovagdo ao permitir, nos §§ 1.° e 2.° do art. 503, que as questdes
prejudiciais, decididas expressa e incidentalmente no processo, passem a formar coisa julgada material, desde
que atendidos diversos pressupostos cumulativos. O novel diploma eliminou, assim, a acdo declaratdria
incidental que vinha prevista no art. 325.

O objetivo do legislador de 2015 foi, o de evitar contradi¢des, do ponto de vista légico, entre decisées que
analisem os mesmos fatos ou relagdes juridicas (mesma causa de pedir). 32

A regra que vinha no pardgrafo unico do art. 253 do CPC/1973 foi transportada para o pardgrafo unico do art.
286 do CPC/2015, com alteracdo redacional no trecho intermedidrio: “havendo intervencdo de terceiro,
reconvencdo ou outra hipdtese de ampliagcdo objetiva do processo, o juiz, de oficio, mandard proceder a
respectiva anotacdo pelo distribuidor”.

A nosso ver, a “ampliacdo objetiva do processo” referida na norma pode ser tanto voluntaria, por ato de parte
ou terceiro (e.g., caso venha a ser admitido negdcio juridico processual destinado a mitigar ou afastar o rigor
da estabilizacdo objetiva), quanto por forca de lei (e, assim, involuntaria), tal como ocorre na possibilidade de
formacgdo automatica de coisa julgada sobre questédo prejudicial decidida expressa e incidentalmente.

Entendemos que, no primeiro momento em que vier a ser identificada, no curso da relacdo processual, a
existéncia de uma questdo prejudicial que tenha aptiddo para formacéo de coisa julgada, deverd ser realizada
a anotagdo no distribuidor.

Néo h4, a rigor, momento processual unico ou pré-determinado para a identificacdo da maturidade da questdo
prejudicial, que ird variar conforme as peculiaridades de cada caso concreto (alegacdes de ataque e de defesa,
provas produzidas e seus conteudos etc.). Pode a questdo prejudicial surgir e se tornar controvertida em
qualquer fase ou momento processual (v.g., no saneamento, no fim da fase instrutéria, assim que prolatada a
sentenca, antes da inauguracdo da fase recursal), inclusive em instancia recursal (e.g., teoria da causa madura



ou saneamento de nulidade em tribunal). 33

O importante € que, no primeiro momento em que houver a clara identificacdo de que o ponto se tornou
verdadeira questdo e que ela se configura como prejudicial apta a formar coisa julgada (hd contraditério, ha
competéncia e inexistem restri¢cdes probatdrias ou cognitivas), deve o juiz determinar a sua imediata anotacio
no distribuidor.34

O novo regime da coisa julgada sobre as prejudiciais certamente modifica as percepcdes de vitdria e derrota
no processo. O autor pode lograr-se vencedor em relacdo ao pedido principal, mas ser derrotado em
determinada prejudicial incidental apta a formar coisa julgada.

Esta nova nocado sobre ganho e perda, contudo, ndo deve ser levada em conta para fins da identificacdo do
Onus da sucumbéncia (6nus da parte vencida de arcar com as despesas processuais e os honorarios
advocaticios). As regras da sucumbéncia levam em conta apenas o mérito do processo, isto é, o resultado da
solucéo dada ao pedido principal, & pretensédo que foi levada ao Poder Judicidrio.

A inércia da jurisdicdo é rompida, sempre, com um objetivo especifico e imediato: a resolu¢do da questdo
principal. Eventual controvérsia, pela outra parte, a respeito de questdo prejudicial, ndo diz respeito ao
rompimento da inércia nem ao pedido de desenvolvimento da prestacdo jurisdicional para que seja
solucionada a questdo principal.

E, portanto, exclusivamente com base no resultado do julgamento do pedido (questio principal) que deve ser
identificada a sucumbéncia, independentemente da solucdo que tenha sido dada as questdes prejudiciais que
possam ser alcancadas pela coisa julgada. 33

Ainda que, no tdépico anterior, tenhamos defendido que as regras relativas aos 6nus da sucumbéncia ndo
foram alteradas pelos novos limites objetivos da coisa julgada, é preciso reconhecer, por outro lado, que a
identificacdo do interesse recursal sofreu profunda alteracao.

Mesmo que a parte se sagre vencedora quanto a questdo principal, se a prejudicial lhe tiver sido desfavoravel
e apta a formar coisa julgada, é evidente que haverd interesse processual para a interposigio de recurso,36 a
fim de modificar o conteudo da declaracéo (até entdo desfavoravel), relativa a prejudicial, apta a se tornar
imutdvel e indiscutivel.

Assim é que, proferida a sentenca, cabe ao insatisfeito interpor o recurso de apelacéo (art. 1.009), salvo se se
tratar de resolucdo antecipada parcial de mérito, caso em que é cabivel o agravo de instrumento (art. 356, §
5.9).

Caso o recurso apresentado (apelacdo ou agravo) ataque somente a questdo principal, sem impugnar a
resolucdo da questdo prejudicial, o recurso serd parcial (art. 1.002 do CPC/2015), ocasionando a formacédo de

coisa julgada material imediata sobre o capitulo (art. 1.013, § 1.°, do CPC/2015) relativo a prejudicial ndo
recorrida.3”

A reciproca também é verdadeira: sendo apresentado recurso destinado a impugnar apenas a resolucdo da
questdo prejudicial, o capitulo da sentenca relativo a questéo principal, ndo impugnado no recurso, tornar-se-a
imutdvel e indiscutivel.

E possivel o reconhecimento de litispendéncia entre a questio prejudicial que sera decidida incidentalmente e
uma posterior demanda que veicule a prejudicial como questdo principal.



Litispendéncia existird sempre que houver triplice identidade dos elementos da demanda: mesmas partes,
mesma causa de pedir (remota e préxima) e mesmo pedido (ainda que, evidentemente, a prejudicial venha a
apresentar-se como a questdo principal da nova demanda).

Nestes casos, fica impedida, em razdo da litispendéncia, a propositura de uma demanda autdnoma que traga,
como questdo principal, aquela que, na demanda anterior, tenha se apresentado como prejudicial apta a
formar coisa julgada material. 38

Caso inexista rigorosa correspondéncia entre os elementos da demanda - e, assim, fique inviabilizado o
reconhecimento da litispendéncia -, nada impede que se possa identificar eventual conexdo ou continéncia
(arts. 55 e 56), com determinacdo de reunido da demanda subsequente perante o Juizo prevento, desde que
presente os pressupostos exigidos para a reunido de causas.

Como dito, a questdo prejudicial usualmente serd analisada na parte formal da fundamentacéo da decisdo, ja
que inexiste obrigatoriedade de o juiz repetir a conclusdo a seu respeito no tépico do dispositivo da sentenga.

Esta inexisténcia de clareza de declaracdo a respeito da questdo prejudicial podera gerar duvidas, em
determinados casos, sobre se terd havido formagdo, ou ndo, de coisa julgada relativamente a determinados
pontos/questdes prejudiciais que tiverem sido solucionados na fundamentacdo.

Em outras palavras, divida podera haver sobre se, na dtica do Poder Judicidrio, estiveram preenchidos todos
0s pressupostos e requisitos para a formacdo desta coisa julgada - isto é, se o ponto prejudicial se transformou
em questdo, se houve contraditério prévio e efetivo, se havia competéncia absoluta, se existia ou ndo limitacéo
a cognicdo ou restricéo probatoria, etc.

A nosso ver, sdo no minimo trés os Juizos competentes para realizar esta verificacdo e declarar se houve ou
ndo coisa julgada a respeito da prejudicial.

Primeiramente, o juizo origindrio, prolator da decisdo, terd competéncia para receber eventual requerimento
de cumprimento da sentenga (execugdo de titulo judicial) caso, pela 6tica do exequente, a questdo prejudicial
reflita uma obrigacdo inadimplida e estejam presentes os requisitos para a formacéao da coisa julgada e para o
desenvolvimento da execugdo. Protocolado o requerimento executivo a respeito de obrigacdo relativa a
questdo prejudicial, cabe ao 6rgdo prolator da sentenca analisar se existe titulo executivo (provisério ou
definitivo). Caso entenda preenchidos os pressupostos para a formacgdo da coisa julgada a respeito da
prejudicial, o Juizo deverd receber o requerimento executivo, ja que havera titulo executivo referente aquela
questdo. De modo diverso, se o Juizo origindrio considerar como desatendidos os requisitos para que a questao
prejudicial venha a alcancar a autoridade de res iudicata, deverd inadmitir o requerimento de cumprimento
de sentenca.

E possivel, porém, que o Juizo origindrio jamais receba um requerimento de cumprimento de sentenca a
respeito da questdo prejudicial - seja por opcdo do credor da prestacdo de ndo promover a execucao, seja pelo
fato de a prejudicial néo se relacionar a uma obrigacdo inadimplida e, assim, ser insusceptivel de execug¢édo
forcada. Inexistindo requerimento executivo, o Juizo origindrio jamais serd instado a esclarecer se houve ou
ndo coisa julgada a respeito da prejudicial.

Nesta segunda hipdtese, nada impede que uma das partes venha a propor, em Juizo diverso, uma demanda na
qual busque rediscutir a solucdo dada, no anterior feito, a questio prejudicial. Caberd a este novo Juizo - v.g.,
se provocado pelo réu desta nova demanda, ou, até mesmo, pelo autor, ou, ainda, ex officio - a andlise sobre se
a resolucdo dada a prejudicial pelo anterior Juizo se deu com autoridade de coisa julgada, ou se estava
presente algum impeditivo a formacéo da estabilidade. O novo Juizo, portanto, é que serd o drgdo competente
para avaliar se houve ou ndo formacao de res iudicata sobre a prejudicial na anterior demanda. E, com base
neste exame, a este orgdo caberd definir se estdo presentes ou ndo os efeitos (positivo e negativo) da coisa
julgada, isto &, se ele podera ou néo processar e julgar a nova demanda e/ou reapreciar aquela quest&o.3?



E possivel, ainda, que exista um terceiro Juizo competente para avaliar se houve formagéo de coisa julgada a
respeito de questdo prejudicial solucionada em uma primeira demanda. Este terceiro Juizo sera aquele que
detiver competéncia para processar e julgar eventual acdo resciséria protocolada com fundamento no art. 966,
IV, do CPC/2015 (ofensa a coisa julgada).

Explica-se: a primeira demanda terd se encerrado com possivel formacéo de coisa julgada a respeito de uma
prejudicial nela analisada. Pode ocorrer que seja proposta uma segunda demanda - referida na segunda
hipodtese supra - na qual o novo Juizo venha a solucionar a questdo prejudicial e, por algum motivo, uma parte
ndo apresente a objecdo de coisa julgada, ou o juizo venha a rejeitd-la. Transitada em julgado a sentenca do
segundo processo, que apreciou a questdo que, na primeira demanda, apresentou-se como prejudicial e ja
havia sido solucionada pelo primeiro Juizo, abre-se a competéncia do tribunal para processar e julgar eventual
acdo rescisdria contra a segunda sentenca.

Caberd ao ¢6rgdo competente para a rescisoria, entdo, decidir se deve ser acolhido o pedido rescindente,
mediante definicdo sobre se houve ou ndo formacdo de coisa julgada na primeira demanda a respeito da
questdo prejudicial, a qual, se existente, estaria sendo violada pela sentenca proferida no segundo feito,
devendo levar ao acolhimento do pedido da resciséria no que tange ao Juizo rescindente. 40

Uma vez formada coisa julgada (total ou parcial) sobre a sentenca, torna-se cabivel a propositura de acdo
resciséria pelo interessado, desde que demonstrada a presenga de algum de seus pressupostos de cabimento
(art. 966 do CPC/2015).

Como ja explicado, a coisa julgada pode alcancar ndo apenas a questdo principal, como também a questdo
prejudicial. H4, portanto, interesse processual para o ajuizamento de resciséria mesmo para fins de impugnar,
exclusivamente, a coisa julgada material formada sobre a resolucdo expressa da questdo prejudicial
incidentalmente decidida, tal como reconhecido pelo Enunciado 338 do FPPC.%!

Como visto, o CPC/2015 deixou de reproduzir as regras que constavam dos arts. 470, 5.° e 325 do CPC/1973, ndo
mais exigindo a formulacdo de pedido declaratério incidental para que as prejudiciais ganhem aptiddo para
formar coisa julgada material.

Isso ndo significa, contudo, que o novo diploma tenha proibido a formulagdo de todo e qualquer pedido
declaratdrio incidental dentro da mesma relacdo processual.

Afinal, ndo obstante a dispensa de pedido declaratdrio incidental no que tange as prejudiciais, no CPC/2015,
ainda persiste a possibilidade de apresentacdo, incidental, de alguns expedientes hdbeis a formulacdo de
pedido (principal) declaratdrio pela parte interessada, durante o curso da relacdo processual.

Eis alguns exemplos: (i) arguicdo de falsidade documental (art. 430, caput e paragrafo unico, e art. 433); (i)
reconvengdo declaratoria (art. 343);42 e (iii) oposigdo declaratoria (art. 682).

Relativamente as questdes prejudiciais, vimos que o pedido declaratorio incidental se torna desnecessdrio, ja
que, uma vez atendidos os pressupostos dos §§ 1.° e 2.° do art. 503, a coisa julgada serd formada
automaticamente.

Néo obstante, é possivel que permaneca existindo interesse processual para que a questdo prejudicial seja
resolvida como questdo principal (v.g., sempre que ausentes os pressupostos do art. 503, caso em que fica
impedida a formac&o de coisa julgada sobre a prejudicial). 43

Assim é que, sempre que a parte tiver o desejo de transformar a questdo prejudicial em questdo principal, ser-
lhe-4 permitido ajuizar acdo declaratéria autdnoma, que permanece cabivel no novel diploma - art. 19 do



CPC/2015 e Enunciado 111 do FPPC -,** a qual poderd, inclusive, ser reunida perante o Juizo origindrio, se
presente conexdo ou continéncia, desde que presentes 0s pressupostos exigidos para a reunido de demandas.

O art. 190 do CP(C/2015, em verdadeira cldusula geral de atipicidade de negociacéo processual, permite que as
partes celebrem negdcios juridicos processuais a respeito de seus 6nus, poderes, faculdades e deveres
processuais, antes ou durante o processo.

E possivel, portanto, que as partes celebrem acordo processual no sentido da extensio da coisa julgada sobre
questdo prejudicial em casos nos quais, a principio, a res iudicata néo viria a se formar, de forma automatica,
por forca de lei%s (v.g., porque nio atendidas todas as exigéncias dos §§ 1.° e 2.° do art. 503, ou pelo fato de
tratar-se de processo iniciado anteriormente a vigéncia do CPC/2015, do qual ficaria excluido o novo regime
objetivo de coisa julgada por forca do art. 1.054).

Também nos parece possivel a celebracdo de negdcio processual que tenha por objeto afastar a coisa julgada
formada sobre questdo prejudicial, a fim de permitir sua modificacio e rediscussdo pelo Poder Judiciario. 46
Somente serd licito convenc¢do neste sentido se celebrada posteriormente ao transito em julgado. Descabe
negocio juridico com este conteudo anteriormente ao transito em julgado, jA4 que estariam as partes
frustrando, previamente, a efetividade da jurisdicéo e a eficiéncia da prestacdo jurisdicional.

Ja o afastamento da res iudicata apds a sua formagdo ndo frustra a jurisdicdo, nem aumenta a carga de
trabalho do Judicidrio. Afinal, é tranquilamente aceito que as partes podem celebrar acordo extrajudicial apds
a coisa julgada e leva-lo a homologacdo judicial, o qual, se descumprido, pode ensejar a deflagracdo de
execucdo forcada de titulo judicial.

Veja-se, neste caso, que ha duplo “trabalho extra” para o Poder Judicidrio (acdo de homologacdo do acordo e
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