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Area do Direito: Processual
Resumo:

Neste estudo, analisa-se a aplica¢do do enunciado 456 da sumula do STF. O C4digo de Processo Civil de 2015
positivou, no art. 1.034, a possibilidade do Tribunal, admitido o recurso extraordinario, julgar o "processo" e
aplicar o direito a espécie. No entanto, o Cédigo de Processo Civil ndo resolve a polémica doutrindria e
jurisprudencial a propdsito da extensdo daquele conceito.

Abstract:

In this study the author examines issues pertaining to the application of the Brazilian Federal Supreme
Court's Binding Precedent (Sumula) 456 to the hearing of appeals before said Supreme Court. Article 1.034 of
the Brazilian Civil Procedure Code of 2015, following the lead of Sumula 456, makes provision for the
Supreme Court, upon granting leave for an 'extraordinary' appeal to proceed, to then "apply the law to the
case". The Civil Procedure Code does not, however, resolve the on-going debate in Brazilian legal treatise and
case law as to the extent of "applying the law to the case" and, in particular, whether this concept permits the
Supreme Court to retry issues of fact. The author's view, based on examination of the relevant treatise, case
law and statutory provisions, is that it does not.
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Pretende-se, neste escrito, aprofundar?® o estudo do enunciado da sumula 456 do STF, tendo em conta a
positivacdo, no art. 1.034 do CPC/2015, da norma contida naquele enunciado.

Tal estudo inicia-se pelas normas vigentes a época da aprovacdo do enunciado 456 da sumula do STF, para
que se possa depreender o contexto e o alcance da expressdo empregada (conhecer do recurso).

Faz-se, também, uma pequena explanacdo a proposito do juizo de admissibilidade e de mérito no recurso
extraordindrio e no recurso especial, para distinguir o juizo de cassac¢do e o juizo de revisdo, ambos
pertencentes ao juizo de mérito dos recursos extraordindrios. Neste passo, aponta-se a finalidade dos recursos
extraordindrios, como instrumento primeiro de tutela do direito objetivo.

Dai, passa-se ao exame dos precedentes do enunciado 456 da sumula do STF, elemento indispensavel para a
aplicacdo daquele enunciado aos casos futuros.

Em seguida, pesquisa-se o processo legislativo do novo Cddigo de Processo Civil, desde o anteprojeto até o



texto sancionado pela Presidéncia da Republica, no que tange ao art. 1.034 do CPC/2015.

Por fim, relaciona-se a doutrina e a jurisprudéncia (STF e STJ]) a respeito do enunciado 456 da Sumula do STF,
bem como a recente doutrina a propdsito do art. 1.034 do CPC/2015.

Quando da aprovacdo do enunciado 456 da sumula do STF, vigia a Constituicdo de 1946 que, em seu art. 101,
111, a a d, dispunha sobre a competéncia do STF, para julgar recurso extraordindrio, nos seguintes termos:

"Art. 101. Ao Supremo Tribunal Federal compete:

III - julgar em recurso extraordindrio as causas decididas em Unica ou ultima instancia por outros Tribunais
ou Juizes:

a) quando a decisdo for contraria a dispositivo desta Constituicdo ou a letra de tratado ou lei federal;

b) quando se questionar sobre a validade de lei federal em face desta Constituicdo, e a decisdo recorrida negar
aplicacdo a lei impugnada;

¢) quando se contestar a validade de lei ou ato de governo local em face desta Constituicdo ou de lei federal, e
a decisdo recorrida julgar vélida a lei ou o ato;

d) quando na decisdo recorrida a interpretacdo da lei federal invocada for diversa da que lhe haja dado
qualquer dos outros Tribunais ou o préprio Supremo Tribunal Federal." (destacou-se)

De acordo com o inc. III do art. 101 da Constituigdo de 1946, a competéncia do STF era para julgar, em recurso
extraordindrio, "as causas decididas", em unica ou ultima instancia, por outros Tribunais ou juizes.

As Constitui¢des Federais posteriores (1967,2 19692 e 19884) mantiveram, ao tratar da competéncia dos
recursos extraordindrios (a partir de 1988, recurso extraordindrio e recurso especial), a expressdo "causas
decididas". Como se vera, alguns doutrinadores apegam-se a locug¢do "causas decididas" para justificar o limite
do efeito devolutivo dos recursos extraordindrios, ao interpretar e aplicar o enunciado 456 da stimula do STF.

Por sua vez, ao tempo da aprovacdo do enunciado 456, o art. 193 do RISTF, datado de fevereiro de 1940, cuja
vigéncia iniciou-se juntamente com o Codigo de Processo Civil de 1939, possuia a seguinte redacao:

"Art. 193. No julgamento do recurso o Tribunal verificard preliminarmente se ocorre algum dos casos em que
o mesmo ¢é facultado. Decidida a preliminar pela negativa, ndo se tomard conhecimento do recurso; se pela
afirmativa, julgard o feito, mas sua deciséo, quer confirme, quer reforme a sentenca recorrida, serd restrita a
questdo federal controvertida."

(destacou-se)

Note-se que, para a linguagem juridica contemporanea, a expressdo "tomard conhecimento" refere-se apenas
ao juizo de admissibilidade (conhecer ou ndo do recurso), isto é, preenchimento dos seus requisitos
intrinsecos e extrinsecos. Num primeiro momento (juizo negativo), estd correto o emprego desse enunciado,
porque néo se conhece mesmo do recurso. Todavia, superado o juizo de admissibilidade (juizo positivo), ndo
h4 que se falar mais em conhecimento do recurso, mas, sim, em provimento ou néo.

O art. 193 do RISTF/1940 restringia nitidamente o efeito devolutivo do recurso extraordindrio "a questdo
federal controvertida”.

O Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal de 1940 foi substituido pelo de setembro de 1970. O art.
307 do RISTF/1970 modificou, no que tange aos limites do efeito devolutivo do recurso extraordindrio, o art. 193
do regimento interno anterior (RISTF/1940). Sendo, vejamos:



"Art. 307. No julgamento do recurso extraordindrio, verificar-se-a, preliminarmente, se o recurso é cabivel.
Decidida a preliminar, pela negativa, a Turma ou o Plendrio ndo conhecerd do recurso; se pela afirmativa,
julgard a causa, aplicando o direito a espécie."

(destacou-se)

Como se vé, o regimento interno do STF, com redacdo origindria de setembro de 1970, introduziu a frase
"julgara a causa, aplicando o direito a espécie".

Parece-me que se distinguem e possuem alcances diversos as expressdes '"restrita a questdo federal
controvertida" (RISTF/1940) e "julgara a causa, aplicando o direito a espécie" (RISTF/1970). Curioso notar que a
expressdo "julgard a causa, aplicando o direito a espécie”, contida no enunciado 456 da sumula do STF, foi
inserida, quando da aprovacdo daquele enunciado, em outubro de 1964, época em que o regimento interno
do Supremo Tribunal Federal (RISTF/1940) mencionava, em seu art. 193, que o julgamento do recurso
extraordindrio restringia-se a "questdo federal controvertida". Somente no regimento interno do Supremo
Tribunal Federal de 1970 que se inseriu a referéncia a "julgara a causa, aplicando o direito a espécie", tal qual
o enunciado 456 (anterior) da sumula.

Em outubro de 1980, o STF passou a ter novo regimento interno. A redacdo originaria do art. 324 reproduziu,
praticamente, o texto do art. 307 do RISTF/1970. Este regimento interno vige até hoje, contudo, com mudancas
significativas. Todavia, a redacdo do art. 324 do atual regimento interno do Supremo Tribunal Federal
permanece a mesma, qual seja:

"Art. 324. No julgamento do recurso extraordindrio, verificar-se-4, preliminarmente, se o recurso é cabivel.
Decidida a preliminar pela negativa, a Turma ou o Plendrio ndo conhecerd do mesmo; se pela afirmativa,
julgard a causa, aplicando o direito a espécie".

(destacou-se)

Por sua vez, o regimento interno do ST] assevera, em seu art. 257, que "no julgamento do recurso especial,
verificar-se-4, preliminarmente, se o recurso é cabivel. Decidida a preliminar pela negativa, a Turma néo
conhecerd do recurso; se pela afirmativa, julgara a causa, aplicando o direito a espécie”.

Como se depreende, a partir do regimento interno do Supremo Tribunal Federal de 1970, introduziu-se a
frase "julgard a causa, aplicando o direito a espécie” (art. 307), em contrapartida a restricdo existente no
regimento interno do Supremo Tribunal Federal de 1940, o qual limitava o efeito devolutivo "a questdo
federal controvertida". O enunciado 456 da sumula do STF foi - repita-se - aprovado em outubro de 1964, na
vigéncia do regimento interno datado de 1940. Poder-se-ia dizer que, diante dos termos restritivos do
regimento interno (art. 193 do RISTF/1940), o enunciado 456 visou, em outubro de 1964, ampliar o efeito
devolutivo do recurso extraordindrio, a vista do teor do art. 193 do regimento interno do Supremo Tribunal
Federal de 1940, o qual, aparentemente, o restringia. Em sequéncia, o art. 307 do RISTF de 1970, em
consonancia com o enunciado 456, positivou a expressdo "julgard a causa, aplicando o direito a espécie".

Em suas novas redagdes, o regimento interno do STF (art. 324) ndo modificou aquele texto, idéntico ao do
regimento interno do STJ (art. 257).

Diante dos termos do enunciado 456 do STF ("O Supremo Tribunal Federal, conhecendo do recurso
extraordindrio, julgard a causa, aplicando o direito a espécie"), fundamental fazer uma pequena digresséo,
neste momento, sobre o juizo de admissibilidade e o juizo de mérito nos recursos extraordindrios (recurso
extraordindrio/STF e recurso especial/ST]), dada a impropriedade da terminologia técnica empregada nos
seus precedentes e no préprio enunciado.

Tradicionalmente, distinguem-se apenas o juizo de admissibilidade e o juizo de mérito. A respeito, leia-se a
doutrina de Barbosa Moreira:>



Todo ato postulatdrio sujeita-se a exame por dois angulos distintos: uma primeira operagdo destina-se a
verificar se estdo satisfeitas as condi¢des impostas pela lei para que o 6rgdo possa apreciar o conteiudo da
postulacgdo; outra, subsequente, a perscrutar-lhe o fundamento para acolhé-la, se fundada, ou rejeita-la, no
caso contrario.

Chama-se juizo de admissibilidade aquele em que se declara a presenca ou a auséncia de semelhantes
requisitos; juizo de mérito aquele em que se apura a existéncia ou inexisténcia de fundamento para o que se
postula, tirando-se dai as consequéncias cabiveis, isto é, acolhendo-se ou rejeitando-se a postulacdo. No
primeiro, julga-se admissivel ou inadmissivel; no segundo, procedente ou improcedente.

No que concerne aos recursos extraordinarios (recurso extraordindrio/STF e recurso especial/ST]), diante da
sua natureza, o juizo de mérito divide-se em (i) juizo de cassacao e (ii) juizo de revisao.

Isso porque, apds a declaracdo do preenchimento dos requisitos de admissibilidade dos recursos
extraordindrios, passa-se ao juizo de mérito. Reconhecida a ofensa a Constituicdo Federal (recurso
extraordindrio) ou a negativa de vigéncia da lei federal (recurso especial), cassa-se a decisdo recorrida (juizo
de mérito - cassac¢do), dando-se provimento ao recurso extraordinario ou especial. Em regra, deve-se, apds o
juizo de cassacdo, rejulgar a causa, "aplicando o direito a espécie” (juizo de mérito - revisdo).

A prop0sito, leia-se o ensinamento de Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery:6

Compdem o juizo de mérito do RE e do REsp os juizos de cassagdo (anulacdo da decisdo recorrida) e de revisdo
(resolucdio da questdo subjetiva objeto do recurso). A pretensdo recursal nos recursos excepcionais é, em
primeiro plano, a cassacdo, a anulagdo da decisdo irrita, que contenha um dos vicios mencionados na CF 102
III e 105 III. Cassada a decisdo recorrida, a segunda parte da pretensdo recursal deduzida no RE e no REsp € o
rejulgamento da questdo subjetiva que ensejou a interposicdo dos recursos excepcionais. Portanto, a efetiva
violagdo da CF ou da lei federal é o mérito consubstanciado no juizo de cassacdo, porquanto enseja a anulagdo
da decisdo viciada. E incorreto referir-se ao conhecimento do RE/REsp quando o STF/ST] entende que houve
efetiva violacdo da CF ou da lei federal. Isso é mérito e importa provimento do recurso.

No mesmo sentido, veja-se o ensinamento de Teori Albino Zavascki:”?

Questdes terminoldgicas a parte, o certo € que, admitida a sua natureza revisional, o julgamento do recurso
especial e do extraordindrio comporta, a rigor, trés etapas sucessivas, cada uma delas subordinada a
superacdo positiva da que lhe antecede: (a) a do juizo de admissibilidade, semelhante a dos recursos
ordindrios; (b) a do juizo sobre a alegacdo de ofensa a direito constitucional ou a direito federal (que na
terminologia da Sumula 456 do STF compunha, conforme j& registrado, o juizo de conhecimento); e,
finalmente, se for o caso, (c) a do novo julgamento da causa.

Tanto o enunciado 456 da Sumula do STF quanto o art. 1.034 do CPC/2015 cometem 0 mesmo equivoco de, ao
se referir ao juizo de cassagdo (juizo de mérito), mencionar expressdes tipicas do juizo de admissibilidade,
quais sejam: "conhecendo do recurso extraordindrio” (enunciado 456) e "admitido o recurso extraordinario
ou o recurso especial” (art. 1.034 do CPC/2015).

S6 se anulada a decisdo por ofensa a Constituicdo Federal ou negativa de vigéncia da lei federal (juizo de
mérito - cassagdo), o STF ou o STJ "julgard a causa, aplicando o direito a espécie" (juizo de mérito - revisdo).
Nesta hipotese, a Corte Superior (STF ou STJ]) ja terd conhecido/admitido o recurso extraordindrio ou o
recurso especial (juizo de admissibilidade) e, também, ja terd anulado a decisdo recorrida (juizo de mérito -
cassagdo), so o que lhe permitird rejulgar a causa (juizo de mérito - revisdo).

Diz-se que, na aplicacdo do enunciado 456 do STF (e, agora, do art. 1.034 do CPC/2015), se deve levar em conta
a finalidade dos recursos extraordindarios (recurso extraordindrio e recurso especial).

Em principio, os recursos extraordindrios destinam-se a tutelar o direito objetivo, como nos ensinam José



Miguel Garcia Medina e Rafael de Oliveira Guimardes: 8

Vé-se que a funcdo principal dos recursos excepcionais é zelar pela correta aplicacdo do ordenamento
juridico, mais precisamente dar a real interpretacdo ao texto legal ou ao espirito deste. Tal funcdo se
subdivide em duas: a) determinar como os 6rgéos jurisdicionais ordindrios devam interpretar uma norma; e
b) uniformizar a jurisprudéncia e corrigir erros de interpretacéo de dispositivos legais.

Desta funcdo de uniformizar o entendimento sobre as questdes de direito segundo os ensinamentos de John
Henry Merryman, € que se extrai o que provavelmente é uma das principais caracteristicas dos Tribunais
competentes para o julgamento dos recursos excepcionais, que vem a ser o de ndo ser uma terceira instancia.

Quando se diz que as Cortes Superiores ndo sdo uma terceira instancia, propde-se que a mera insatisfacdo da
parte com a decisdo recorrida ndo lhe confere o direito a interposicdo do recurso extraordindrio ou do
recurso especial.

Para serem conhecidos o recurso extraordindrio e o recurso especial, deve-se apontar uma violacdo em tese a
Constituicdo Federal e a lei federal. Para serem providos o recurso extraordindrio e o recurso especial, o STF e
o STJ devem reconhecer a ofensa a Constituicdo Federal e a lei federal, respectivamente. Em sequéncia,
rejulga-se a causa, aplicando-se o direito a espécie, pois as Cortes Superiores ndo sdo tribunais de cassacio
apenas.

Dai, afirmar-se que tutela o direito objetivo, e ndo o direito subjetivo. Mais uma vez, leia-se a licdo de José
Miguel Garcia Medina e Rafael de Oliveira Guimardes:®?

Os recursos excepcionais ndo tém em sua génese a funcéo de tutelar o direito da parte, esse ja foi tutelado nos
dois exames que o principio do duplo grau de jurisdi¢do preconiza. Os recursos excepcionais sdo recursos de
direito objetivo, no interesse do sistema e ndo da parte, que devem ser manejados preponderantemente com
esse fim.

Como dito, reconhecida a violagdo a Constituicdo Federal ou a lei federal (primeiro juizo positivo de mérito -
cassacdo), passa-se ao (re)julgamento da causa, aplicando-se o direito a espécie (segundo juizo positivo de
mérito - revisdo). O juizo de revisdo é um juizo ordindrio (e nédo extraordinario). No Brasil, o juizo de cassacdo
e 0 juizo de revisdo sdo ambos exercidos pelo mesmo Tribunal (STF ou STJ).

Tanto o Supremo Tribunal de Justica quanto o ST] exercem, no &mbito dos recursos extraordindrios (recurso
extraordindrio e recurso especial), um juizo de cassagdo. Todavia, essas Cortes Superiores ndo sdo Tribunais
de cassacdo tipicos, seja porque desempenham outras competéncias (origindria e recursal, conforme os art.
102,Ie1l, e 105, 1 e II, da CF), seja porque, quando exercem a funcdo de cassagdo, também rejulgam a causa (a
questdo gira em torno dos limites desse rejulgamento).

Essas outras competéncias (origindria e recursal) do STF e do ST] mostram-se relevantes na investigagdo dos
limites do efeito devolutivo nos recursos extraordindrio e especial.

A discussdo a prop6sito da aplicacdo do direito a espécie quando do julgamento do recurso do recurso
extraordindrio decorre da interpretacdo dada ao enunciado 456 da Sumula do STF:

"Sumula 456 do STF - O STF, conhecendo do recurso extraordindrio, julgard a causa, aplicando o direito a
espécie.”

Este enunciado (456) da sumula do STF foi aprovado em sessdo plendria do dia 01.10.1964.

Teori Albino Zavasckil® ensina que, no enunciado 456 da sumula do STF, o verbo conhecer nio foi
empregado em sua acepcdo técnica:

E importante notar, por importante, que o verbo conhecer foi empregado tanto na sumula quanto na norma



regimental com um sentido peculiar, que ndo pode ser confundido com o comumente adotado em relacdo aos
recursos ordindrios. Conhecer néo significa, ali, apenas superar positivamente os requisitos extrinsecos e
intrinsecos de admissibilidade. O verbo é empregado, na verdade, com significado mais abrangente, para
agregar também uma importante parcela do exame do préprio mérito recursal: a que diz respeito a existéncia
ou ndo de violacdo a norma constitucional ou & norma federal. Essa peculiar terminologia é que gerou, ao
longo dos anos, a confusido agudamente criticada pela doutrina sobre o real conteudo de certas decisdes das
Cortes Superiores que ndo conhecem do recurso, embora a toda evidéncia tenham enfrentado também o
proprio cerne da matéria trazida pela parte recorrente.

Discute-se se, conhecido o recurso extraordindrio ou especial (ultrapassado, portanto, o juizo de
admissibilidade), pode o 6rgdo julgador apreciar outras questdes, faticas e/ou juridicas, ainda que ndo tenham
sido objeto do acérddo contra o qual se interp6s recurso extraordindrio ou especial ("causas decididas"),
sejam matérias cognosciveis de oficio ou ndo.

O site do STF enumera 4 (quatro) precedentes que levaram a aprovacgédo do enunciado 456 da Sumula daquela
Corte, quais sejam: RE 46.988 embargos, publicado em 20 de novembro de 1961; Agln 23.496, publicado em
06.09.1961; RE 35.833, publicado em 11.01.1962; e o RE 56.323, publicado em 05.11.1964.

No RE 46.988 embargos, apurou-se se a mora (reconhecida em primeiro grau e rejeitada em segundo grau)
ensejaria a rescisdo do contrato de promessa de compra e venda. Questionou-se, no RE 46.988, se a existéncia
ou ndo da mora poderia ser "revista" no julgamento do recurso extraordindrio, apds o seu "conhecimento".

A ementa do RE 46.988 embargos dispde apenas que "conhecendo do recurso extraordindrio, o Supremo
Tribunal julga a causa". Especificamente sobre a aplicacdo do direito a espécie, extrai-se apenas as seguintes
passagens do aresto proferido no RE 46.988 embargos:

O fato de ter o acérdédo da Justica local declarado que ndo havia mora, matéria de fato, essa consideragdo
seria apropriada por ocasido da apreciacdo do cabimento. Se o Tribunal conheceu do recurso, aquela
observacdo perdeu o objeto. Vencida a preliminar, o Tribunal julga a causa, apreciando os fatos, quando
necessario.

(voto do Min. Victor Nunes Leal)

Data venia, ndo posso acolher o argumento. A esta altura do processo, transposto o obstaculo do cabimento,
ndo podia a decisdo do tribunal local constituir impedimento a que entendéssemos de modo diferente.

(voto do Min. Victor Nunes Leal)

O que se decidiu, no RE 46.988 embargos, foi que "vencida a preliminar, o Tribunal julga a causa, apreciando
os fatos, quando necessario". Noutras palavras, entendeu-se que, uma vez superado o juizo de admissibilidade, a
Corte Superior pode analisar matéria fdtica no juizo de mérito (de revisdo, e ndo de cassagdo) do recurso
extraordindrio.

No Agln 23.496, analisou-se a existéncia ou ndo de um divida cambidria, diante da posse do titulo pelo credor.
O devedor alegou que, com a constituicdo de uma hipoteca, todas as dividas existentes com o mesmo credor
tinham sido absorvidas (extintas), mas, por qualquer motivo, o titulo permanecera na posse do credor.

A ementa do AgIn 23.496 prescreve que, "s6 quando conhece do recurso extraordindrio, entra o Supremo
Tribunal nos exames das provas, desde que indispensaveis para julgar a questio federal'! envolvida".

No Agln 23.496, constam exclusivamente os seguintes trechos referentes a aplicacdo do direito a espécie:

Entretanto, os esclarecimentos contidos no relatério evidenciam que pretende reabrir o exame de matéria de
fato.



(voto do Min. Victor Nunes Leal)

(...) porque o Supremo Tribunal ndo entra no exame das provas, para apreciar o cabimento do recurso, mas
tdo somente depois que conhece do recurso, para julgar a questdo federal envolvida.

(voto do Min. Victor Nunes Leal)

'Como se V&, nos dois primeiros precedentes (RE 46.988 embargos e AgIn 23.496) acima mencionados, aborda-
se, apenas, a possibilidade do exame de matéria fatica, apos o conhecimento do recurso extraordindrio (na
verdade, apds o juizo positivo de admissibilidade e o juizo positivo de cassacdo), quando do "julgamento da
causa" (juizo de mérito) pelo STF'.

Isso porque, dada a sua finalidade, em sede de recurso extraordinario, ao STF ndo compete, em principio,
rever matéria fatica, apenas examinar a ofensa ao texto legal.

No RE 35.833, contestou-se a titularidade de um imdvel, visto que, por forca de anterior hipoteca, a
arrematacdo do imével ndo seria oponivel ao credor hipotecdrio.

No RE 35.833, permitiu-se que a "argumentacdo” do acérddo recorrido pudesse ser diversa da conferida no
julgamento do recurso extraordinério:

A argumentacdo do acorddo recorrido, transcrita no relatdrio, ndo se desenvolve inteiramente de acordo com
a deste voto, pois ele teve como nula a transcricdo do adquirente, em virtude da anterioridade da inscricéo
hipotecdria; e eu a tenho como valida, porém inoponivel a carta de arrematacdo, expedida regularmente. Mas
estou, parece-me na linha da jurisprudéncia do Supremo Tribunal, porque, conhecendo do recurso, julgamos
a causa.

(voto do Min. Victor Nunes Leal)

Ao se referir & "argumentacgdo", o referido voto reporta-se a fundamentacdo juridica, e ndo ao exame da
matéria fatica, como nos outros precedentes.

Dessa forma, pode-se dizer que, de acordo com os precedentes do enunciado 456 da Sumula do STF, julgar a
causa consiste em, uma vez conhecido o recurso e cassada a decisdo recorrida, analisar tanto a matéria fatica
(RE 46.988 embargos e Al 23.496) quanto a questdo juridica, objeto da demanda (RE 35.833).

Do RE 56.323, ndo se colhe nenhuma passagem relevante a proposito da aplicacdo do direito a espécie, embora
conste esse recurso extraordindrio como precedente do enunciado 456 da Sumula do STF. Aproveita-se
apenas a seguinte transcrigdo:

E certo que o Tribunal Regional afirmou a existéncia a fraude, mas o Tribunal Superior do Trabalho,
conhecendo da revista, decidiu de modo contrdrio, julgando a causa. Tinha poder para isso.

(voto do Min. Victor Nunes Leal)

Importante notar que todos os precedentes do enunciado 456 da sumula do STF tiveram como relator (ou voto
condutor) o Min. Victor Nunes Leal.

O anteprojeto!’> do novo Coédigo de Processo Civil ndo versa, especificamente, sobre a questio da
possibilidade do STF e do STJ, admitido o recurso extraordinario e o especial, respectivamente, aplicar o
direito a espécie, na forma do enunciado 456 do STF.

Ap6s regular tramitacéo,’® em sessdo do dia 15.12.2010, foi aprovado o texto substitutivo do projeto do novo
Codigo de Processo Civil no Senado Federal e, por isso, determinado o envio a Camara dos Deputados no dia
20 de dezembro de 2010.



O texto do PLS 166/2010 ndo trata, assim como o anteprojeto, dessa matéria, isto é, ndo aceita nem nega a
possibilidade do STF e do STJ, conhecendo do recurso extraordindrio e do especial, (re)julgar a causa e aplicar
o direito a espécie.

Em 22.12.2010, a Camara dos Deputados recebeu do Senado Federal o projeto do novo Cédigo de Processo
Civil, para a devida revisdo, na forma do art. 65 da CF.14

Em sentido diverso, o PL 8.046/2010 determina que, apos admitido o recurso, deve a Corte aplicar o direito a
espécie, segundo o caput do art. 1.047 do PL 8.046/2010:

Art. 1.047. Admitido o recurso extraordindrio ou o recurso especial, o Supremo Tribunal Federal ou Superior
Tribunal de Justica julgara a causa, aplicando o direito.

Paragrafo unico. Tendo sido admitido o recurso extraordindrio ou o recurso especial por um fundamento,
devolve-se ao Tribunal Superior o conhecimento dos demais fundamentos e de todas as questdes de fato e de
direito relevantes para a solucdo do capitulo impugnado.

Observe-se que a norma contida no pardgrafo tnico do art. 1.047 do PL 8.046/2010 ja existia, de certo modo,
no texto do PLS 166/2010 do Senado Federal, conforme o art. 988:

Art. 988. Sendo o recurso extraordindrio ou especial decidido com base em uma das causas de pedir ou em
um dos fundamentos de defesa, o Superior Tribunal de Justica ou o Supremo Tribunal Federal examinara as
demais ainda ndo julgadas, independentemente da interposicdo de outro recurso, desde que tratem de
matéria de direito.

Paragrafo primeiro. Se a competéncia for do outro Tribunal Superior, haverd remessa, nos termos dos arts.
986 e 987.

Paragrafo segundo. Se a observancia do caput deste artigo depender do exame de prova ja produzida, os autos
serdo remetidos de oficio ao tribunal de origem, para decisdo; havendo necessidade de producdo de provas,
far-se-4 a remessa ao primeiro grau.

O anteprojeto do novo Cédigo de Processo Civil possuia norma andloga a do art. 988 do PLS 166/2010,
conforme o art. 949:

"Art. 949. Sendo o recurso extraordinario ou especial decidido com base em uma das causas de pedir ou em
uma das razdes de defesa, o Superior Tribunal de Justica ou o Supremo Tribunal Federal examinard as
demais, independentemente da interposi¢do de outro recurso.

§ 1.°. Se a competéncia for do outro Tribunal Superior, havera remessa, nos termos do art. 948.

§ 2.°. Se a observancia do caput deste artigo depender do exame de prova ja produzida, os autos serao
remetidos de oficio ao tribunal de origem, para decisdo; havendo necessidade da producéo de provas, far-se-a
aremessa ao primeiro grau."

Essa norma, expressamente positivada no anteprojeto (art. 949), no PLS 166/2010 (art. 988) e no PL 8.046/2010
(pardgrafo unico do art. 1.047), afasta a discussdo sobre a necessidade de interposi¢do de recurso especial
adesivo condicionado e/ou recurso extraordindrio adesivo condicionado cruzado, para que, uma vez provido
0 recurso excepcional, seja apreciada a outra causa de pedir ou o outro fundamento de defesa.> Tal norma
converteu-se no paragrafo unico do art. 1.034 do CPC/2015.

Por fim, tendo em vista que o projeto de lei foi de iniciativa do Senado Federal, apos as emendas da Camara
dos Deputados, o projeto de lei foi novamente votado pelo Senado Federal. O Senado Federal poderia admitir
ou ndo as propostas sugeridas pela Camara dos Deputados, nos termos do paragrafo unico do art. 65 da CF.

Nesse sentido, o Senado Federal incorporou ao texto final do novo Cédigo de Processo Civil a proposta da
Camara dos Deputados, objeto do caput do art. 1.047 do PL 8.046, mantendo a norma segundo a qual



"admitido o recurso extraordindrio ou o recurso especial, o STF ou STJ julgard a causa, aplicando o direito ".

Conforme exposto, diante do sistema bicameral, o projeto legislativo inicia-se numa das duas casas e, apos a
revisdo pela outra, retorna a originaria. A casa de origem pode optar pelo texto do seu projeto de lei ou pelo
da outra casa. Nado hd, em principio, opcéo por uma terceira via.

Dessa forma, como no PLS 166/2010 ndo havia a previsdo contida no caput do art. 1.047 do PL 8.0466, coube ao
Senado Federal optar por admitir ou ndo tal "inovacdo", nos exatos termos propostos pela CaAmara dos
Deputados:

"Art. 1.047. Admitido o recurso extraordindrio ou o recurso especial, o Supremo Tribunal Federal ou Superior
Tribunal de Justica julgara a causa, aplicando o direito.

Paragrafo unico. Tendo sido admitido o recurso extraordindrio ou o recurso especial por um fundamento,
devolve-se ao Tribunal Superior o conhecimento dos demais fundamentos e de todas as questdes de fato e de
direito relevantes para a solucdo do capitulo impugnado.”

De fato, o Senado Federal aprovou o texto final do novo Cédigo de Processo Civil com a insercdo da proposta
da Camara dos Deputados (art. 1.047 do PL 8.046).

Todavia, antes do envio do texto final para a sangdo presidencial, houve uma mudanca - inexplicavel - do
texto daquela norma, conforme a redacdo final do caput do art. 1.034 do CPC/2015:

Art. 1.034. Admitido o recurso extraordindrio ou o recurso especial, o Supremo Tribunal Federal ou Superior
Tribunal de Justica julgard o processo, aplicando o direito.

Na fase de "revisdo" do texto final, alterou-se julgard "a causa" por julgara "o processo"”, em ofensa ao processo
legislativo, pois o texto proposto pela CAmara dos Deputados e aceito pelo Senado Federal, a semelhanca do
enunciado 456 da sumula do STF, reportava-se a expressio "causa", e ndo processo.

A evidéncia, o alcance da palavra "processo" comporta, com maior facilidade, a interpretagfo, defendida por
muitos, de que, ao julgar a causa, a Corte Superior (STF ou ST]) ndo encontra limites no que foi objeto de
decisdo pelo tribunal de segundo grau; na "causa decidida".

Naéo pode ser esta (troca do termo "causa" por "processo”) o fundamento para tal interpretacdo, sob pena de
ofensa ao devido processo legislativo, como esclarece Cassio Scarpinella Bueno: 16

Haverd quem, ao ler o dispositivo, tal qual redigido a final, ficard ainda mais confortdvel para sustentar a
incidéncia do que em geral se extrai da precitada Sumula 456 (julga-se o processo, ndo apenas a causa
decidida) com total desprezo aos limites constitucionais impostos ao STF e ao ST] no exercicio de sua
competéncia recursal extraordindria e especial, respectivamente. Se a palavra "processo” for decisiva para
albergar tal interpretacdo é irrecusavel a inconstitucionalidade formal de sua substitui¢do naquele instante
do processo legislativo.

Diga-se que ndo se necessita para chegar aquela interpretagdo (favoravel, como se demonstrard abaixo) da
substituicdo (indevida, como acima exposto) da palavra "causa" por "processo". Repita-se: uma patente
inconstitucionalidade formal do caput do art. 1.034 do CPC/2015.

Por fim, como redigido, o art. 1.034 do CPC/2015 ndo afasta a polémica sobre a amplitude do efeito devolutivo
dos recursos extraordindrio e especial, uma vez anulada a decisdo recorrida (juizo de mérito - cassacdo), seja
por ofensa a Constituicdo Federal, seja por negativa de vigéncia a lei federal. O art. 1.034 do CPC/2015 ndo
esclareceu os limites dessa amplitude, como adverte Pedro Miranda de Oliveira:17

Ao apreciar o recurso, tais Tribunais rejulgam a causa decidida e restabelecem o primado do direito violado.
No entanto, o problema estd em aferir os limites desse rejulgamento da causa.



Perdeu-se uma oportunidade de, no Cédigo de Processo Civil de 2015, se definir, de uma vez por todas, fosse
qual fosse a opcdo, os limites do efeito devolutivo dos recursos extraordindrios no (re)julgamento da causa
(juizo de revisdo - mérito), uma vez anulada a decisdo recorrida (juizo de cassagdo - mérito).

Isso porque o art. 1.034 do CPC/2015 reproduziu praticamente o enunciado 456 do STF (afora, a indevida
alteracdo do texto na fase de revisdo no Senado Federal - troca de "causa" por "processo").

Sem receio de errar, a doutrina nio esta ainda!® definida quanto & amplitude da expressdo "julgar a causa e
aplicar o direito a espécie”.

Teresa Arruda Alvim Wambier ! resume bem a divergéncia sobre o alcance do enunciando 456 da simula do
STF:

Parece inexordavel, todavia, que, em face de uma série de regras até agora examinadas, cuja sintese esta na
frase os tribunais superiores s6 conhecem matéria de direito, ndo apreciam fatos e ndo reveem provas, a
interpretagdo desta simula gere problemas.

Ndo é diversa a visdo dos Tribunais, no que concerne ao limite do enunciado 456 da Sumula do STF, conforme
o aresto proferido nos embargos declaratérios opostos no REsp 28.325-9-SP, de que foi relator o Min. Eduardo
Ribeiro:

"A fixacdo do exato sentido da Sumula 456 ndo se pode dizer pacifica, observando-se, na jurisprudéncia do
STF, algumas variacdes. A leitura dos acérddos que lhe deram origem mostra que se tinha entendimento
amplo quanto ao julgamento da causa, apés o conhecimento do recurso. A restricio ndo ia além do
conhecimento. Conhecido, ensejava-se exame completo, inclusive com reapreciacdo da matéria de fato. Essa
orientacdo manifestou-se claramente no agravo de instrumento 23.496 e no RE 56.323, de ambos relator Vitor
Nunes Leal.

Tendéncia mais restritiva, entretanto, predominou no julgamento do recurso extraordindrio 67.284 (RT]
52/340). Vencido o Min. Eloy da Rocha, conclui-se ndo dever o Supremo Tribunal prosseguir na apreciagdo da
causa, desde que necessario, para tanto, acertar fatos com exame da prova.

Parte da doutrina (corrente favordvel) atribui as Cortes superiores, no juizo de mérito (revisdo), amplos
poderes no julgamento da causa, transcendendo os limites definidos no recurso excepcional ("causa
decidida"). Outra parte (corrente desfavoravel) ndo concorda com tal posicionamento, haja vista a funcéo das
Cortes Superiores e a natureza dos recursos excepcionais".

Para a doutrina favordvel, aplicar o direito a espécie consiste em permitir que, uma vez conhecido (leia-se:
conhecido o recurso e anulada a decisdo por ofensa a Constituicdo Federal ou por negativa de vigéncia a lei
federal) o recurso extraordindrio ou o recurso especial, possa o 6rgdo julgador, no STF ou no STJ, apreciar as
outras teses debatidas ou ndo no processo, seja matéria de fato, seja matéria de direito, de ordem publica ou
ndo.

A respeito, leia-se o ensinamento de Fredie Didier Jr. e Leonardo José Carneiro da Cunha: 20

Sucede que, se o recurso extraordindrio/especial for interposto por outro motivo, e for conhecido
(examinado/admitido), podera o STF/ST], ao julgd-lo, conhecer ex officio ou por provocagdo de todas as
matérias que podem ser alegadas a qualquer tempo (aquelas previstas no § 3.° do art. 267 e a prescricdo ou
decadéncia), bem como de todas as questdes suscitadas e discutidas no processo, relacionadas ao capitulo
decisdrio objeto do recurso extraordinario, mesmo que ndo tenham sido enfrentadas no acérdéo recorrido.

A partir da distingdo entre o juizo de cassagdo (extraordindrio), restrito a verificacdo de que houve a ofensa



ao texto constitucional ou a negativa de vigéncia da lei federal, e o juizo de revisdo (ordindrio), posterior ao
juizo de cassagdo, quando, ja anulada a decisdo recorrida, a Corte superior (re)julga a causa sem qualquer
limitacéo.

Nelson Nery Jr2! admite que, nos recursos excepcionais, se faca a revisio de todas as matérias decididas na
causa, inclusive as de ordem publica:

Aplicar o direito a espécie é exatamente julgar a causa, examinando amplamente todas as questdes suscitadas
e discutidas nos autos, inclusive as de ordem publica que néo tiverem sido examinadas pelas instancias
ordinérias. £ que, removido o ébice constitucional da causa decidida (CF 102 III e 105 III), o que s6 se exige
para o juizo de cassagdo dos RE e REsp, o STF e o ST] ficam livres para, amplamente, rever a causa.

Nesse contexto, prescinde-se, inclusive, do prequestionamento das matérias que, ao aplicar o direito a espécie,
0 Orgdo julgador aprecia. Isso porque o prequestionamento configura requisito de admissibilidade dos
recursos excepcionais e, uma vez conhecido o recurso, ndo ha que se falar em prequestionamento quando do
julgamento propriamente dito (juizo de mérito).

Vale lembrar, nesta passagem, o conceito de prequestionamento, conforme licdo de Alexandre Freitas
Camara: 22

Por prequestionamento quer-se significar a exigéncia de que a decisdo recorrida tenha ventilado a questdo
(federal ou constitucional) que serd objeto de apreciacdo no recurso especial ou extraordinario. Em outros
termos, ndo se admite que, no recurso especial ou no recurso extraordindrio, se ventile questdo inédita, a qual
ndo tenha sido apreciada pelo 6rgdo a quo.

Pode, inclusive, a Corte superior decidir por solucdo juridica diversa da debatida entre as partes ao longo do
processo, quando do julgamento da causa.

Para alguns, a solucdo dessa questdo decorre da natureza das nossas Cortes superiores, STF e STJ, isto é, se se
tratam de Cortes de revisdo ou de simples cassagdo. Nesse sentido, a doutrina de Barbosa Moreira,%?
favoravel ao julgamento da causa pela Corte superior, apds o conhecimento do recurso excepcional:

Nisso se distinguem os nossos recursos extraordindrio e especial ndo apenas dos "recursos de cassagdo" de
tipo francés, mas também do seu equivalente argentino, tal como tem funcionado na pratica.

Bernardo Pimentel Souza?* admite que, no juizo de mérito, a Corte superior aprecie matéria de fato,
indispensavel ao julgamento da causa, na medida em que néo se trata de uma simples Corte de cassagado:

Os textos constitucional e regimental revelam que o ST] é uma corte de revisdo, e ndo de mera cassagdo -
propria dos sistemas italiano e francés. Sendo corte de revisdo, e apds o conhecimento do recurso especial,
tudo que indica que o ST] pode examinar questdo de fato - frise-se - ainda ndo solucionada, e cujo exame é
essencial para o julgamento do caso concreto.

Recorde-se que inexiste, no sistema processual civil brasileiro, recurso de cassa¢do, como adverte Nelson
Nery Jr.:25

Ndo hd no processo civil brasileiro, como existem em outros paises, recurso de cassa¢do, onde o tribunal
superior cassa o acérddo do tribunal inferior e lhe devolve os autos para que seja proferida nova decisdo
(juizo de cassacdo separado do de revisdo). Os recursos constitucionais tém aptiddo para modificar o acérddo
recorrido. O provimento, tanto do recurso especial quanto do extraordindrio, tem como consequéncia fazer
com que o STF e o STJ reforme ou anule o acérdéo recorrido.

Athos Gusmdo Carneiro,26 com base em voto do Min. Pddua Ribeiro, concluiu que: "em suma, nos casos de
aplicacdo da Sumula 456 do STF, as matérias ndo disponiveis e as de ordem publica merecerdo apreciacio de
oficio".

Mariana de Souza Cabezas?2’ confere, também, ampla extensdo ao efeito devolutivo, no juizo de revisdo:



Assim, embora consideradas as especificidades da jurisdi¢cdo especial e as limitacdes dos recursos ditos
excepcionais, entende-se como desejavel que, uma vez ultrapassada a etapa da admissibilidade do recurso,
possam as Cortes Superiores aplicar o direito a espécie, seja relativamente a fundamentos novos, néo
suscitados pelas partes ou pelo proprio acérdédo recorrido, seja relativamente as matérias de ordem publica

que condicionam a prestacdo da propria tutela jurisdicional.

Segundo Fredie Didier Jr. e Leonardo José Carneiro da Cunha, 28 admitidos os embargos de divergéncia, deve
0 6rgdo julgador, da mesma forma, aplicar o direito a espécie:

A semelhanca do que ocorre com o julgamento dos recursos excepcionais, uma vez conhecidos os embargos
de divergéncia o tribunal devera julgar a causa, aplicando o direito & espécie (art. 336 do RISTF). E possivel,
entdo, falar de efeito translativo (ou dimensdo vertical do efeito devolutivo) também para esse recurso, o que
permite o tribunal examinar as questdes de ordem publica.

Teresa Arruda Alvim Wambier?® revela sua concordincia com a corrente favoravel. Entretanto, manifesta
preocupacdo com tal posicionamento, haja vista decisdes das Cortes Superiores, o que ensejaria um
julgamento mais completo pelos tribunais de segundo grau:

Por isso, ndo ha propriamente discordancia de nossa parte em relagdo a opinido daqueles que entendem que
os Tribunais Superiores podem realmente rejulgar a causa, sem contar com limites como, por exemplo, os da
Stmula 7 do STJ ou da Sumula 279 do STF, ndo podendo reexaminar matéria fatica.

Pensamos, isto sim, que talvez fosse esta realmente a solucéo ideal. Mas, como nos parece que este ndo tem
sido o entendimento predominante nos tribunais superiores, definitivamente ndo podem as partes ser
prejudicadas, sendo-lhes negado o acesso a Justica, devendo os Tribunais de segundo grau fundamentar ndo
s6 suficientemente, mas de maneira completa suas decisdes.

A andlise da questdo fatica ou juridica pelo STF ou pelo ST] pressupde, nos exatos termos do enunciado 456 da
Sumula do STF, que a Corte tenha admitido o recurso extraordindrio ou especial; noutras palavras, tenha
admitido (juizo de admissibilidade) o recurso e anulado (juizo de cassagdo) a decisdo recorrida. Ndo pode a
Corte, para o conhecimento do recurso extraordindrio ou do recurso especial, rever matéria fatica, porque
recebe a causa no estado em que se encontra, ou questdo juridica, que ndo tenha sido prequestionada.
Entretanto, para essa corrente (favoravel), superado o juizo de admissibilidade (juizo de admissibilidade) e
cassada a decisdo recorrida (juizo de cassagdo), (re)julga-se a causa (juizo de revisdo), podendo ser revista a
matéria fatica e a juridica, apreciando matérias cognosciveis ex officio ou néo.

Para a doutrina desfavoravel, o enunciado 456 da Sumula do STF ndo autoriza o amplo julgamento da causa,
dada a competéncia constitucional das Cortes superiores. A respeito, leia-se o entendimento de Cassio
Scarpinella Bueno: 3°

O desempenho de suas atividades judicante ndo se limita a ser rescindente, o que ndo autoriza, contudo, que
aqueles tribunais julguem outra matéria que néo as "causas decididas".

A partir da leitura dos precedentes que motivaram a aprovacdo do enunciado 456 do STF, Cassio Scarpinella
Bueno3! defende que as Cortes superiores poderiam, apenas, no juizo de mérito, "examinar as provas, desde
que indispensavel para julgar a questdo federal envolvida (AgIn 23.496/MG)", na medida em que "ndo h4, em
todos aqueles precedentes, nenhuma mencdo, vale a énfase, a qualquer outro comportamento que seria
legitimo ao STF (e ao STJ]) com vistas ao julgamento da causa, s6 porque superado o crivo da admissibilidade
recursal”. 32

No mesmo sentido, a ligdo de Gleydson Kleber Lopes de Oliveira: 33

A posicdo doutrindria e jurisprudencial que defende a possibilidade de, conhecendo o recurso especial e
desde que seja necessario, o Tribunal Superior examinar fatos encontra 6bice no preceito constitucional que



prevé o cabimento do recurso, porquanto este delimita, inequivocamente, a matéria que pode ser transferida
em virtude do efeito devolutivo, estando excluido o reexame de fatos, ainda que indispensaveis para o seu
julgamento.

Eduardo Henrique de Oliveira Yoshikawa3* ndo concorda, também, com a atribuicdo de um amplo efeito
devolutivo aos recursos excepcionais nem quando o recurso é conhecido pela Corte:

A Sumula 456 do STF ndo autoriza a instincia especial ou extraordindria a julgar questdo inédita,
transformando-a em uma "terceira instancia". Apenas explicita que, conhecido o recurso, cabe ao Tribunal
aplicar o direito aos fatos e ndo devolver a causa para nova decisdo pela instancia inferior, em conformidade
com o que foi decidido (como ocorre no recurso de cassagdo do tipo francés e frequentemente na Suprema
Corte dos Estados Unidos). £ o que permite ao Tribunal examinar (e ndo reexaminar) os fatos, tal como
considerados pela decisdo recorrida, para deles extrair a justa composicdo da lide.

Da mesma forma, atenta aos limites constitucionais dos recursos extraordindrios, Katia Aparecida
Mangone 35 ndo admite um efeito devolutivo amplo no juizo de reviséo:

No julgamento dos recursos extraordindrio e especial pelos Tribunais Superiores, devem ser observadas as
regras determinadas pelas normas constitucionais e infraconstitucionais. Aplicam-se as limitagdes de tais
recursos, inclusive no momento do rejulgamento da causa.

Katia Aparecida Mangone, a vista dos precedentes do enunciado 456 do STF, discorda do conhecimento de
matéria de ordem publica em sede de juizo de revisdo, por ndo haver em nenhum dos precedentes
julgamento destas questdes (os precedentes permitiram o rejulgamento da matéria fatica e da argumentacgéo
juridica).

O Codigo de Processo Civil de 2015 entrara em vigor em marco de 2016. No entanto, ja no periodo da vacatio
legis, a doutrina tem analisado o art. 1.034 do CPC/2015.

Nelson Nery Junior e Rosa Maria De Andrade Nery, ao comentar o art. 1.034 do CPC/2015, defendem o amplo
efeito devolutivo no juizo de revisdo do recurso extraordindrio e do recurso especial. Nesta fase do
julgamento, superados - positivamente - os juizos de admissibilidade e de cassac¢do, para Nelson Nery Junior e
Rosa Maria de Andrade Nery, 36 as Cortes Superiores funcionam como verdadeiros tribunais de apelacéo:

Uma vez provido o RE ou o REsp (juizo de cassacdo), o STF e o STJ poderdo julgar a causa com ampla
liberdade, reexaminando provas e corrigindo injusticas, agindo como tribunais de apelacdo. Revisdo de
provas e correcdo de injusticas ndo sdo matérias do juizo de cassacdo do RE e do REsp, razdo pela qual
incidem, por exemplo, os 6bices sumulares do STF 279 e ST] 7, proibindo sejam matérias agitadas no juizo de
cassagdo dos recursos excepcionais. Mas, cassada a decisdo recorrida, ndo incidem mais esses e outros ¢bices
sumulares assemelhados porque restritos ao juizo de cassagdo. No juizo de revisdo STF e STF podem tudo
porque tém atribuicdo e competéncia de tribunais de apelacdo. Aplicar o direito, portanto é rejulgar
amplamente a lide, analisar provas, corrigir injustica, decidir questdo de ordem publica ndo agitadas no
processo (deve propiciar intimacdo das partes para manifestar-se previamente, a fim de evitar decisdo
surpresa, proibida pela CF 5 LV e pelo CPC 10), decidir de acordo com a prova dos autos etc. A tarefa dos
tribunais superiores, aqui, é solucionar a lide subjetiva e ndo a de fixar teses.

José Miguel Garcia Medina e Rafael de Oliveira Guimardes3’ defendem, também, no juizo de revisdo, uma
ampla liberdade para o julgador:

E, que o juizo de mérito é bifasico, com uma fase inicial de reconhecimento da violagdo da norma juridica, e
uma segunda que somente ocorre sendo positiva a primeira. Essa segunda fase do juizo de mérito, o que se
denomina juizo de revisdo, permite a apreciagdo das circunstancias da causa e aplica a melhor solucdo ao
caso - conhecendo de todos os fundamentos das partes - de acordo com a premissa juridica estabelecida no
juizo de cassacao.



Em sentido contrario, Pedro Miranda de Oliveira3® sustenta que, no juizo de revisdo, o STF e o ST] rejulga
com 0s 6bices impostos ao juizo de cassacao:

Tem-se que, ao aplicar o direito a espécie, os Tribunais Superiores receberdo os fatos tais como foram postos
no acérdao recorrido e rejulgardo as questdes decididas na instancia de origem, ja que a pretenséo de simples
reexame de prova ndo enseja recurso extraordindrio (Sumula 279 do STF), tampouco recurso especial
(Sumula 7 do STJ).

Cassio Scarpinella Bueno3? mantém seu entendimento sobre a limitacdo do efeito devolutivo dos recursos
extraordindrio as "causas decididas":

O art. 1.034 quer fixar a abrangéncia do efeito devolutivo dos recursos extraordindrio e especial.

O caput do dispositivo traz a mente a Sumula 456 do STF ("O Supremo Tribunal Federal, conhecendo do
recurso extraordindrio, julgara a causa, aplicando o direito a espécie"), que, tal qual a regra aqui anotada,
deve ser lida a luz dos incs. III dos arts. 102 e 105 da CF: o recurso extraordindrio e o recurso especial
pressupdem causa decidida, sendo, por isso mesmo, extremamente discutivel que questdes ndo decididas,
mesmo que de ordem publica, possam ser julgadas ex novo pelo STF e pelo ST] naquelas sedes recursais.

A polémica persiste na doutrina diante dos termos (indefinidos) do art. 1.034 do CPC/2015.

O STJ aplica, reiteradamente, o enunciado 456 da simula do STF.40

O ST]J exige, para que se aplique o direito a espécie, que seja superado o juizo de admissibilidade do recurso
especial:

EDcl no AgRg no Ag 1.404.513.41

Superado o juizo de admissibilidade, o recurso especial comporta efeito devolutivo amplo, ja que cumprird ao
Tribunal "julgar a causa, aplicando o direito a espécie (art. 257 do RISTJ; Sumula 456 do STF).

Com fundamento no enunciado 456 da STF o ST] dispensa o requisito do prequestionamento ao aplicar o
direito a espécie (e, por isso, no juizo de mérito), justamente por néo se tratar de uma Corte de cassagao:

AR 4.37342

Na aplicacdo do direito a espécie o ST] poderd mitigar o requisito do prequestionamento, valendo-se de
questdes ndo apreciadas diretamente pelo 1.° e 2.° graus de jurisdi¢do, tampouco ventiladas no recurso
especial. Ndo ha como limitar as fung¢des deste Tribunal aos termos de um modelo restritivo de prestacdo
jurisdicional, compativel apenas com uma eventual Corte de Cassacdo (EREsp 41.614).

Por ser o prequestionamento um requisito de admissibilidade do recurso, 6énus, portanto, exclusivo do
recorrente demonstra-lo, pode o magistrado se valer de outros "argumentos", diversos daqueles discutidos na
causa, ao aplicar o direito & espécie:

EDcl no REsp 223.89643

O prequestionamento é pressuposto especifico do recurso especial e, por conseguinte, deve ser demonstrado
pelo recorrente e ndo pelo julgador que, ao aplicar o direito a espécie (sumula 456 STF), nos estritos limites da
questdo federal submetida a seu crivo, pode se servir de outros argumentos que lhe parecam pertinentes ao
caso, opcdo esta que refoge a eventual censura da parte que perdeu a demanda.

Em sede de embargos de divergéncia, ao aplicar o direito a espécie, a Corte pode decidir de maneira diversa
daquele objeto dos acorddos recorrido e divergente:

EREsp 130.605 %4



Nos embargos de divergéncia, uma vez comprovado o dissidio, cabe a Secdo aplicar o direito a espécie,
podendo chegar a uma solucéo diversa da encontrada nos acérddos em confronto.

Ao dispensar o prequestionamento na andlise do mérito do recurso especial, o STJ julga, também, com base
em norma legal superveniente a propositura da demanda:

REsp 964.90945

A superveniéncia do direito novo (Lei 11.445/2007) deve ser considerada pelo julgador em qualquer fase ou
instancia processual, em conformidade com o disposto no art. 462 do CPC. Precedentes do STJ.

Trata-se de aplicagdo do direito a espécie, nos termos do art. 257 do RIST] e da Sumula 456 do STF.

Nesse contexto, o ST] aprecia, no juizo de mérito do recurso especial, superado, assim, o de admissibilidade, as
questdes de ordem publica, admitindo o efeito translativo ao recurso especial:

EDcl no REsp 1.197.02746

Quando eventual nulidade processual ou falta de condi¢do de agdo ou de pressuposto processual impede, a
toda evidéncia, o regular processamento da causa, cabe ao Tribunal, mesmo de oficio, conhecer da matéria,
nos termos previstos no art. 267, § 3.%, e no art. 301, § 4.°, do CPC, reconhecendo-se o efeito translativo como
inerente também ao recurso especial. Inteligéncia da Simula 456 do STF e do art. 257 do RIST]J.

Segundo precedente do STJ, ao julgar a causa, admite-se que se faca, inclusive, a interpretagdo de normas
constitucionais:

AgRg no REsp 1.164.55247

Esta Corte ndo pode conhecer do recurso especial por violacdo de dispositivo da Constituicdo da Republica,
mas nada a impede de interpretar norma constitucional que entenda aplicavel ao caso para chegar a
conclusdo do julgado. Trata-se de aplica¢do do direito a espécie, nos termos do art. 257 do RIST] e da Sumula
456 do STF.

Por fim, diga-se que, ao aplicar o direito a espécie, o ST] conhece das outras causas de pedir, deduzidas na
inicial, mesmo que sobre elas ndo tenha havido o prequestionamento: 48

EREsp 58.2654°

Se o Tribunal acolheu apenas uma das causas de pedir declinadas na inicial, declarando procedente o pedido
formulado pelo autor, ndo € licito ao STJ, no julgamento de recurso especial do réu, simplesmente declarar
ofensa a lei e afastar o fundamento em que se baseou o acérdéo recorrido para julgar improcedente o pedido.

Nessa situacdo, deve o STJ aplicar o direito a espécie, apreciando as outras causas de pedir lancadas na inicial,
ainda que sobre elas ndo tenha se manifestado a instancia precedente, podendo negar provimento ao recurso
especial e manter a procedéncia do pedido inicial.

Essa interpretacdo do que seja aplicar o direito a espécie, julgando a causa, dada pelo EREsp 58.265, afasta a
necessidade de interposicdo de "recurso especial adesivo condicionado”, a respeito do qual se mencionou
acima.

Ao contrario do STJ, o STF parece aplicar, com parcimonia, o enunciado 456 de sua simula.5?

De maneira didética, o acérddo prolatado nos EDcl no AgRg no RE 346.736 demonstra os juizos sucessivos de
cognicdo no STF, quando se trata do enunciado 456 de sua sumula:

Sendo assim, o julgamento do recurso extraordindrio comporta, a rigor, trés etapas sucessivas, cada uma



delas subordinada a superacdo positiva da que lhe antecede: (a) a do juizo de admissibilidade, semelhante a
dos recursos ordindrios; (b) a do juizo sobre a alegacdo de ofensa a direito constitucional (que na terminologia
da Sumula 456 do STF também compde o juizo de conhecimento); e, finalmente, se for o caso, (c) a do
julgamento da causa, "aplicando o direito a espécie”.

Nesse mesmo acorddo (EDcl no AgRg no RE 346.736), verifica-se a extensdo do conceito de "julgamento da
causa':

Esse "julgamento da causa" consiste na apreciacdo de outros fundamentos que, invocados nas instancias
ordindrias, ndo compuseram o objeto do recurso extraordindrio, mas que, conhecido o recurso (vale dizer,
acolhido o fundamento constitucional nele invocado pelo recorrido), passam a constituir matéria de
apreciacdo inafastavel, sob pena de néo ficar completa a prestacéo jurisdicional. Nada impede que, em casos
assim, o STF, ao invés de ele proprio desde logo "julgar a causa, aplicando o direito a espécie"”, opte por
remeter esse julgamento ao juizo recorrido, como frequentemente o faz.

Segundo a ressalva final, contida no acérddo proferido nos EDcl no AgRg no RE 346.736, ao invés de julgar a
causa, aplicando o direito a espécie, o STF pode devolver os autos ao Tribunal recorrido, para que ele julgue a
causa, afastada a inconstitucionalidade reconhecida pela Corte Superior.

Noutros julgados, ao contrario da interpretacdo dada pelo ST], o STF confirmou o entendimento de que
deveria devolver o processo a instancia ordindria, para julgar a causa, sob pena de supressdo da instancia
ordindria:

AgRg no RE 557.73151

Recurso extraordindrio. Provimento. Aplicagdo da Sumula 456 desta Corte. Impossibilidade. Supressdo de
instancia. Apreciacdo de conteudo fatico-probatério e aplicacdo das normas infraconstitucionais. Agravo
regimental ndo provido.

Ndo é possivel a aplicacdo dos termos da Sumula 456, quando ocorrer supressdo de instdncia e forem
necessarias a apreciacdo do conteudo fatico-probatdério e a aplicacdo de normas infraconstitucionais.

Lembre-se que, conforme registrado acima, oST], ao aplicar o direito a espécie, entende que pode, inclusive,
interpretar normas constitucionais (AgRg no REsp 1.164.55252),

O STF possui precedente, alids, anulando aresto do STJ que, ao julgar a causa e aplicar o direito a espécie,
havia reapreciado a matéria fatica:

RE 202.668

Recurso Extraordindrio. Processual Civil. Recurso Especial conhecido. Acérddo que, com base na Sumula 456
do STF, tendo conhecido do recurso, julgou a causa, reapreciando a prova dos autos, para dar pela
procedéncia da agdo. Supressdo da instancia da prova quanto ao exame do documento novo comprobatorio
da quitacdo do imdvel, considerado no aresto recorrido. Ofensa aos principios da ampla defesa e do
contraditdrio

Ndo era vidvel ao STJ, no caso, com invocacdo da Sumula 456, desde logo, julgar o mérito da causa,
examinando, originariamente, prova que a recorrida se encarrega de sustentar, no REsp, que, por omissao
reiterada, a Corte de segundo grau deixara de analisa-la e emprestar-lhe significacéo.

Recurso conhecido e parcialmente provido para cassar, em parte, o acérddo do STJ, ao prover o recurso
especial, com base na Sumula 456 do STF.

Retorno dos autos ao Tribunal de Justica para renovar-se o julgamento dos embargos infringentes, com o
especifico exame da alegacdo e da prova apresentada, relativa a quitacdo do débito pertinente ao imdvel,
dentro do conjunto probatério.



Os acordaos, acima transcritos e os mencionados nas notas de rodapé, sdo das duas Turmas do STF, bem como
foram proferidos entre 2000 e 2013, inclusive, o que revela o entendimento daquela Corte, diverso da posicdo
do STJ.

Néo se desconhece a existéncia de outros arestos favoraveis ao julgamento da causa pelo préprio STF, sem
devolver a causa as instancias ordinarias, como o proferido no RE 298.694, em 2003, pelo Plenario.

No entanto, aparentemente, a posicdo do STF é no sentido de, para evitar a supressdo de instancia, quando da
andlise da matéria fatica, remeter os autos para julgamento da causa pelas instancias ordindrias,
principalmente se se tratar de questéo infraconstitucional, ao contrdrio do que parece ser o entendimento do
STJ.

N&o ha consenso nem doutrindrio nem jurisprudencial a respeito da correta aplicacdo do enunciado 456 da
sumula do STF.

O Codigo de Processo Civil de 2015 positivou, expressamente, a possibilidade da Corte, admitido o recurso
extraordindrio ou especial, aplicar o direito a espécie, conforme o enunciado 456 da Sumula do STF, bem
como o art. 324 do RISTF e o art. 257 do RIST].

Segundo o caput do art. 1.034 do CPC/2015, "admitido o recurso extraordindrio ou o recurso especial, o
Supremo Tribunal Federal ou Superior Tribunal de Justica julgara o processo, aplicando o direito".

Todavia, o texto do caput do art. 1.034 do CPC/2015 n&o resolve a polémica doutrindria e jurisprudencial a
propésito da extensdo daquele conceito.

Como redigido, o caput do art. 1.034 do CPC/2015 nédo define em que extensdo deve ser julgada a causa e
aplicado o direito. Restringe-se a reproduzir as normas ja existentes (enunciado 456 da sumula do STF, art.
324 do RISTF e art.257 do RIST]). Diz menos do que deveria, no meu entendimento. A meu ver, deveria ter
tomado uma posicgao, seja ela qual fosse (corrente favoravel ou corrente desfavordvel). Conforme o provérbio
popular, colocou o bode na sala, mas ndo explicou como tira-lo de l4...

Pior: na fase de revisdo do texto final, antes da remessa para a sancdo presidencial, substituiu-se a palavra
"causa" por "processo” no art. 1.034 do CPC/2015, em flagrante ofensa ao devido processo legislativo. Ndo se
pode sustentar uma interpreta¢do ampliativa do efeito devolutivo dos recursos extraordinarios (RE e REsp) no
momento do juizo de revisdo com base na expressdo "processo”, sob pena de flagrante inconstitucionalidade
formal da norma.

Parece-me que se deve dar ampla extensdo ao conceito de "julgar a causa e aplicar o direito a espécie”, objeto
do enunciado 456 da Sumula do STF e positivado no art. 1.034 do CPC/2015.

O prequestionamento é um requisito de admissibilidade do recurso extraordindrio e do recurso especial e,
uma vez conhecido o recurso (juizo de admissibilidade) e anulada a decisdo por ofensa a Constituicdo Federal
ou por negativa de vigéncia da lei federal (juizo de cassagdo - mérito), compete, respectivamente, ao STF e ao
STJ julgar a causa (juizo de revisdo - mérito), sem qualquer limitacdo de matéria, fatica ou juridica, cognoscivel
de oficio ou néo.

Esta assertiva ndo transforma aquelas Cortes Superiores numa terceira instancia, porque somente depois de
reconhecida a ofensa ao texto constitucional e a negativa de vigéncia da lei federal e, portanto, cumpridas
suas fungdes constitucionais (art. 102, III, e art. 105, III, da CF), o STF e o STJ podem analisar livremente o
quadro fatico e a questdo juridica, ainda que ndo tenha sido feita, a andlise, pela instancia ordindria ("causa
decidida", como esta no texto constitucional desde 1946).

O juizo de cassagdo tanto quanto o juizo de revisdo compdem o juizo de mérito dos recursos extraordindrios
(RE e REsp). Todavia, somente o juizo de cassagdo é extraordindrio. O juizo de revisdo é ordindrio.



N&o é compreensivel que, com todas as mudangas ocorridas, visando dar celeridade e533 efetividade ao
processo, seja imposto ao STF e ao STJ reconhecer, respectivamente, a ofensa a Constituicio Federal e a
negativa a lei federal, mas lhes seja negado julgar a causa; obrigando aquelas Cortes a devolver os autos aos
tribunais de origem para fazé-lo, como tem decidido o proprio STF. Ndo temos um recurso excepcional
puramente de cassacdo no sistema processual civil brasileiro.

Essa conduta (devolver a causa a instancia ordindria) leva, invariavelmente, a interposicdo de novo recurso
extraordindrio e/ou especial, a respeito da aplicagdo norma da Constituicdo Federal e/ou da norma da lei
federal dada no segundo julgamento pela instancia ordinéria.

Pior: ndo pode a Corte, reconhecida a ofensa ao texto constitucional ou a negativa de lei federal, deixar de
aplicar a norma que efetivamente incide na hipotese sob julgamento nem tampouco deixar de (re)analisar o
quadro fatico. O Tribunal ndo pode julgar - juizo de mérito - a causa com as maos atadas!

Anulada a decisdo recorrida, a Corte Superior tem o poder de definir qual a norma, constitucional ou federal,
incidente no caso concreto. Entendimento em sentido contrdrio pode levar ao absurdo de, reconhecida a
inconstitucionalidade ou a ilegalidade de uma norma, a Corte ser obrigada a manter e/ou reformar uma
decisdo que, por outro fundamento constitucional ou de lei federal, deva ser reformada/mantida.>*

E preciso reforgar que ndo cabe mesmo ao STF e ao STJ apreciar matérias ex officio antes do conhecimento do
recurso extraordindrio e do recurso especial, respectivamente, com base no enunciado 456 da Sumula do
STF.55 Todavia, o art. 485, § 3.°, do CPC/2015, ao autorizar que o juiz conheca desses vicios até o transito em
julgado, parece permitir tal conhecimento pelo STF e pelo ST], em sede de recurso extraordindrio e recurso
especial, respectivamente. Trata-se de uma inovagao legislativa do CPC/2015.

O enunciado 456 da Sumula do STF autoriza, sim, que, "conhecido” o recurso, a Corte julgue a causa e aplique
o direito a espécie. Neste segundo momento (superado o juizo de admissibilidade e o juizo de cassagdo),
cumpre a Corte apreciar, no juizo de revisdo, amplamente matéria fatica e questdo juridica,
independentemente de prequestionamento; o qual, como ja exposto, configura um requisito do juizo de
admissibilidade (e ndo de mérito do recurso).

Relembre-se, por fim, que, a partir do regimento interno do Supremo Tribunal Federal de 1970, introduziu-se
a frase "julgara a causa, aplicando o direito a espécie" (art. 307), em contrapartida a restricdo existente no
regimento interno do Supremo Tribunal Federal de 1940, o qual limitava o efeito devolutivo "a questdo
federal controvertida" (art. 193). O enunciado 456 da sumula do STF foi aprovado em outubro de 1964,
portanto, na vigéncia do regimento interno datado de 1940. Poder-se-ia dizer que, diante dos termos
restritivos do regimento interno (art. 193 do RISTF/1940), o enunciado 456 visou, em outubro de 1964,
justamente ampliar o efeito devolutivo do recurso extraordinario. Em sequéncia, o art. 307 do RISTF/1970, em
consonancia com o enunciado 456, positivou a expressdo "julgara a causa, aplicando o direito a espécie".
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FOOTNOTES

1

Mencionou-se "aprofundar” porque, em outra oportunidade, esse tema j& foi objeto de estudo pelo signatdrio (A aplicacédo do direito a espécie pelas
Cortes Superiores: uma opgéo legislativa no projeto do novo CPC. In: Freire, Alexandre; Dantas, Bruno; Nunes, Dierle; Didier Jr., Fredie; Medina, José
Miguel Garcia; Fux, Luiz; Camargo, Luiz Henrique Volpe e Oliveira, Pedro Miranda de. Novas tendéncias do processo civil. Estudos sobre o projeto do



novo Cédigo de Processo Civil. Salvador: JusPodivm, 2014. vol. III, p. 217-234).

A Constitui¢do de 1967 disp0s, em seu art. 114, a respeito do recurso extraordindrio, da seguinte forma: "Art. 114. Compete ao Supremo Tribunal
Federal: III - julgar mediante recurso extraordindrio as causas decididas em Unica ou ultima instancia por outros Tribunais ou Juizes, quando a
decisdo recorrida: a) contrariar dispositivo desta Constitui¢do ou negar vigéncia de tratado ou lei federal; b) declarar a inconstitucionalidade de
tratado ou lei federal; c) julgar valida lei ou ato de Governo local contestado em face da Constituicdo ou de lei federal; d) der a lei interpretacéo
divergente da que lhe haja dado outro Tribunal ou o préprio Supremo Tribunal Federal".

Com a redacédo dada pelo Ato Institucional 6/1969, o inc. III e as respectivas alineas a a d passaram a ter o seguinte teor: "III - julgar, mediante
recurso extraordindrio, as causas decididas, em unica ou ultima instancia, por outros Tribunais, quando a decisdo recorrida: a) contrariar
dispositivo desta Constituicdo ou negar vigéncia a tratado ou lei federal; b) declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal; c) julgar valida
lei ou ato do Governo local, contestado em face da Constituicdo ou de lei federal; d) dar a lei federal interpretacéo divergente da que lhe haja dado
outro Tribunal ou o préprio Supremo Tribunal Federal".

A Constituigcdo de 1969 versou, a propoésito do recurso extraordindrio, no art. 119: Art. 119. Compete ao Supremo Tribunal Federal: "III - julgar,
mediante recurso extraordindrio, as causas decididas em unica ou ultima instancia por outros tribunais, quando a decisdo recorrida: a) contrariar
dispositivo desta Constituicdo ou negar vigéncia de tratado ou lei federal; b) declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal; c) julgar
vélida lei ou ato do govérno local contestado em face da Constituicdo ou de lei federal; ou d) der a lei federal interpretacdo divergente da que lhe
tenha dado outro Tribunal ou o préprio Supremo Tribunal Federal. Pardgrafo unico. As causas a que se refere o item III, alineas a e d, déste artigo,
serdo indicadas pelo Supremo Tribunal Federal no regimento interno, que atendera a sua natureza, espécie ou valor pecunidrio".

A EC 7/1977 suprimiu o paragrafo unico e incluiu novos paragrafos, restando o pardgrafo primeiro com a seguinte redacédo: "§ 1.° As causas a que se
fere o item III, alineas a e d, deste artigo, serdo indicadas pelo Supremo Tribunal Federal no regimento interno, que atendera a sua natureza,
espécie, valor pecunidrio e relevancia da questédo federal".

A Constituicdo Federal de 1988 instituiu o STJ, dividindo, entre o STF e o STJ, a competéncia para guarda da Constituicdo Federal e para a
interpretacdo e aplicagdo da lei federal, respectivamente. O art. 102, III, da CF/1988 prescreve a competéncia do Supremo Tribunal Federal para julgar
recurso extraordindrio: "Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da Constitui¢do, cabendo-lhe: III - julgar,
mediante recurso extraordindrio, as causas decididas em Unica ou ultima instadncia, quando a decisdo recorrida: a) contrariar dispositivo desta
Constituicdo; b) declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal; c) julgar vélida lei ou ato de governo local contestado em face desta
Constituicéo. A EC 45/2004 incluiu a alinea d nos seguintes termos: d) julgar vdlida lei local contestada em face de lei federal. Por sua vez, o art. 105, inc.
IIT da CF/1998 prescreve a competéncia do Superior Tribunal de Justica para julgar recurso especial: Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:
III - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em unica ou ultima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados,
do Distrito Federal e Territdrios, quando a decisdo recorrida: a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia; b) julgar valida lei ou ato de
governo local contestado em face de lei federal; c) der a lei federal interpretacdo divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal. A EC 45/2004
deu nova redacdo a alinea b que passou a ter o seguinte teor: b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal; (...)".

Comentdrios ao CPC. Rio de Janeiro: Forense, 2004. vol. V, p. 264 e 265, respectivamente.

Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil. Novo CPC - Lei n. 13.105/2015. Sdo Paulo: Ed. RT, 2015. p. 2.173-2.175.

Jurisdicéo constitucional do Superior Tribunal de Justica. RePro 212/19.

"A sumula 456 do STF. A interpretagdo dada pelo STF e o CPC recém aprovado", p. 3. Obra no prelo, gentilmente cedida por um dos autores, Rafael de
Oliveira Guimardes.

"A sumula 456 do STF. A interpretacdo dada pelo STF e o CPC recém aprovado”, pagina 4. Obra no prelo, gentilmente cedida por um dos autores,
Rafael de Oliveira Guimaraes.



Jurisdicéo constitucional do Superior Tribunal de Justica. RePro 212/18.

Antes da Constituigdo Federal de 1988 e, portanto, da institui¢do do STJ, o STF possuia competéncia para apreciar também a questdo federal, além da
constitucional.

A Comissdo de Juristas, encarregada de elaborar o anteprojeto do novo Cédigo de Processo Civil, foi instituida por ato do Presidente do Senado
Federal (ato n. 379, de 30.09.2009), tendo sido nomeado, como Presidente, o Min. Luiz Fux e, como relatora-geral, a Professora Doutora Teresa
Arruda Alvim Wambier. Compuseram, ainda, a referida Comissdo Adroaldo Furtado Fabricio, Benedito Cerezzo Pereira Filho, Bruno Dantas, Elpidio
Donizetti Nunes, Humberto Theodoro Junior, Jansen Fialho de Almeida, José Miguel Garcia Medina, José Roberto dos Santos Bedaque, Marcus
Vinicius Furtado Coelho e Paulo Cezar Pinheiro Carneiro.

Em 08.06.2010, foi apresentado, no Senado Federal, o projeto de novo Cédigo de Processo Civil, de autoria do Senador José Sarney.

Em 04.08.2010, foi realizada a primeira reunido de instalagdo da Comissdo Especial do Senado Federal, quando foram eleitos os Senadores
Demdstenes Torres e Antonio Carlos Valadares, como Presidente e Vice-Presidente, respectivamente. Foi designado, como relator-geral, o Senador
Valter Pereira e os seguintes relatores parciais: 1) Antonio Carlos Jinior - Processo Eletronico; 2) Romeu Tuma - Parte Geral; 3) Marconi Perillo -
Processo de Conhecimento; 4) Almeida Lima - Procedimentos Especiais; 5) Antonio Carlos Valadares - Cumprimento das Sentencas e Execucéo; e 6)
Acir Gurgacz - Recursos.

Em 31.08.2011, foi nomeada Comissdo Especial, destinada a proferir parecer sobre o projeto de lei. Foram nomeados os seguintes Deputados: como
relator-geral, Sérgio Barradas Carneiro (PT-BA), posteriormente substituido pelo Deputado Paulo Teixeira; para a parte geral, Efraim Filho (DEM-
PB); para o processo de conhecimento e cumprimento da sentenca, Jeronimo Goergen (PP-RS); para os procedimentos especiais, Bonifacio de
Andrada (PSDB-MG); para o processo de execugdo, Arnaldo Faria de S& (PTB-SP); para os processos nos Tribunais e meios de impugnagdo das
decisdes judiciais, bem como disposi¢des finais e transitérias, Hugo Leal (PSC-R]).

A respeito do tema, leia-se a doutrina de Pedro Miranda de Oliveira (Ensaios sobre recursos e afins. Sdo Paulo: Conceito Editorial. 2011. vol. 2, p. 211-
239).

Novo Cédigo de Processo Civil anotado. Sdo Paulo: Saraiva, 2015. p. 672.

Arruda Alvim Wmabier, Teresa, Didier Jr., Fredie, Talamini, Eduardo e Dantas, Bruno. Breves Comentdrios ao novo Cédigo de Processo Civil, Sdo
Paulo: Ed. RT, 2015.p. 2307.

Relembre-se que o enunciado 456 da Simula do STF foi aprovado em sessdo plendria de 01.10.1964, portanto, ha praticamente 50 anos.

Controle das decisdes judiciais por meio de recursos de estrito direito e de agdo rescisoria: recurso especial, recurso extraordindrio e agdo resciséria: o
que é uma decisdo contrdria a lei?. Sdo Paulo: Ed. RT, 2001. p. 230.

Curso de Direito Processual Civil. 5. ed. Salvador: JusPodivm, 2008. vol. 3, p. 274.



Teoria Geral dos Recursos. 6. ed. Sdo Paulo: Ed. RT, 2004. p. 442.

Licdes de Direito Processual Civil. 21. ed. Sdo Paulo: Atlas. 2012. p. 136.

Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil. 11. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2004. vol. 5, p. 596.

Introdugdo aos Recursos Civeis e a agdo rescisoria. Sdo Paulo: 3. ed. Saraiva, 2004. p. 634.

Teoria Geral dos Recursos. 6. ed. Sdo Paulo: Ed. RT, 2004. p. 441.

Requisitos especificos de admissibilidade do recurso especial. In: Arruda Alvim Wambier, Teresa e Nery Jr., Nelson. Aspectos polémicos e atuais dos
recursos civeis de acordo com a Lei 9.756/9. Sdo Paulo: Ed. RT, 1999. p. 119.

Alcance e limitacdes da Sumula 456 do Supremo Tribunal Federal. RePro 241/273.

Curso de Direito Processual Civil. 5. ed. Salvador: JusPodivm, 2008. vol. 3, p. 340.

Recurso especial, recurso extraordindrio e agdo rescisoria. 2. ed. Sdo Paulo: Ed. RT, 2008. p. 386.

Curso Sistematizado de Direito Processual Civil. 2. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2010. vol. 5, p. 331.

Curso Sistematizado de Direito Processual Civil. 2. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2010. vol. 5, p. 331-332.

Parece-me que, no RE 35.833, ao se referir a "argumentacédo", o referido voto reporta-se a fundamentacéo juridica, e ndo ao exame da matéria fatica,
como nos outros precedentes. Dessa forma, tanto a matéria fatica quanto a questdo juridica podem ser, a partir dos precedentes do enunciado 456
da Sumula do STF, objeto de cogni¢do quando do julgamento da causa, ultrapassado o juizo de admissibilidade. Questdo diversa é saber se existe
limite na "causa decidida" no tribunal de segundo grau.

Recurso Especial. Sdo Paulo: Ed. RT, 2002. p. 317.

Limites ao efeito translativo dos recursos. In: Arruda Alvim Wambier, Teresa e Nery Jr., Nelson (coords.). Aspectos polémicos e atuais dos recursos



civeis e assuntos afins. Sdo Paulo: Ed. RT, 2011., vol. 12, p. 129.

Bueno, Cassio Scarpinella (coord.). Prequestionamento e questdes de ordem publica no recurso extraordindrio e no recurso especial. Sao Paulo:
Saraiva, 2013. p. 221. Colegdo Direito e Processo - técnicas de direito processual.

Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil. Novo CPC - Lei n. 13.105/2015. Sdo Paulo: Ed. RT, 2015. p. 2.173-2.175.

A simula 456 do STF. A interpretagdo dada pelo STF e o CPC recém-aprovado, p. 16. Obra no prelo, gentilmente cedida por um dos autores, Rafael de
Oliveira Guimardes.

Arruda Alvim Wambier, Teresa, Didier Jr., Fredie; Talamini, Eduardo e Dantas, Bruno. Breves Comentdrios ao novo Cédigo de Processo Civil. Sdo
Paulo: Ed. RT, 2015. p. 2.307.

Novo Cédigo de Processo Civil anotado. Sdo Paulo: Saraiva, 2015. p. 671.

Com base no critério de pesquisa "simula 456", foram identificadas 40 decisdes do STJ; todas amplamente favoraveis a aplicacdo do enunciado 456
da Sumula do STF.

Julgado pela 1. T. do STJ, em 19.03.2013. No mesmo sentido, REsp 864.362, julgado pela 1.* T. do STJ, em 26.08.2008; REsp 917.531, julgado pela 4. T.
do STJ, em 17.11.2011.

Julgado pela 1. Secéo do STJ, em 27.04.2011. No mesmo sentido, REsp 1.080.808, julgado pela 1. T. do STJ, em 12.05.2009.

Julgado pela 6.2 T. do STJ, em 03.02.2000.

Julgado pela 2.2 Secédo do STJ, em 13.10.1999.

Julgado pela 2.2 T. do STJ, em 27.10.2009.

Julgado pela 2.2 T. do STJ, em 05.04.2011. No mesmo sentido, EDcl no AgRg no Ag 514.139, julgado pela 3.2 T. do STJ, em 09.06.2009; REsp 869.534,
julgado pela 1.2 T. do STJ, em 27.11.2007; EDcl no REsp 993.364, julgado pela 1. T. do STJ, em 10.02.2009; Edcl no AgRg no REsp 1.043.561, julgado pela
1.2 T. do STJ, em 15.02.2011.

Julgado pela 2.2 T. do STJ, em 01.12.2009. No mesmo sentido, EDcl nos EDcl no REsp 1.051.802, julgado pela 2.* T. do STJ, em 09.06.2009.



Aparentemente, no julgamento do AgRg no EResp 999.342, o STJ teria modificado sua jurisprudéncia, exigindo prequestionamento para as matérias
de ordem publica. Todavia, da leitura da integra do voto do relator, parece-me que o REsp sequer chegou a ser conhecido, o que, uma vez ocorrido,
permitiria o STJ, na forma do enunciado 456 da Sumula do STF, julgar a causa, aplicando o direito a espécie, dispensando, nesta hipdtese, o
prequestionamento da matéria de ordem publica. Entretanto, indispensavel o prévio conhecimento do recurso especial, para que a Corte julgue a
causa com ampla liberdade de cognigdo sobre a matéria fatica e a questdo juridica.

Julgado pela Corte Especial do STJ, em 05.12.2007.

Com base no critério de pesquisa "sumula 456", foram identificadas 21 decisdes do STF.

No mesmo sentido, EDcl no RE 550.432; AgRg no RE 488.769; AgRg no RE 482.505.

No mesmo sentido, EDcl nos EDcl no REsp 1.051.802.

E, aqui, a conjungdo deve ser, necessariamente, aditiva, pois néo se aceita celeridade sem efetividade nem efetividade despojada de celeridade.

A respeito, leia-se, na jurisprudéncia, o RE 298.694, especificamente o voto do Min. Sepulveda Pertence (relator), e, na doutrina, Wagner Amorim
Madoz (Recurso extraordindrio pela alinea a". Aspectos polémicos e atuais dos recursos civeis e assuntos afins. Sdo Paulo: Ed. RT, 2006, vol. 9, p. 632).

Questdo diversa, e que ndo € objeto deste estudo, é discutir se os recursos excepcionais possuem, ou néo, efeito translativo, independentemente do
conhecimento do recurso com base na norma constitucional ou federal devidamente prequestionada; hipotese ndo abrangida pelo enunciado 456
da Sumula do STF.
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