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Area do Direito: Civil
Resumo:

Neste breve estudo, busca-se demonstrar que a adoc¢do da jurisprudéncia defensiva pelo ST] tem cardater
meramente utilitarista, viola o efetivo acesso a justica e preza superficialmente pela celeridade processual.
De outra sorte, sera apresentada uma possivel solucdo para a problematica apontada: a adocdo da
repercussao geral como filtro de admissibilidade também dos recursos especiais.

Abstract:

This article aims to demonstrate that the use of defensive jurisprudence (case law) by the Brazilian Superior
Court of Justice (“STJ") has utilitarian nature, violates the effective access to justice and values superficially
by speed procedural. On the other hand, the study presents a possible solution to the problems pointed out:
the adoption of general repercussion as a filter of admissibility also of special appeals.
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Utilitarismo - Jurisprudéncia defensiva - Formalismo excessivo - Repercussdo geral - PEC 209/2012 - Novo
Cddigo de Processo Civil.
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O STJ, guardido da legislacdo infraconstitucional em matéria de direito federal,! e, portanto, a ultima ratio
na interpretacdo da lei federal, enfrenta um grande dilema: de um lado, vé-se abarrotado de inumeros
recursos, dentre outras medidas judicias de sua respectiva competéncia; de outro lado, os cidadaos desejam
prestacdo jurisdicional célere e efetiva, capazes de alcancar suas expectativas em cada caso concreto.

Em outras palavras, existe um grande numero de processos a serem julgados e uma escassez de
infraestrutura para comporta-los.

Dentre os motivos da crescente demanda, dois se destacam: um derivado do ordenamento juridico - o amplo
acesso a Justica garantido pela Constituicdo Cidad3; e outro derivado dos costumes sociais - crescente
litigiosidade da sociedade moderna. Tudo isso contribui para os problemas estruturais e institucionais na
administragédo da Justica.

Para mitigar os efeitos desta situacdo, o ST] adotou a pratica da jurisprudéncia defensiva (rectius, ofensiva),
que consiste na criacdo de entraves e pretextos excessivamente formais e burocraticos para impedir o
conhecimento dos recursos especiais? que lhe sdo dirigidos, obstando a andlise do mérito.

Ocorre que a aplicacdo da jurisprudéncia defensiva, em grande parte das vezes, ignora a legislacdo vigente,
adotando formalismos exacerbados, carentes de fundamentacdo legitima e tolhendo, com isso, o efetivo
acesso a justica em prol de uma iluséria celeridade.

A Constituicdo Federal de 1988 ndo s6 instituiu o STJ (arts. 104 e 105) como também consagrou, de forma



expressa, um significativo rol de garantias fundamentais, dentre as quais se destacam os principios do
acesso a justica e da razoavel duracéo do processo.

O acesso a justica® (art. 5.°, XXXV, CF/1988),%* que tem por objetivo garantir o ingresso dos
jurisdicionados em Juizo - acesso a maquina judiciaria, seja para afastar uma lesdo, seja para rechagar uma
simples ameaca de lesdo de direitos -, decorre do papel do Estado como solucionador de conflitos sociais, o
qual, com o intuito de evitar a autotutela dos jurisdicionados, atua ativamente, dizendo o direito e pondo fim
as controvérsias judiciais. Esse papel reflete importante fungéo da jurisdigio: a paz social.>

Kazuo Watanabe® entende que "A problemaética do acesso a Justica ndo pode ser estudada nos acanhados
limites dos drgdos judiciais ja existentes. Ndo se trata apenas de possibilitar o acesso a Justica enquanto
instituicdo estatal, e sim de viabilizar o acesso a ordem juridica justa".

Sob esse prisma, tem-se que o acesso a justica ndo se reduz ao mero ingresso ao Poder Judicidrio, mas sim a
uma ordem de valores e direitos fundamentais para o individuo em sua condi¢gdo humana.” O principio do
acesso a justica é, inegavelmente, instituto dos mais importantes para assegurar a correta apreciacdo do
direito material tutelado.

Vale frisar que a Lei Maior assegura o acesso formal a justica, garantindo aos jurisdicionados, por meio do
direito de acdo, a solucdo de seus conflitos perante o Poder Judiciadrio. Diferentemente do acesso formal,
garantido pelo texto constitucional em si, o acesso material a justica é aquele em que o cidaddo de direito
consegue efetivamente o pronunciamento judicial adequado a respeito do contetudo do direito pleiteado, eis
que a missdo social pacificadora do Poder Judicidrio ndo se d4 por cumprida mediante o alcance de
quaisquer decisdes, independentemente de seu respectivo teor.8

Resumidamente, o acesso a justica busca garantir o direito a um processo justo, célere, sem entraves, e a
uma decisdo que efetive o direito material® pleiteado.

Por sua vez, a celeridade processual (art. “* 5.°, LXXVIII, “* CF/1988)1? implica o direito fundamental de o
cidadéo obter a satisfacdo de seu direito reclamado em Juizo, em prazo razoavel.

A busca pela celeridade processual deve ser feita com parcimonia.l? Ndo pode ela desrespeitar outros
valores constitucionais e indispenséveis ao Estado Social e Democratico de Direito. E preciso cuidado, pois a
rapidez acima de tudo pode se contrapor a propria efetividade jurisdicional,’? o que leva a concluir que
nem sempre um procedimento célere ird respeitar diretrizes necessdrias ao desfecho justo da lide,
garantindo ao jurisdicionado os meios apropriados para a defesa de suas pretensdes.

Nesse cendrio, é correto dizer que o conflito existente entre os principios do acesso a justica e da celeridade
processual reflete a realidade do Poder Judicidrio.

O assoberbamento do Judicidrio é consequéncia inexordvel do exercicio pleno do acesso formal & justica.
Conciliar o acesso a justica e a duracdo razoavel do processo de modo a equilibrar a existéncia harmoénica de
ambos os principios no ordenamento juridico patriol3 é, com certeza, um dos grandes desafios do momento.

Independentemente da solucdo que se opte, ndo se pode admitir que os tribunais promovam um retrocesso
no que diz respeito aos direitos fundamentais, ceifando o efetivo acesso a justica sob o pobre argumento de
que se esta a zelar pela celeridade processual.

Atualmente, o Poder Judicidrio brasileiro lida com mais de 105 milhdes de processos.'* Desses,
aproximadamente 300 mil encontram-se pendentes de julgamento no STJ, o que representa 0,3% do total de
litigios judiciais que assombram o pais.
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Desde sua criagdo, em julho de 1989, até meados de 2015, o ST] recebeu 4.500.929 processos, com uma média
de 166.701 processos ao ano, e julgou 5.136.186, com uma média anual de 190.229 feitos, sendo 155.652 por

Ministro - lembre-se que a composicdo da Corte é de 33 ministros, conforme o art. “* 104 da “* CF/1988.15

Para combater o grande numero de processos, o ST] passou a adotar posicionamento ardil e rigoroso com
relacdo ao juizo de admissibilidade dos recursos especiais, criando entraves excessivamente formais para
impedir a admissdo dos mesmos. Trata-se do que se convencionou chamar de jurisprudéncia defensiva.

Humberto Gomes de Barros, 16 saudoso Ministro do STJ, muito bem delineou, em 2008, na ocasido do seu
discurso de posse na presidéncia da Corte, o dilema retratado neste trabalho:

"(...) Em 1991, incorporei-me ao novo colegiado. Naquela época, com dois anos de existéncia, o STJ
identificava-se como o tribunal da federacdo e consolidava posicdo pioneira na estrutura do Poder Judiciario
brasileiro. Corajosamente, abandonava velhas técnicas, superando tradicionais entraves que dificultavam o
conhecimento de recursos excepcionais. Mitigou a exigéncia de prequestionamento e outras dificuldades.
Passou a resolver questdes federais efetivamente relevantes. Desgracadamente, a nova Corte foi vitima de
fatal esquecimento. Tanto o Constituinte de 1988 quanto o Legislador ordindrio esqueceram-se de imuniza-la
contra a velha endemia que aflige o Poder Judiciario brasileiro - o processualismo e a inefic4cia das decisdes
judiciais. A mingua de tal vacina, os recursos especiais passaram a observar velhas regras, originalmente
concebidas para os recursos ordindrios. As decisdes do Tribunal - ao invés de funcionarem como fardis,
orientando em definitivo a aplicacdo do direito federal - reduziram-se a solugdes tdpicas, cujo alcance
limitava-se as partes envolvidas em cada processo. Geraram-se situa¢des insdlitas. Lembro, a propdsito,
aquela em que - chamado a definir o indice de correcdo do FGTS -, o Tribunal foi compelido a repetir-se em
milhares de processos absolutamente idénticos. Houvesse bom senso - uma vez estabelecido o indice de
reajuste -, todos os julgadores passariam a aplica-lo. Estaria realizada a ideia que inspirou a criac¢do do STJ:
gerar seguranca juridica e prestigiar as decisdes locais. Isso, lamentavelmente, ndo aconteceu. O STJ
transformou-se em terceira instancia. Passou a receber, indiscriminadamente, apelos oriundos de trinta e
dois tribunais, espalhados por todo o Brasil. Os recursos que deveriam ser especiais transformaram-se em
ordindrios. Os 19.267 processos julgados em 1991 transformaram-se, no ano passado - 2007 -, na
inacreditdvel soma de 330.257 decisdes. Dividido esse total pelo numero de ministros que integram a Corte,
percebe-se que, em 2007, cada um desses magistrados apreciou, em média, 11.901 processos. A enormidade
revela-se quando lembramos o art. 106 da Lei Orginica da Magistratura, que estabelece em trezentos o
limite de distribuicdo anual de processos por magistrado. Sufocado pelo insuportdvel peso de tantos
encargos, o Tribunal mergulhou em paradoxo semelhante aquele que envolveu o sofredor Juca Mulato. O
trégico personagem de Menotti Del Picchia descobriu que 'Esta vida é um punhal com dois gumes fatais: Nao
amar é sofrer; amar é sofrer mais'! A semelhanca do patético Juca, o ST] percebeu que, na situacdo em que
se encontrava, 'Ndo julgar é justica denegar; Julgar as pressas é arriscar E com a injustica flertar'. Criado
para funcionar como instancia excepcional, o Tribunal da Federagdo desviou-se. Passou a dedicar mais da
metade de sua atividade ao trato de agravos de instrumento - apelos indiscutivelmente ordindrios. Essa
circunstancia nos relega ao status de Corte semi-ordindria. O exagerado numero de feitos intensificou a
frequéncia dos julgamentos, aumentando a possibilidade de erros, tornando insegura a jurisprudéncia.
Insegura a jurisprudéncia, instaura-se a inseguranca juridica. Sem conhecer a correta e segura interpretagdo
dos enunciados juridicos, o cidaddo queda-se no limbo da inseguranga. Se assim acontece, o ST] deixa de ser
o0 intérprete maximo e definitivo do direito federal. Desviado de sua nobre fungéo, corre o risco de se tornar
um fator de inseguranca. As vésperas de completar vinte anos, o Tribunal, adolescente, enfrenta crise de
identidade (...)".

Nas palavras do Ministro, o exacerbado numero de processos intensificou a frequéncia dos julgamentos no
STJ, aumentando a possibilidade de erros e, consequentemente, tornando a jurisprudéncia insegura.

O STJ viu-se, entdo, "preso ao infernal dilema" e "na iminéncia de fazer uma de duas opg¢des: a) consolidar-se
como lider e fiador da seguranca ou b) transformar-se em reles terceira instancia, com a Unica serventia de
alongar o curso dos processos e dificultar ainda mais a prestacéo jurisdicional".
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Continuando seu discurso, afirmou que o ST] optou pela segunda opg¢do: "Intoxicado pelos vicios do
processualismo e fragilizado pela ineficdcia de suas decisdes, o Tribunal mergulha em diregédo a essa ultima
hipétese”, ressaltando com clareza meridiana a razdo dessa escolha: "Para fugir a tdo aviltante destino, o STJ
adotou a denominada ‘jurisprudéncia defensiva' consistente na criacdo de entraves e pretextos para impedir
a chegada e o conhecimento dos recursos que lhes sdo dirigidos".

A jurisprudéncia defensiva consiste na pratica do ndo conhecimento de recursos em razéo de apego formal e
rigidez excessiva em relacdo aos pressupostos de admissibilidade recursal, impondo a supervalorizacdo dos
requisitos formais para admissdo dos recursos, a partir de uma 6tica meramente utilitarista.1”

José Miguel Garcia Medina 8 alude que: "Com a finalidade de viabilizar o funcionamento do ST], tornando-o
'sustentavel' (levando em conta o numero de processo que poderia julgar), a jurisprudéncia passa a adotar
postura ndo apenas mais rigorosa em relagdo aos requisitos recursais, mas vai além, impondo as partes a
observancia de exigéncias ndo previstas em qualquer norma juridica".

O grande problema na aplicagédo da jurisprudéncia defensiva é justamente a criagédo de critérios formais que
prezam pelo rigorismo em excesso, além dos previstos em lei, para o conhecimento de recursos. Essa pratica
viola acintosamente a garantia constitucional do acesso a justica, na medida em que a inadmissdo de recurso
obsta o direito do litigante de ver o mérito ! recursal apreciado e devidamente julgado.

A jurisprudéncia defensiva d4 maior énfase a forma?2® (meio) dos recursos do que a substincia deles
(fim),2! deixando de lado o direito material tutelado pelo jurisdicionado. Utiliza-se da suposta fragilidade do
meio como desculpa para néo analisar o fim dos recursos.

Entretanto, a criagdo de entraves para admissdo dos recursos especiais ndo protege a fun¢do constitucional
do STJ e néo resolve a crise de identidade por ele enfrentada. 22

Chega a ser ironico dizer que, buscando uma solucdo a crise enfrentada, o Poder Judicidrio tenha
encontrado uma escusa que dificultou ainda mais a busca ao direito material tutelado pelos jurisdicionados.

A inadmissdo de recursos sob pretextos excessivamente formais, ndo previstos em lei, gera um sentimento
de indignidade e inseguranca juridica na populacdo que busca na instituicdo judicidria a solucéo de seus
conflitos e, por conseguinte, a protecdo de seus direitos.

A esse respeito, José Carlos Barbosa Moreira23 assevera ser "inevitavel o travo de insatisfacdo deixado por
decisdes de ndo conhecimento; elas lembram refei¢des em que, ap6s os aperitivos e os hors d'oeuvre, se
despedissem os convidados sem o anunciado prato principal".

Segundo o renomado jurista:

"A essa luz, o que se espera da lei e de seus aplicadores é um tratamento cuidadoso e equilibrado da matéria,
que ndo imponha sacrificio excessivo a um dos valores em jogo, em homenagem ao outro. Para usar
palavras mais claras: negar conhecimento a recurso é atitude correta - e altamente recomendavel - toda vez
que esteja clara a auséncia de qualquer dos requisitos de admissibilidade. Ndo devem os tribunais, contudo,
exagerar na dose; por exemplo, arvorando em motivos de ndo conhecimento circunstancias de que o texto
legal ndo cogita, nem mesmo implicitamente, agravando sem raz&do consistente exigéncias por ele feitas, ou
apressando-se a interpretar em desfavor do recorrente duvidas suscetiveis de suprimento. Cumpre ter em
mente que da opgdo entre conhecer ou ndo conhecer de um recurso podem advir consequéncias da maior
importéancia pratica (...)".

E evidente que os tribunais devem filtrar os recursos que lhe sdo direcionados como forma de impedir a
desnecessaria movimentacdo da maquina judicidria, mas essa selecdo ndo pode - e nem sequer deve - se
basear em invencionices ilegitimas para dificultar o acesso - formal e material - ao Poder Judiciério.

Deve-se ficar claro que a aplicacdo do principio do acesso a justica ao ST] ndo significa impor o julgamento
de todas e quaisquer causas como se fosse a Corte uma espécie de terceira instancia recursal. O papel do STJ



é vinculado ao comando constitucional do art. 105, que lhe impde o dever de zelar pelo direito objetivo,
garantindo sua eficécia, inteireza e uniformidade de interpretacéo.?*

Feitas essas consideragdes, passa-se a analisar algumas situacdes em que a jurisprudéncia defensiva é
aplicada no STJ.

O STJ tem entendimento?® no sentido de que, ausente a indicagdo expressa do dispositivo constitucional
autorizador da via excepcional, o recurso especial ndo poderd ser admitido, aplicando-se analogamente a

hipdtese o quanto disposto no enunciado “* 284 da Simula do STF.%6

Se o recorrente apresenta recurso especial com base na alinea "a" do permissivo constitucional, mas néo
indica em sua peticdo, de forma expressa, referido fundamento, o recurso ndo pode ser conhecido, por ter
ele fundamentacdo deficiente.

No caso, a aplicagdo do verbete “* 284 da Sumula do STF, ainda que de forma analoga, da-se de maneira
equivocada, eis que a auséncia de indicacdo da alinea em que lastreado o recurso ndo se confunde com a
falta de alusdo ao dispositivo legal tido por violado.

Imagine-se o seguinte caso: o recorrente interpde recurso especial com fundamento nas alineas "a" e "c" do
permissivo constitucional, mas deixa de indicad-las expressamente. Ao longo de suas razdes, dedica dois
capitulos inteiros para demonstrar as alegadas violagdes a dispositivos de lei federal, assim como a
existéncia de entendimento jurisprudencial divergente ao do aresto impugnado. Parece 6bvio que, nessas
circunstancias, o recurso especial, se preenchidos os requisitos gerais de admissibilidade, devera ser
conhecido e apreciado.

Outrossim, sem embargo da eventual clareza das razdes recursais, incide, na situacido ora relatada, o
principio da iura novit curia, decorrente da méaxima mihi factum, dabo tibi ius, pela qual se pressupde que o
magistrado conhece a lei, sendo desnecesséria a indicacio expressa do permissivo constitucional que deu
azo a interposicdo do especial.

H4, também, posicionamento?” em sentido diverso, tendo em vista que em outra situacdo semelhante o ST]
decidiu que "a falta de indicacdo do permissivo constitucional em que se baseia o recurso especial nédo
impede sua apreciacdo se ficaram claramente apontados, nas razdes recursais, os artigos da lei federal que
se tém por contrariados".

Como se V&, as Turmas do STJ, em patente conflito de entendimento, demonstraram que o recurso especial,
caso ndo aponte o fundamento legal para sua interposicdo, pode tanto ser admitido como inadmitido. A
consequéncia inarredavel desse conflito € a inseguranca juridica gerada.

De acordo com a jurisprudéncia2® do STJ, a interposicdo de recurso ndo assinado nas instancias ordinarias
consubstancia mera irregularidade, passivel de ser sanada com a intimacgdo da parte recorrente para assina-
lo.

Todavia, quando se trata da auséncia de assinatura aposta a recurso especial, o STJ tem orientacdo?2°
diametralmente oposta, entendendo que, em se tratando da via extraordindria, o recurso ndo pode ser
admitido se néo estiver devidamente assinado, ocasido na qual sera considerado inexistente.

N&o se pode tolerar que o ST] tenha um entendimento a propésito dos recursos interpostos nas instancias
ordindrias e outro, totalmente antagonico, a respeito dos recursos especiais, que lhe sdo exclusivamente
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enderecados. Tampouco pode se tolerar que a Corte Superior afaste a aplicacdo do art. “* 13 do “* CPC, que
dispde ser possivel a regularizacdo do vicio de representacdo das partes, em razdo de formalismos banais.

Candido Rangel Dinamarco3? reprova, com razdo, a aludida conduta: "Ouso até dizer que chega a ser
arbitraria a postura dos que, proclamando o repudio ao formalismo irracional em relacdo a outros atos do
processo e chegando mesmo a admitir sua regularizacdo mediante a assinatura inicialmente faltante,
quando tratam do recurso extraordindrio ou do especial vém assumir atitude diferente. Por que esses atos
mereceriam ser tratados assim, a partir de um metro formalista e discrepante das premissas tdo bem aceitas
em outras situacdes? Essa postura parece-me mais uma manifestacdo da ideia de que tais recursos nédo
teriam compromisso algum com o valor do justo, servindo somente, como estd em escritos de Alfredo
Buzaid, a preservacdo da ordem juridico-positiva do pais - e ndo como instrumento a disposicdo das partes
para a busca do acesso a justica”.

Cré-se que o novo Cddigo de Processo Civil ndo resolve a questdo. O paragrafo unico do art. “* 932 do

CPC/2015 determina que "antes de considerar inadmissivel o recurso, o relator concederd o prazo de cinco
dias ao recorrente para que seja sanado vicio ou complementada a documentacdo exigivel". No que
concerne aos recursos excepcionais, como é o caso do recurso especial, essa regra pode conflitar com o

disposto no § 3.°do art. “*1.029 do “* CPC/2015.

Segundo o § 3.° do art. 1.029 do CPC/2015, "o STF ou o ST] podera desconsiderar vicio formal de
recurso tempestivo ou determinar sua correcdo, desde que ndo o repute grave", o que significa dizer que a
valoracdo do que poderd ser considerado grave ou ndo, para que seja possivel a concessdo de prazo para
correcdo do vicio, caberd a discricionariedade do Poder Judicidrio. Eis o embate: primeiro, o NCPC
determina que o magistrado relator do recurso "Y" deve intimar a parte para sanar o vicio, quando for ele
constatado; segundo, prevé que a regularizacéo do vicio estd associada a sua gravidade, cuja avaliacdo cabe
ao proprio magistrado.

De todo modo, é imprescindivel a revisdo jurisprudencial em relacéo ao tema, a fim de que seja aplicada em
toda sua extensdo a lei processual - tanto na instancia ordindria quanto na instancia extraordindria - que,
como se viu, prevé a possibilidade de saneamento do vicio de representacdo das partes.

O STJ tem posicionamento3! no sentido de considerar inexistente o recurso interposto por advogado néo

constituido nos autos, em contraposicdo ao que determina o art. “* 36 do “* CPC/2015, assim redigido: "A
parte serd representada em juizo por advogado legalmente habilitado".

Legalmente habilitado é o causidico que tem procuracdo para atuar no processo, defendendo o direito da
parte que lhe outorgou poderes. Se ndo hd instrumento de mandato outorgando poderes para aquele que
assinou o recurso, esta caracterizada a irregularidade da representacdo processual.

Mas a irregularidade da representagdo processual ndo pode ser causa de inadmissdo direta do recurso. A
parte acometida pelo vicio deve ser intimada para, dentro do prazo legal, sanar o vicio, sob pena de, entdo,
ndo ser conhecido seu recurso.

Acredita-se que o novo Coédigo de Processo Civil solucionard o problema por meio do caput do art. 76, que
prevé que, verificada a incapacidade processual ou a irregularidade da representacdo das partes, o
magistrado devera suspender o feito e designar prazo razodvel para que seja o vicio sanado.

O STJ considera extempordnea a interposicdo de recurso especial antes do julgamento dos embargos
declaratérios opostos contra o acérddo impugnado se a parte recorrente deixar de ratificar as razdes
recursais ap6s a publicagdo da decisdo do julgamento dos aclaratérios.32 O enunciado 41833 da Sumula da
Corte Superior sacramentou esse entendimento.
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Tal posicionamento se justifica apenas quando o julgamento dos embargos de declaracdo modifica de
alguma forma a decisdo recorrida. Se o recorrente se adiantou e interpds o recurso cabivel, observando os
pressupostos gerais de admissibilidade recursal, e o acdrddo que julgou os aclaratorios em nada alterou o
julgado anterior, inexiste razdo para o recurso ser considerado intempestivo. 34

Em pronunciamento recente, no julgamento do REsp 1.129.215/DF, o STJ inovou seu entendimento a respeito
da matéria, afastando, no caso concreto, o "formalismo processual desmesurado” e a "despropositada
exigéncia" para garantir o acesso das partes a justica e priorizar a solucdo do direito material em litigio,
conforme assinalou o relator do recurso, Min. Luis Felipe Salomé&o, da 4.2 Turma.

O novo Codigo de Processo Civil coloca uma pa de cal sobre a questdo ao prever, no § 5.° do art. 1.024,35 que
"Se os embargos de declaracdo forem rejeitados ou ndo alterarem a conclusdo do julgamento anterior, o
recurso interposto pela outra parte antes da publica¢do do julgamento dos embargos de declaragdo sera
processado e julgado independentemente de ratificagdo".

Se o recorrente interpuser recurso especial com a guia de recolhimento de custas preenchida de forma
incompleta ou com alguma incorregdo, o ST] impde como consequéncia o reconhecimento da desercao,
sendo vedada a juntada posterior da guia correta, sob o argumento de preclusio consumativa. 36

Em boa hora, a nova legislacdo processual barra mais uma vez a pratica da jurisprudéncia defensiva. O § 7.°
do art. “¥ 1.007 do “* CPC/2015 prevé que "O equivoco no preenchimento da guia de custas ndo implicara a
aplicacdo da pena de desercdo, cabendo ao relator, na hipdtese de duvida quanto ao recolhimento, intimar o
recorrente para sanar o vicio no prazo de 5 (cinco) dias".

A interposicdo de recurso especial contra acérddo com natureza constitucional é outro motivo de néo
conhecimento imposto pelo STJ.37

Nos casos em que a parte recorrente maneja o recurso equivocado, ndo parece correta a sua inadmissao. Se
a parte interpde recurso especial contra acérddo que possui matéria constitucional, faz-se necessaria a
remessa dos autos ao STF, 6rgdo competente para sua apreciagdo. A reciproca também deve ser considerada.

Isso porque o recurso especial e o recurso extraordindrio em sentido estrito sdo espécies do género recurso
extraordindrio lato sensu e, bem por isso, deve ser aceita a fungibilidade entre ambos, a fim de coibir a
rejeicdo da andlise do mérito.

Felizmente, o art. “* 1.032 do “* CPC/2015 resolve mais esse enleio. 38-39

A interposicdo de recurso especial com o carimbo de protocolo ilegivel conduz a inadmissibilidade do feito,
sendo invidvel a posterior juntada de certiddo comprovando sua tempestividade.4?

Ressalte-se que a aplicacdo dessa hipdtese de jurisprudéncia defensiva se da - por 6bvio - apenas no caso de
interposicdo de recursos fisicos, nédo se estendendo aos processos eletronicos.

0 excesso de formalismo manifestado pelo aludido entendimento deve ser extirpado, pois os jurisdicionados
ndo podem - nunca - serem responsabilizados pela falha de serventuarios do proprio Judiciario,
responsaveis pela chancela de protocolos fisicos. Sobre a impossibilidade de as partes serem prejudicadas
por erros cometidos pelo Judicidrio, vale a leitura do acdrddo proferido pela Corte Especial do ST] no
julgamento do EREsp 904.089/DF, de relatoria da Min. Maria Thereza de Assis Moura.

N&o se pode exigir que o recorrente, no momento do protocolo, confira detalhadamente se a chancela do
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protocolo estd ou néo legivel, sob pena de inadmissdo do recurso. Esse énus incumbe tdo somente ao Poder
Judicidrio e seus funciondrios.

Caso o carimbo do protocolo esteja borrado, ilegivel, devera o tribunal intimar a parte para que esclareca a
falha decorrente do Judiciario.

Para o STJ, os beneficidrios da justica gratuita devem renovar o pleito que lhes ensejou a benesse legal no ato
de interposicdo do recurso especial, pois, segundo posicionamento defensivo,*! o deferimento anterior de
referido pedido néo surtiria efeitos na instancia superior.

Simplificando, o ST] impde ao recorrente, beneficiado pela justica gratuita, o dever de, uma vez mais,
requeré-la, sob pena de inadmissdo do especial, com fundamento no art. 511, caput, do atual “* CPC/1973.

A posicdo adotada pelo ST] é flagrantemente inconstitucional, uma vez que fere de morte o direito
fundamental a assisténcia judiciaria plena. 42

A tunica exigéncia legal para o deferimento das benesses da justica gratuita é a comprovagao, por parte do
interessado, da sua condicdo de miserabilidade. Nada mais prevé a legislacdo, sendo certo que ndo cabe ao
Poder Judicidrio inovar na matéria, exigindo além da vontade legal.

Partindo da premissa de que todos os cidaddos apreciam o prazer e desgostam da dor, a doutrina utilitarista,
encabecada pelos ingleses Jeremy Bentham e Stuart Mill, no século XVIII, determina a pratica das acdes de
acordo com sua utilidade, baseando-se, para tanto, em preceitos éticos, dai dizer-se que se trata de uma
teoria ética consequencialista. 43

A ideia propagada pelos utilitaristas visa a alcangar o valor maior da existéncia humana: a felicidade
coletiva. A doutrina utilitarista ndo busca nada além do que propiciar aos cidaddos o maximo de satisfacéo e
bem-estar possiveis, impedindo, pela via obliqua, o sofrimento.%* Isso porque se entende que o individuo
estd sempre em busca do prazer, ao mesmo tempo em que se esquiva da dor.

O elo?> entre a doutrina utilitarista e o objeto deste trabalho decorre do fato de que a jurisprudéncia
defensiva € uma ferramenta de cunho meramente utilitarista, cuja finalidade é aliviar o assoberbamento
dos tribunais, sob o falso manto de que se esta a zelar pela celeridade processual. Ou seja: a aplicacdo da
jurisprudéncia defensiva se dd4 "em nome de efetividades quantitativas, com o sacrificio das efetividades
qualitativas". 46

Ocorre que a motivacdo utilitarista dos 6bices criados para admissibilidade de recursos em nada colabora
para a "felicidade geral" dos jurisdicionados. Se ha, na comunidade juridica, alguém que acredite que a
filtragem negativa de recursos, atrelada a formalismos hiperbdlicos, prestigia a duracdo razodvel dos
processos esta pessoa estd, data venia, enganada.

A celeridade processual, embora desejavel, ndo pode se sobrepor a lei e ao efetivo acesso a justica.

Em 1981, a Suprema Corte norte-americana (Supreme Court), atravancada com o0 excesso de processos,
recebeu, por meio do chamado Evarts Act, o poder discriciondrio com relacdo a admissibilidade dos
recursos. Isso ocorreu com a criacdo do chamado writ of certiorari (carta de requisicéo),*” principal via de
provocacdo daquela Corte Suprema. 48
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Por meio do writ of certiorari, outorgou-se legitimidade para a Suprema Corte norte-americana somente
admitir recurso quando demonstrada a existéncia de transcendéncia aos interesses subjetivos4? das partes
na questdo suscitada pelo recorrente no writ of appeal (carta de apelacdo), vale dizer, passou a ser
imprescindivel a demonstragéo da relevancia do direito objetivo tutelado.5?

Admitida a transcendéncia da matéria arguida e presente a relevancia do direito perseguido na carta de
apelacdo, o remédio processual deverd ser conhecido, cabendo a Suprema Corte norte-americana a emissao
do writ of certiorari para que o tribunal de origem reuna os autos do processo e lhes encaminhe para revisdo
da decisdo recorrida.51-52

A vista disso, a Suprema Corte norte-americana restringiu seu acesso as questdes mais relevantes do pais,
impondo requisito legitimo para conhecimento dos recursos com base na relevancia/transcendéncia da
questdo juridica, afastando, por conseguinte, aquelas matérias corriqueiras. >3

Como resultado pratico, a Suprema Corte norte-americana resolveu sua crise, impedindo que a grande
quantidade de demandas atrapalhasse sua fun¢do de Tribunal Constitucional.

No Brasil, pode se dizer que o instituto da repercussdo geral, como requisito especial de admissibilidade do
recurso extraordindrio, muito se assemelha ao sistema norte-americano de acesso a Suprema Corte, na
medida em que, em ambos o0s casos, criou-se uma forma de filtragem recursal, a fim de selecionar aqueles
recursos que contemplam certa relevancia juridica para o cendrio nacional.

Uma das inovacgdes trazidas pela EC 45/2004 ao ordenamento juridico patrio foi o regime da repercussdo
geral como um dos requisitos para a admissibilidade do recurso extraordinério, o que se deu pelo acréscimo

do § 3.°ao0 art. “¥ 10254 da “* CF/1988.

O que motivou a criacdo da repercussdo geral foi a necessidade de implementar mecanismos direcionados a
redugdo do numero de processos no STF.

Partindo-se da definicéo legal, extraida dos §§ 1.° e 3.° do art. “¥ 543-A do “* CPC/1973,55 pode se dizer que a
repercussio geral>® funciona como uma forma de filtragem dos recursos extraordinarios stricto sensu, com
o intuito de colaborar para a razoavel duragido do processo.>” Sem seu reconhecimento, ndo é vidvel a
andlise do mérito. 58

Para Bruno Dantas,3° a repercussio geral é "pressuposto especial de cabimento do recurso extraordindrio,
estabelecido por comando constitucional, que impde que o juizo de admissibilidade do recurso leve em
consideracdo o impacto indireto que eventual solugdo das questdes constitucionais em discussdo terd na
coletividade, de modo que se lho terd por presente apenas no caso de a decisdo de mérito emergente do
recurso ostentar a qualidade de fazer com que parcela representativa de um determinado grupo de pessoas
experimente, indiretamente, sua influéncia, considerados os legitimos interesses sociais extraidos do
sistema normativo e da conjuntura politica, econémica e social reinante num dado momento historico".

A doutrina vé a repercussdo geral como um conceito legal indeterminado, 69-61 adotando, como parametro
minimo para fins de sua caracterizacdo, a "provavel interferéncia da decisdo do feito para além da esfera
juridica das partes (‘interesses subjetivos da causa’)", sendo certo que essa "situacdo metaindividual pode ser
de natureza econdémica, politica, social ou juridica". 62

Para o que importa a este artigo, basta destacar que a repercussio geral realca a fungéo constitucional do
STF - guardido e intérprete maximo da Constituicdo Federal - sem o excluir do rol de institutos processuais
que visam a impugnar decisdes judiciais com o escopo de reforma-las. 63
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A partir do modelo constitucional adotado para o recurso extraordindrio, o Tribunal Pleno do STJ, em sessdo
do dia 05.03.12, decidiu propor a elaboracdo de uma Proposta de Emenda a Constituicdo (PEC 209/2012), a
fim de instituir a repercussédo geral também como pressuposto de admissibilidade para o recurso especial.

Por meio dela, busca-se a insercdo do § 1° ao art. “¥ 10564 da CE/1988, renumerando-se o paragrafo
unico.

Na exposicdo de motivos da PEC 209/2012, salientou-se, com base em dados estatisticos, que, apos a
regulamentacdo do instituto da repercussdo geral, o STF passou a ser mais eficiente, o que culminou na
reducido do numero de feitos a ele direcionados em aproximadamente 20%. 65

Além disso, os precursores da medida observam que o STJ enfrenta, por vezes, questdes corriqueiras, ja
decididas em casos, se ndo idénticos, muito similares, o que atrapalha o exercicio de sua funcdo
constitucional,®® salientando que "as alteracdes propostas serdo de grande relevincia ao bom
funcionamento do STJ, na medida em que permitird uma atua¢do mais célere e eficiente as muitas e
importantes questdes de direito federal que lhes sdo apresentadas”.

Em conformidade com a referida PEC, parte da doutrina lamenta a ndo aplicagdo da repercusséo geral, pelo
legislador, também ao recurso especial.®” Teresa Arruda Alvim Wambier®® comenta a incongruéncia do
Poder Legislativo:

"Lamenta-se que ndo tenha sido adotado também para selecionarem-se os recursos especiais que vao para o
STJ. O fato de sé haver repercussdo geral para os recursos extraordindrios reflete, de certo modo, uma
incongruéncia, ja que se poderia pensar que no que diz respeito a problemas ligados a Constituicdo Federal,
deveriam ser selecionadas questdes relevantes. Mas, paradoxalmente, se entenderia que todas as questdes
que envolvam ofensa a Lei Federal seriam relevantes a ponto de justificar ou de ensejar o julgamento dos
recursos especiais".

E de bom alvitre e, mais do que isso, necessaria, a reforma vislumbrada pela PEC 209/2012, eis que,
adotando-se o instituto da repercussdo geral também como pressuposto intrinseco para conhecimento do
recurso especial, acredita-se que o STJ serd reconduzido ao seu mister constitucional.

Sancionado em 16.03.2015, o novo Codigo de Processo Civil (Lei 13.105/2015) mostra, j4 em sua exposi¢do de
motivos, para que se presta: proporcionar a sociedade o reconhecimento e a realizacdo dos direitos que tém
cada um dos jurisdicionados, em harmonia com as garantias fundamentais, resguardadas pela Constitui¢do
Federal.

Ndo s, reverencia a celeridade processual, associada a uma prestagdo jurisdicional efetiva, justa, que se
adeque as necessidades sociais, tornando o processo um instrumento menos complexo.

Nesse contexto, representa um duro golpe contra a jurisprudéncia defensiva, eis que adota, como um de
seus principios corolarios, o principio da primazia do julgamento do mérito recursal.®® Assim, ao invés de
envidar seus esforcos para o formalismo processual descomedido, o NCPC valoriza a apreciacdo do direito
material tutelado. E o que se conhece por "formalismo-valorativo”.”?

Tidos como normas fundamentais da nova Era do processo civil, os arts. 4.°71 e 6.°72 dispdem, claramente, a
respeito do principio da primazia do julgamento do mérito. Passa a ser direito das partes litigantes a
obtencdo do julgamento do mérito da demanda, como prioridade absoluta, de maneira justa e efetiva, em
prazo razoavel, devendo todos os sujeitos do processo cooperar 3 entre si para tanto.

Proibe-se a prolacdo das chamadas "decisGes surpresas" (julgamento de algibeira), como se infere pela
disposicdo do art. 10: "O juiz ndo pode decidir, em grau algum de jurisdicdo, com base em fundamento a
respeito do qual néo se tenha dado as partes oportunidade de se manifestar, ainda que se trate de matéria
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sobre a qual deva decidir de oficio".

Dessa forma, o aludido dispositivo inova na ordem processual, garantindo as partes a oportunidade de se
manifestarem previamente as decisées judiciais, ainda que se trate de questdo reconhecida ex officio pelo
julgador, como € o caso das nulidades absolutas (e.g. auséncia de citacdo). Aqui, valeu-se o legislador da
concretizagdo do principio do contraditorio, que pressupde ndo s6 o direito de as partes terem ciéncia de
todos os atos processuais, de apresentarem suas manifestacdes e provas em igualdade de condig¢des, mas
também que elas sejam apreciadas corretamente pelo Juizo competente.

Na mesma linha, o art. 317 do “¥ CPC/2015 tem a seguinte redacdo: "Antes de proferir decisdo sem
resolu¢do de mérito, o juiz deverd conceder a parte oportunidade para, se possivel, corrigir o vicio".
Novamente, prestigiou-se o principio da primazia do julgamento do mérito, vedando, por outro angulo, as
"decisdes surpresas”. Destaque-se, além disso, que o dispositivo em referéncia traz uma das maiores
inovacdes do NCPC: a viabilidade de corregédo dos vicios processuais.

Sdo nulas ou ineficazes as sentencas de mérito que ndo observarem o principio do contraditorio, a teor do
disposto no art. “* 115 do “* CPC/2015.74

0 §1.°do art. 938 do CPC/2015 amplia a extensdo do atual art. 515.84.°, do CPC/1973 (referente
a apelagdo), dispondo que: "Constatada a ocorréncia de vicio sandvel, inclusive aquele que possa ser
conhecido de oficio, o relator determinard a realizacdo ou a renovacdo do ato processual, no proprio
tribunal ou em primeiro grau de jurisdicdo, intimadas as partes".

Na busca de exterminar a simples e comoda opcéo pela inadmissdo do recurso, referido dispositivo impde
ao relator que, quando constatada a ocorréncia de algum vicio, intime as partes para que sanem o defeito,
permitindo o posterior conhecimento do mérito, caso o vicio seja, por 6bvio, sanado tempestivamente.

Atinente ao agravo de instrumento, o novo Cddigo de Processo Civil também abarca louvavel avanco.
Atentando-se para o § 3.° do art. “¥1.017 do “¥ CPC/2015,75 cumulado com o paragrafo unico do art.

93276 do ¥ CPC/2015 garante ao agravante a possibilidade de, no prazo legal de cinco dias, "emendar" a
minuta do agravo, juntando eventual peca obrigatéria que, por um lapso, deixou de colacionar ao recurso
no momento de sua interposicao.

Conquanto néo faca referéncia a posterior juntada de pegas essenciais, a interpretacdo que parece mais
escorreita € a que preza pela sua possibilidade. Ora, havendo previsdo legal expressa no sentido de ser
possivel a ulterior juntada das pecas obrigatdérias enumeradas no inc. I do art. “* 1.017 do “* CPC/2015, por
maior razdo deverd se aplicar a mesma regra as pecas consideradas essenciais, pelo simples fato de serem
elas essenciais, e ndo obrigatdrias.

Quanto ao preparo recursal, o § 2.° do art. “*1.007 do “* CPC/2015 prevé que "A insuficiéncia no valor do
preparo, inclusive porte de remessa e de retorno, implicard desercédo se o recorrente, intimado na pessoa de
seu advogado, ndo vier a supri-lo no prazo de 5 (cinco) dias". Nao podem mais os magistrados deixar de
conhecer recurso sem que seja oportunizada a parte a chance de suprir o vicio. No entanto, se a parte,
devidamente intimada, quedar inerte, dai entdo devera ser aplicada a pena de desercéo.

Afrouxa-se o prequestionamento como requisito para interposi¢do dos recursos extraordindrios lato sensu.
Considera o art. 1.025 do CPC/2015, para fins de prequestionamento, "incluidos no acérddo os
elementos que o embargante suscitou”, ainda que "os embargos de declaracdo sejam inadmitidos ou
rejeitados, caso o tribunal superior considere existentes erro, omissdo, contradicdo ou obscuridade". Ndo é
mais indispensavel que a questio objeto do recurso tenha sido discutida no decisum impugnado, superando-
se, assim, o verbete “* 211 da Sumula do ST].””

Em suma, longe de esgotar a matéria, pode-se observar que o novo Cddigo de Processo Civil, inspirado na
primazia do julgamento do mérito, contribui, e muito, para facilitar o acesso a ordem juridica justa, a
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efetividade da prestacdo jurisdicional e, particularmente, digladiar a famigerada jurisprudéncia defensiva.

Como se pretendeu expor neste trabalho, a jurisprudéncia defensiva ndo é a melhor solucdo para o impasse
enfrentado pelo STJ.

Em que pese o0 numero excessivo de recursos, o exame de admissibilidade recursal, calcado em formalismos
descomedidos, de cardter meramente utilitarista, e, muitas vezes, ndo previstos em lei, torna o
posicionamento jurisprudencial defensivo ilegitimo e afrontoso a tutela jurisdicional.

Ao contrdrio do que, a priori, demonstra ser, a jurisprudéncia defensiva ndo zela efetivamente pela
celeridade processual, pois, ao adotar expediente rigorosamente burocratico, obsta a andlise do mérito e,
como consequéncia disso, viola o principio constitucional garantidor do acesso & ordem juridica justa,
gerando grave inseguranca juridica.

O formalismo oco, pernicioso, deve ser extirpado da aplicacdo do direito como instrumento de pacificacdo
de conflitos. Para que seja valido, o formalismo processual deve observar o emprego da equidade, levando-
se em consideracdo as finalidades teleoldgicas das normas juridicas, os principios, os valores e as garantias
constitucionais (formalismo-valorativo), a fim de evitar prejuizos desnecessarios aos jurisdicionados.

Para que o STJ possa concretizar seu munus constitucional de drgdo do Poder Judicidrio responsavel pela
uniformizacdo e interpretacdo do entendimento do direito federal, faz-se necessdria a adocdo da
repercussdo geral também como requisito de admissibilidade dos recursos especiais.

Com a adocdo da repercussdo geral, o ST] passard a julgar, em recurso especial, questdes que tenham
efetivamente alguma relevdncia nacional, isto é, que transcendam os interesses subjetivos dos particulares,
como se faz no sistema juridico norte-americano. A medida dard eficiéncia e aliviard a Corte Superior,
tirando do caminho matérias que nem sequer deveriam chegar a sua andlise e evitando o aviltante destino
de se transformar em terceira instancia recursal.

Se o STF impde a demonstracdo da repercussdo geral como requisito para conhecer o0s recursos
extraordindrios, assim também deve se proceder em relacdo ao STJ, que constitui uma derivacdo da Corte
Suprema, tendo sido criado para desafoga-la.’”® Sendo a funcdo do STF, com relacdo ao recurso
extraordindrio, a mesma exercida pelo ST], no que toca ao recurso especial - uniformizacdo da
jurisprudéncia e preservacdo da integridade do direito objetivo -, inexistem motivos para que se aplique a
repercussdo geral somente a um dos tribunais superiores.

Paralelamente, como um plus para recuperar seu oficio constitucional, é imprescindivel que o STJ respeite
suas proprias decisdes, garantindo a seguranca dos jurisdicionados quanto ao entendimento da
jurisprudéncia em matéria de direito federal.

Ao que tudo indica, o NCPC romperd o paradigma criado pela jurisprudéncia defensiva, porque traz em seu
bojo relevantissimos dispositivos que combatem o formalismo exacerbado e priorizam a andlise do meritum
causae.

Nédo obstante os beneficios trazidos pela recente legislacdo processual, ainda néo vigente, a adocdo da
repercussdo geral como filtro de admissibilidade do recurso especial serd de suma importancia para a
superacdo do dilema enfrentado pelo STJ, reconduzindo-o a sua funcdo constitucional, na medida em que
apenas questdes de relevancia nacional serdo por ele analisadas. Dessa forma, o STJ estard, ao mesmo
tempo, colaborando para a celeridade processual, para o efetivo acesso a justica e para a seguranca juridica.

Afinal, de nada adianta uma justica célere, se néo for ela efetiva.
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FOOTNOTES

1

"A funcéo jurisdicional exercida pelo STJ representa a culminéncia e o fim da atividade judicidria em relagdo a inteligéncia de todo o direito
federal de cardter infra constitucional. Significa sempre a tltima e definitiva palavra sobre o seu entendimento e a sua aplicagdo. O conhecimento
do direito positivo federal infra constitucional, na sua percepcdo final e ultima, é indesvinculdvel da casuistica em que se estampa a interpretacdo
do STJ. (...) As decisdes do STJ configuram o referencial médximo em relagdo ao entendimento havido com o correto em relacéo ao direito federal
infraconstitucional. Tais decisdes, em devendo ser exemplares, hédo, igualmente, de carregar consigo alto poder de convic¢do, justamente porque
sdo, em escala maxima, os precedentes a serem observados e considerados pelos demais Tribunais" (ARRUDA ALVIM NETTO, José Manoel de. A
alta funcdo jurisdicional do STJ no &mbito do recurso especial e a relevancia das questdes. 10 anos - Obra Comemorativa 1989-1999. Brasilia: STJ,
1999. p. 37-39).

O recurso especial é recurso extraordindrio lato sensu, pois, assim como o recurso extraordindrio em sentido estrito, aquele interposto perante o
STF, é remédio processual excepcional e com finalidade diferencial dos demais recursos, vale dizer, a preservacdo da ordem publica,
especialmente no tocante as normas infraconstitucionais em matéria federal. Trata-se de recurso de fundamentagdo vinculada por meio do qual
se tutela o sistema, o direito objetivo. No mesmo sentido: "O recurso especial tem a finalidade de propiciar que o STJ exerca seu papel primordial
de zelar pela obediéncia e pela aplicacdo correta e uniforma do direito federal, em todo territério nacional (...) garantindo, assim, a integridade do
sistema federativo e a supremacia das leis federais, impedindo nédo sé a desobediéncia como, também, a regionalizacdo da interpretagdo e da
aplicacdo do direito federal" (PINTO, Nelson Luiz. Recurso especial para o STJ. 2. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 1996).

"Seja nos casos de controle jurisdicional indispensével, seja quando simplesmente uma pretensdo trazida pela parte ao processo por quem podia
satisfazé-la, a pretensdo trazida pela parte ao processo clama por uma solucgéo que faca justica a ambos os participantes do conflito e do processo.
Por isso € que se diz que o processo deve ser manipulado de modo a propiciar as partes o acesso a justi¢a, o qual se resolve, na expressdo muito
feliz da doutrina brasileira recente, em acesso a ordem juridica justa. Acesso a justica ndo se identifica, pois, com a mera admissdo ao processo, ou
possibilidade de ingresso em juizo. Como se verd no texto, para que haja o efetivo acesso a justica é indispensével que o maior numero possivel de
pessoas seja admitido a demandar e a defender-se adequadamente (inclusive em processo criminal), sendo também condenéveis as restricdes
quanto a determinadas causas (pequeno valor, interesses difusos); mas, para a integralidade do acesso a justiga, é preciso isso e muita mais"
(CINTRA, Antonio Carlos de Araujo; GRINOVER, Ada Pellegrini; DINAMARCO, Candido Rangel. Teoria geral do processo. 27. ed. Sdo Paulo:
Malheiros, 2011. p. 39).

"XXXV - a lei ndo excluira da aprecia¢do do Poder Judiciario lesdo ou ameaca a direito".

"Através da jurisdicdo, o Estado, por agentes designados para tal fim, diz o direito, que, entdo, precisa existir adrede ou, faltante, deve ser
elaborado para um caso especifico. Consequentemente, a jurisdicdo pressupde, necessariamente, uma atividade legislativa (isto é, de elaboragéo
da norma). Exercendo a jurisdigdo, como o farmacéutico que apanha, nas prateleiras da drogaria, ou manipula o medicamento préprio a cura da
enfermidade, entregando-o ao doente, o Estado se serve do arsenal de normas ao seu dispor ou cria a faltante, aplicando-a ao caso que lhe é
apresentado, para prevenir ou solucionar a lide. Todas as pessoas estdo sujeitas a jurisdi¢do do Estado, inclusive ele préprio e cada uma das
pessoas juridicas que o integram, ou pessoas fisicas que exercem fungdes estatais. A finalidade da jurisdicéo, j& se descobre, é atuar o direito e
extinguir o conflito, em cuja cessacdo estdo interessadas as partes litigantes, terceiros, suscetiveis as consequéncias do litigio, e, além e acima



deles, a prépria sociedade. (...) A jurisdigdo, antes de ser um poder do Estado, é um dever dele. J4 que uma das razdes da existéncia do Estado é a
promocdo da paz social, mediante a aplicagdo do direito, ele é dotado do poder necessdrio ao cumprimento do dever, que, renovadamente,
assume, quando, ciente da impossibilidade de se solucionarem os litigios pela autocomposicéo, e consciente da proibicdo da autotutela, se incumbe
da composicdo das lides ou da fiscalizagdo de certas atividades néo litigiosas, mas de relevancia social. A jurisdi¢do, porque consistente num dever
e num poder, é uma funcao, como ensina Eduardo Couture, o meigo e sdbio processualista uruguaio, no seu tempo o maior das Ameéricas, de todos
os estrangeiros provavelmente aquele cuja obra mais se faz conhecida no Brasil, ao qual dedicava especial afei¢do". (BERMUDES, Sérgio.
Introdugdo ao processo civil. 2. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1996. p. 18-19).

WATANABE, Kazuo. Acesso a justica e sociedade moderna. In:
processo. Sdo Paulo: Ed. RT, 1988.

; GRINOVER, Ada Pellegrini; DINAMARCO, Candido Rangel. Participagdo e

Para Luiz Rodrigues Wambier, o principio da efetividade do processo "Significa que os mecanismos processuais (isto é, os procedimentos, os meios
instrutérios, as eficacias das decisdes, os meios executivos) devem ser aptos a propiciar decisdes justas, tempestivas e uteis aos jurisdicionados -
assegurando-se concretamente os bens juridicos devidos aquele que tem razdo" (WAMBIER, Luiz Rodrigues; TALAMINI, Eduardo. Curso avang¢ado
de processo civil - Teoria geral do processo e processo de conhecimento. 12. ed. Sdo Paulo: Ed. RT, 2012. vol. I, p. 71).

DINAMARCO, Candido Rangel. A instrumentalidade do processo. 13. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2008. p. 93.

"Direito material é o corpo de normas que disciplinam as relacdes juridicas referentes a bens e utilidades da vida (direito civil, penal,
administrativo, comercial, tributdrio, trabalhista, etc.). O que distingue fundamentalmente direito material e direito processual é que este cuida
das relagdes dos sujeitos processuais, da posi¢do de cada um deles no processo, da forma de se proceder aos atos deste - sem nada dizer quanto ao
bem da vida que é objeto do interesse primério das pessoas (0 que entra na 6rbita do direito substancial)" (Cf. CINTRA, Antonio Carlos de Araujo;
GRINOVER, Ada Pellegrini; DINAMARCO, Candido Rangel. Op. cit., p. 46).

"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razodvel duragdo do processo e os meios que garantam a celeridade de
sua tramitagdo".

"Para muita gente, na matéria, a rapidez constitui o valor por exceléncia, quicd o unico. Seria facil invocar aqui um rol de citacdes de autores
famosos, apostados em estigmatizar a morosidade processual. Ndo deixam de ter razdo, sem que isso implique - nem mesmo, quero crer, no
pensamento desses proprios autores - hierarquizacao rigida que néo reconhega como imprescindivel, aqui e ali, ceder o passo a outros valores. Se
uma justica lenta demais é decerto uma ma justica, dai ndo se segue que uma justica muito rdpida seja necessariamente uma justica boa. O que
todos devemos querer é que a prestacdo jurisdiciona venha ser melhor do que é. Se para torna-la melhor é preciso acelerd-la, muito bem: néo,
contudo, a qualquer preco” (BARBOSA MOREIRA, José Carlos. O futuro da justiga: alguns mitos. RePro 102/232).

"Para a efetividade do processo, ou seja, para a plena consecugdo de sua missdo social de eliminar conflitos e fazer justica, € preciso, de um lado,
tomar consciéncia dos escopos motivadores de todo o sistema (sociais, politicos, juridicos: supra, n. 4); e, de outro, superar os 6bices que a
experiéncia mostra estarem constantemente a ameacar a boa qualidade de seu produto final. Esses ébices situam-se em quatro '‘pontos sensiveis',
a saber: (...) III) a justica das decisdes. O juiz deve pautar-se pelo critério de justica, seja (a) ao apreciar a prova, (b) ao interpretar os textos de
direito em normas e categorias juridicas ou (c) ao interpretar os textos de direito positivo. Ndo deve exigir uma prova tdo precisa e exaustiva dos
fatos, que torne impossivel a demonstragdo destes e impeca o exercicio do direito material pela parte. Entre duas interpretagdes aceitaveis, deve
pender por aquela que conduza a um resultado mais justo, ainda que aparentemente a vontade do legislador seja em sentido contrdrio (a mens
legis nem sempre corresponde a mens legislatoris); deve 'pensar duas vezes antes de fazer uma injustica’ e s6 mesmo diante de um texto
absolutamente sem possibilidade de interpretacdo em prol da justica é que deve conformar-se; IV) efetividade das decisdes. Todo processo deve
dar a quem tem um direito tudo aquilo e precisamente aquilo que ele tem o direito de obter. Essa maxima de nobre linhagem doutrindria constitui
verdadeiro slogan dos modernos movimentos em prol da efetividade do processo e deve servir de alerta contra tomadas de posi¢do que tornem
acanhadas ou mesmo inudteis as medidas judiciais, deixando residuos de injustica" (Cf. CINTRA, Antonio Carlos de Araujo; GRINOVER, Ada
Pellegrini; DINAMARCO, Candido Rangel. Op. cit., p. 40-41).



Deve se ter em mente, para interpretagdo da Constituicdo, os principios da unidade, que determina a interpretacdo da Constitui¢do Federal em sua
globalidade como um todo, bem como o principio da concordancia prdtica ou harmonizagdo. Afirma Canotilho que "o campo de elei¢do do
principio da concordancia prética tem sido até agora o dos direitos fundamentais (colisdo entre direitos fundamentais ou entre direitos
fundamentais e bens juridicos constitucionalmente protegidos). Subjacente a este principio estd a ideia do igual valor dos bens constitucionais (e
ndo uma diferenca de hierarquia) que impede, como solucdo, o sacrificio de uns em relacdo aos outros, e impde o estabelecimento de limites e
condicionamentos reciprocos de forma a conseguir uma harmonizagdo ou concordancia pratica entre estes bens" (CANOTILHO, José Joaquim
Gomes. Direito constitucional e teoria da Constituicdo. 6. ed. Coimbra: Almedina, 1993. p. 228).

Disponivel em: [www.amb.com.br/novo/?p=24031].

"Art. 104. O Superior Tribunal de Justica compde-se de, no minimo, trinta e trés Ministros". Dados estatisticos disponiveis em: [www.stj.jus.br].

Leitura indicada: poema "Quatorze de Agosto", de Humberto Gomes de Barros, ex-Ministro do STJ]. Disponivel em:
[www.migalhas.com.br/Quentes/17,MI115242,41046-Quatorze+de+Agosto+Poesia+do+ministro+Humberto+Gomes+de+Barros].

Parte da doutrina adota posicionamento mais severo, considerando até mesmo perversa a pratica da jurisprudéncia defensiva, a exemplo de José
Rogério Cruz e Tucci que, em artigo de sua lavra, destaca: "E certo que determinados ¢bices & admiss&o dos recursos aos tribunais superiores sio
fruto de construcdo engenhosa, que guardam certa coeréncia hermenéutica com as regras processuais em vigor. Todavia, hd, em significativo
numero, outras barreiras que mais se identificam a 'perversidade pretoriana’, as quais ndo tém qualquer razdo plausivel para subsistirem no
ambito de um ordenamento juridico civilizado, comprometido com a efetividade da tutela jurisdicional. (...) Ressalte-se que esta orientacdo, como
ocorre na generalidade das vezes nas quais vem aplicada a denominada jurisprudéncia defensiva, evidencia que o direito material do recorrente
ndo tem a menor relevancia para o tribunal. Entendo, com o devido respeito, que tal posicionamento representa inarreddvel denegacdo de
jurisdi¢do. Realmente, no que toca ao STJ - o autodenominado 'Tribunal da Cidadania’ -, a despeito de alguma flexibilizacdo observada nos ultimos
tempos, continua ele se valendo de questiunculas e estratagemas, no afd de afastar o julgamento do mérito do recurso, em detrimento de sua
missdo constitucional em prol da unidade da aplicacéo do direito federal” (CRUZ E TUCCI, José Rogério. Um basta a perversidade da jurisprudéncia
defensiva. Sdo Paulo, 2014. Disponivel em: [www.conjur.com.br/2014-jun-24/basta-perversidade-jurisprudencia-defensiva]. Acesso em: 30.03.2016.

MEDINA, José Miguel Garcia. Pelo fim da jurisprudéncia defensiva: uma utopia? Sdo Paulo, 2013. Disponivel em: [www.conjur.com.br/2013-jul-
29/processo-fim-jurisprudencia-defensiva-utopia]. Acesso em: 30.01.2016.

"0 vocdbulo mérito provém do verbo mereo, merere, que, entre outros significados, tem o de 'pedir, por prego’; tal é a mesma origem de meretriz,
e aqui também hd a ideia de prego, de cobranca. Dai se entende que o mérito € aquilo que alguém vem a juizo pedir, postular, exigir (...)
etimologicamente é a exigéncia que, através da demanda, uma pessoa apresenta ao juiz para exame. Julgar o mérito é julgar essa esséncia, ou a
pretensdo que o autor traz da vida comum para o processo com o pedido de seu julgamento pelo juiz. O juiz julga o mérito quando proclama a
demanda inicial procedente, improcedente ou procedente em parte (art. 269, I), quando pronuncia a prescricdo ou a decadéncia (inc. IV) e,
também, por forca de uma definicéo legal, quando homologa o reconhecimento do pedido, a transacdo ou a renuncia ao direito (incs. I, Il e V -

falsas sentencas de mérito). Segundo a exposi¢io de motivos do ““* CPC, que reproduz assertivas feitas por seu autor em sede doutrinaria, o
mérito é representado pela lide e 'a lide é o objeto fundamental do processo e nela se exprimem as aspiragdes em conflito de ambos os litigantes
(...)" (DINAMARCO, Candido Rangel. Vocabuldrio do processo civil. Sao Paulo: Malheiros, 2009. p. 186-187).

Para Enrico Tullio Liebman, "as formas sdo necessdrias, mas o formalismo é uma deformacédo" (LIEBMAN, Enrico Tulio. Manual de direito
processual. Trad. Candido Rangel Dinamarco. Rio de Janeiro: Forense, 1984. vol. I).

"Como a forma néo constitui valor em si mesma, o formalismo processual deve ser examinado & luz dos objetivos a serem alcangados. (..) £
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preciso reconhecer que muitas vezes o fim é alcancado embora nédo observada a forma destinada a garanti-lo. Por isso as regras relacionadas aos
requisitos formais desse método de trabalho devem ser interpretadas a luz dessa premissa: o que importa é o fim, sendo a forma mero meio de
atingi-lo" (BEDAQUE, José Roberto. Efetividade do processo e técnica processual. Sdo Paulo: Malheiros, 2006. p. 46).

A esse respeito: "Os tribunais superiores tém a grande funcdo de apontar o rumo correto a ser seguido na interpretacdo e aplicagdo da
Constituigdo e da lei federal. Devem, pois, ser tomados como exemplos do cuidado com que a norma juridica deve ser interpretada e aplicada. A
criacdo de requisitos recursais a margem da lei definitivamente ndo corresponde ao papel que deve ser desempenhado pelos tribunais. Esse, a
meu ver, é o maior problema da jurisprudéncia defensiva. Os tribunais - e, no que respeita ao tema, especialmente os tribunais superiores - devem
atuar com retiddo, ao aplicar a lei. A criagdo de 'entraves e pretextos' ndo previstos na norma juridica 'para impedir a chegada e o conhecimento
de recursos’ mancha a imagem daqueles tribunais que deveriam servir de guias na interpretacéo da prépria lei" (Cf. MEDINA, José Miguel Garcia.
Op. cit.).

BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Restri¢des ilegitimas ao conhecimento dos recursos. RF 386/155.

WAMBIER, Luiz Rodrigues. Breves comentdrios a nova sistemdtica processual civil. Sdo Paulo: Ed. RT, 2005. p. 98.

AgRg no Ag 602.206/SC, 2.2 T., j. 17.08.2006, rel. Min. Humberto Martins, DJ 12.09.2006, p. 299; AgRg no REsp 1.250.983/AM, 4.2 T., j. 06.09.2011, rel.
Min. Luis Felipe Salomaéo, DJ 13.09.2011.

"E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia”.

EDcl no REsp 974.304/PR, 2.2 T., j. 19.06.2008, rel. Min. Castro Meira, DJ 05.08.2008; AgRg no REsp 845.134/SP, 1.2 T., j. 19.09.2006, rel. Min. Francisco
Falcdo, DJ 23.10.2006.

REsp 905.819/PE, 1. T., j. 07.08.2008, rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJ 20.08.2008; REsp 678.889/AL, 2.2 T., j. 02.06.2009, rel. Min. Eliana Calmon, DJ
17.06.2009.

AgRg no Ag 1.074.826/SP, 1.2 T, j. 25.11.2008, rel. Min. Luiz Fux, DJ 15.12.2008.

DINAMARCO, Candido Rangel. Fundamentos do processo civil moderno. Sdo Paulo: Malheiros, 2010. vol. II, p. 1052.

EDcl no AgRg no REsp 1.441.555/PR, 2.2 T., j. 03.06.2014, rel. Min. Humberto Martins, DJ 12.06.2014 e enunciado da Sumula “* 115 do STJ: "Na
instancia especial é inexistente recurso interposto por advogado sem procuragdo nos autos".

EDcl no AgRg no AREsp 462.057/RS, 2. T., j. 05.06.2014, rel. Min. Humberto Martins, D 13.06.2014.
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"E inadmissivel o recurso especial interposto antes da publica¢do do acérddo dos embargos de declaracéo, sem posterior ratificagio”.

BUENO, Cassio Scarpinella. Curso sistematizado de direito processual civil. Sdo Paulo: Saraiva, 2008. p. 290.

"Mais uma vez, um dispositivo cuja visivel finalidade é a de corrigir a jurisprudéncia: ndo hé necessidade de reiteragdo do recurso principal
interposto por A quando, B interpos embargos de declaracdo cuja solugdo ndo alterou a decisdo origindria de que A recorreu, ou porque foram
rejeitados ou porque a modifica¢do havida foi em ponto que nédo prejudicou a adequacdo do recurso ja interposto. Trata-se de mais um dispositivo
que combate jurisprudéncia 'defensiva™ (ARRUDA ALVIM WAMBIER, Teresa; CONCEICAO, Maria Lucia Lins; RIBEIRO, Leonardo Ferres da Silva;
MELLO, Rogerio Licastro Torres de. Primeiros comentdrios ao Novo Cédigo de Processo Civil. Sdo Paulo: Ed. RT, 2015. p. 1479).

AgRg no AREsp 382.112/PE, 3.2 T., j. 13.05.2014, rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, DJ 27.05.2014; AgRg no REsp 1.034.913/MA, 4.2 T., j. 26.11.2013, rel.
Min. Marco Buzzi, DJ 03.12.2013.

AgRg no AREsp 418.395/RS, 4.2 T., j. 19.11.2013, rel. Min. Maria Isabel Gallotti, DJ 10.12.2013.

"Art. 1.032. Se o relator, no STJ, entender que o recurso especial versa sobre questdo constitucional, deverd conceder prazo de 15 (quinze) dias para
que o recorrente demonstre a existéncia de repercussdo geral e se manifeste sobre a questdo constitucional. Pardgrafo unico. Cumprida a
diligéncia de que trata o caput, o relator remeterd o recurso ao STF, que, em juizo de admissibilidade, podera devolvé-lo ao STJ". O mesmo
acontece com a situagdo contrdria: "Art. 1.033. Se o STF considerar como reflexa a ofensa a Constitui¢do afirmada no recurso extraordinario, por
pressupor a revisdo da interpretacdo de lei federal ou de tratado, remeté-lo-a ao STJ para julgamento como recurso especial”.

A respeito desse dispositivo legal: "Trata-se de inovagdo com diversos objetivos, mas o principal é o de evitar um dos casos de jurisprudéncia
'defensiva’, consubstanciado em acérddos em que um Tribunal diz que a competéncia é do outro. E nenhum dos dois julga. (...) Esta novidade
representa relevante passo adiante, sob o dngulo da necessidade de que o processo tenha o adequado rendimento, no sentido de que resolva
efetiva e inteiramente o conflito subjacente & demanda" (Cf. ARRUDA ALVIM WAMBIER, Teresa; CONCEICAO, Maria Lucia Lins; RIBEIRO,
Leonardo Ferres da Silva; MELLO, Rogerio Licastro Torres de. Op. cit., p. 1498).

AgRg no Ag 1.406.354/SC, 3.2 T., j. 01.10.2013, rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, DJ 07.10.2013; AgRg no Ag 1.371.077/SP, 4.2 T, j. 22.11.2011, rel. Min.
Marco Buzzi, DJ 29.11.2011.

EDcl no AREsp 399.852/R], 2. T., j. 17.12.2013, rel. Min. Eliana Calmon, D 07.02.2014; AgRg nos EAREsp 321.732/RS, Corte Especial, j. 16.10.2013, rel.
Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJ 23.10.2013.

"Como jd se referiu linhas atras, esse posicionamento realmente fere de morte o sistema normativo. Afinal, a Constituicdo reza que 'o Estado

prestard assisténcia judicidria integral e gratuita aos que comprovarem insuficiéncia de recursos' ( ¥ CF/1988, art. “ 5.°, LXXIV). Em reforco, a
Lei 1.060/1950, em seu art. 9.°, prevé que 'os beneficios da assisténcia judicidria compreendem todos os atos do processo até decisdo final do litigio,
em todas as instancias'. E como se ndo bastasse, é nada menos que ululante a ofensa que enseja ao préprio Regimento Interno do STJ, no qual se 1&

que 'prevalecerd no Tribunal a assisténcia judicidria j4 concedida em outra instancia’ ( = RISTJ, art. ¥ 115, § 2.°). Como é de conhecimento
geral, a assisténcia judicidria compreende, entre outros, isen¢des relativas as taxas judicidrias, aos emolumentos e as custas (Lei 1.060/1950, art.
3.°). Ndo encontramos, depois de muita procura, em nenhum dos textos legais, limitagdo temporal a gratuidade da justica ou exigéncia de
renovacdo do pedido que suscitou seu deferimento. Nadinha de nada" (STRECK, Lenio Luiz; DELFINO, Lucio. Recurso bom é recurso morto: é
assim que pensam os tribunais? Sdo Paulo, 2014. Disponivel em: [http://consultor-juridico.jusbrasil.com.br/noticias/159453956/recurso-bom-e-
recurso-morto-e-assim-que-pensam-os-tribunais]. Acesso em: 30.03.2016).
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"Nesse sentido, ele [Jeremy Bentham] defendeu a ideia de que o principio que rege tanto as acdes individuais quanto as sociais é: "a busca da
felicidade para o maior nimero de pessoas”. Esse principio da utilidade daria consisténcia a uma Etica capaz de produzir o melhor dos individuos
e a melhor das coletividades. Portanto, a busca do prazer pela fuga da dor é o principio motivador da acdo humana, tanto individual quanto
coletiva. Disso decorria uma Etica para individuos racionais, capazes de buscar seus préprios interesses, amantes da vida. Enfim, uma Etica com
todos os ingredientes da visdo Iluminista do mundo que teria caracterizado os séculos XVII e XVIII" (PELUSO, Luis Alberto. Etica e utilitarismo.
Campinas: Alinea, 1998, p. 13-14).

Michael Sandel, filésofo-politico da Universidade de Harvard, exemplifica que, pela teoria utilitarista, admite-se, verbi gratia, jogar cristdos aos
ledes, na Roma Antiga, causando éxtase a todos os presentes no Coliseu, bem como torturar um terrorista, com a intencédo de evitar a morte e o
sofrimento de grande parte da populagdo que se vé sob ameaca (SANDEL, Michael. Justica - O que é fazer a coisa certa. Trad. Heloisa Matias e
Maria Alice Maximo. Rio de Janeiro: Civilizagdo Brasileira, 2012, p. 48-59).

"Se a justica é, falando em sentido estritamente juridico, o comportamento ndo arbitrdrio imposto mediante o sistema legal positivo, entdo a
justica se funda na utilidade, posto que ndo ha nada mais util para a conservagao da coesdo social e para o desenvolvimento da vida coletiva que a
conduta néo arbitraria” (BACQUE, Jorge. Derecho, filosofia y lenguage. Buenos Aires: Astrea, 1976. p. 123).

Cf. STRECK, Lenio Luiz; DELFINO, Lucio. Op. cit.

Do ponto de vista formal, o acesso a Suprema Corte pode se dar através de dois diferentes writs: o writ of appeal (carta de apelacdo) e o writ of
certiorari (carta de requisi¢do). O appeal, que substituiu o tradicional writ of error da common law, confere o que se chama de mandatory
jurisdiction, ou seja, a parte tem o direito subjetivo de recorrer a corte suprema. Ja quanto ao writ of certiorari, trata-se de um dos tradicionais
prerogative writs, através do qual, na origindria common law inglesa, uma autoridade superior dirigia-se a um subordinado com a finalidade de
rever, e, em determinados casos, desconstituir, sua agao.

ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. 2. ed. Sdo Paulo: Ed. RT, 2008. p. 710.

"O direito subjetivo é atribuido pelo ordenamento juridico ao titular no momento em que um interesse deste ultimo é julgado particularmente
merecedor de protecdo, e na medida em que possa ser satisfeito, no modo mais completo, deixando-se aquele titular uma esfera de liberdade
dentro da qual lhe seja licito agir (agere licere) conforme a sua livre determinagao. A ligacdo entre interesse e direito subjetivo é tdo estreita que se
pode divisar, no primeiro, o substrato material daquele conjunto de pretensdes, poderes formativo, faculdades e imunidades, que constituem o
segundo” (LUMIA, Giuseppe. Lineamenti di teoria e ideologia del diritto. 3. ed. Trad. Alcides Tomasetti Jr. Milano: Giuffre, 1999. p. 10).

NERY JR., Nelson. Principios fundamentais: teoria geral dos recursos. 4. ed. Sdo Paulo: Ed. RT, 1997. p. 75.

CRUZ E TUCCI, José Rogério. A "repercussdo geral" como pressuposto de admissibilidade do recurso extraordinario. RT 848/61.

"Antes da criacdo dos tribunais regionais federais (U. S. Courts of Appeals), pela Reforma de 1891 (Evarts Act), a Suprema Corte, afora litigios
interestaduais relativos a limites de fronteira e mais outros poucos casos, praticamente atuava como 'tribunal de revisdo'. A massa processual
(caseload) era folgada. Nos bons tempos de John Jay, primeiro presidente da Corte (1789-1795), ndo era incomum o juiz (justice) sair a cavalo para
julgar conflitos de interesses resolvidos por outros tribunais estaduais... Com a industrializagdo dos Estados Unidos, o numero de apelacdes que
deviam ser apreciadas obrigatoriamente (mandatory appeals) pela Suprema Corte aumentou muito. Com isso, teve-se de alterar em 1891 a Lei



Organica do Judicidrio Federal (1789 Judiciary Act). Foram, como se antecipou, criados os 'Circuits', ou seja, os tribunais regionais federais (U.S.
Courts of Appeals), que passaram a atuar como tribunais intermedidrios em relacéo & Suprema Corte e a primeira instancia federal. Introduziu-se,
mais, na jurisdigdo recursal, o instituto do Writ of Certiorari, de raizes no common law. Algumas apelacdes continuaram de conhecimento
obrigatério (mandatory); outras, porém, s6 por meio de petition for writ of certiorari. A pauta da Suprema Corte tornou-se mais uma vez
compativel. £ a época de grandes decisdes. Votos memoraveis, como os de Oliver Wendell Holmes (1902-1932), tornaram-se antolégicos. Apés a
Primeira Guerra Mundial, a caseload da Suprema Corte ficou novamente abarrotada, insuportdvel. Nessa época, o presidente da Corte (chief
justice) era William Howard Taft (1921-1930), que no governo de Theodore Roosevelt (1901-1909), como assessor, ja havia feito um esboco de
projeto de lei (MU) para dificultar ainda mais o acesso das 'apelacdes obrigatérias'. O Congresso se mostrou irredutivel. A mudanca pretendida ndo
foi feita. Em 1925, depois de muito lobby, o Congresso cedeu e alterou a lei organica do Judicidrio: o Judge's Bill aumentou ainda mais o
discretionary power da Suprema Corte. Por outras palavras, as apelacdes de conhecimento obrigatério (mandatory appeals) diminuiram e, em
compensagdo, cresceu o numero de petitions for writ of certiorari. Nesse ultimo caso, o recurso s6 seria conhecido se contasse com o aval de
quatro dos nove juizes da Corte. Seu primeiro requisito era que a causa ou controvérsia, julgada em ultima instancia pelos tribunais estaduais ou
federais, se apresentasse substancialmente relevante para todo o pais. Na pratica, o critério da relevancia funcionava da seguinte maneira: os
assessores (law clerks) dos juizes, pessoas altamente gabaritadas e contratadas por um ano, faziam uma primeira triagem. Estudavam a petition e
elaboravam relatério com a minuta de seu entendimento pela concesséo (for granting) ou pela denegacéo (for denying) do recurso. O justice muitas
vezes discutia previamente o caso com seu assessor antes de mandar (facultativamente) seu voto (opinion) para seus colegas (brethren). O
presidente da Corte, entdo, elaborava uma lista de feitos (discuss list) para que os diversos recursos nela incluidos fossem debatidos em sessdo
reservada (conference). As pautas continuavam congestionadas. Muitos recursos de certiorari demoravam as vezes mais de ano para serem
julgados. Com a criagdo de entidades que podiam editar normas préprias (agencies e commissions), o nimero de conflitos de interpretacdo da
legislacdo federal e da prépria Constituicdo cresceu expressivamente. Na década de 1960, na presidéncia de Earl Warren (1953-1969), o servigo
judicial aumentou muito em razéo dos civil rights. Na década seguinte (1970), a caseload ficou mais carregada ainda com as demandas relativas a
seguro social e a aposentadoria de empregados. Em 1972, o Justice Lewis Powell (1972-1987) teve uma idéia, fruto de observacdo. Sugeriu a criacao
de uma 'cesta’ (pool), onde os law clerks dos diversos gabinetes (chambers) trabalhassem em conjunto. O servigo ficou racionalizado. O
denominado certiorari pool, de imediato, deu bons resultados. Em 1988, o Congresso alterou mais uma vez a lei orgénica da magistratura: as
mandatory appeals na pratica desapareceram. Em outras palavras, o acesso recursal hoje s6 mesmo por intermédio da petition for writ of
certiorari, cuja admissao fica, primeiramente, sujeita aos critérios objetivos do Regimento Interno da Suprema Corte (U. S. S. C. Rules - Rule n. 10),
e, em segundo lugar, ao critério subjetivo da relevancia, que consiste em avaliacdo discriciondria. O writ of certiorari sé vai para a discuss list se
pelo menos 4 dos 9 juizes entenderem que a questdo é relevante para o pais e para a sociedade de um modo geral. Se ndo figurar na lista, o recurso
ndo é conhecido" (MACIEL, Adhemar Ferreira. Restricdo a admissibilidade de recursos na Suprema Corte dos Estados Unidos e no STF do Brasil.
Revista de Informagdo Legislativa. ano 43. n. 170. p. 6).

Christine Oliveira Peter da Silva afirma que, no sistema juridico norte-americano, "hd um proficuo filtro de analise da relevancia juridica do caso,
de forma que, somente aqueles casos efetivamente relevantes (seja relevancia econémica, seja social, seja cultural ou juridica) sdo efetivamente
julgados pelos juizes da Suprema Corte" (SILVA, Christine Oliveira Peter da. Hermenéutica de direitos fundamentais: uma proposta
constitucionalmente adequada. Brasilia: Brasilia Juridica, 2005. p. 261).

"Art. 102. Compete ao STF, precipuamente, a guarda da Constituicdo, cabendo-lhe: (...) § 3° No recurso extraordindrio o recorrente devera
demonstrar a repercussdo geral das questdes constitucionais discutidas no caso, nos termos da lei, a fim de que o Tribunal examine a admissdo do
recurso, somente podendo recusd-lo pela manifestacéo de dois tercos de seus membros".

Esse dispositivo foi incluido, juntamente com o art. 543-B, pela Lei 11.418, de 19.12.2006, a qual acrescentou ao = CPC dispositivos que

regulamentam o § 3.° do art. %102 da “* CF. Confira-se a integra do artigo: "Art. 543-A. O STF, em decisdo irrecorrivel, ndo conhecerd do
recurso extraordindrio, quando a questdo constitucional nele versada néo oferecer repercussao geral, nos termos deste artigo. § 1.° Para efeito da
repercussdo geral, serd considerada a existéncia, ou nédo, de questdes relevantes do ponto de vista econdmico, politico, social ou juridico, que
ultrapassem os interesses subjetivos da causa. § 2.° O recorrente deverd demonstrar, em preliminar do recurso, para apreciacdo exclusiva do STF,
a existéncia da repercussdo geral. § 3.° Havera repercussdo geral sempre que o recurso impugnar decisdo contrdria a simula ou jurisprudéncia
dominante do Tribunal. § 4.° Se a Turma decidir pela existéncia da repercussdo geral por, no minimo, 4 (quatro) votos, ficard dispensada a
remessa do recurso ao Plendrio. § 5.° Negada a existéncia da repercusséo geral, a decisdo valera para todos os recursos sobre matéria idéntica, que
serdo indeferidos liminarmente, salvo revisdo da tese, tudo nos termos do Regimento Interno do STF. § 6.° O Relator poderd admitir, na andlise da
repercussdo geral, a manifestacdo de terceiros, subscrita por procurador habilitado, nos termos do Regimento Interno do STF. § 7.° A Sumula da
decisdo sobre a repercussdo geral constard de ata, que serd publicada no Didrio Oficial e valera como acérddo."

O STF define a repercussdo geral da seguinte maneira: "A Repercussdo Geral é um instrumento processual inserido na Constitui¢do Federal de
1988, por meio da Emenda Constitucional 45, conhecida como a 'Reforma do Judicidrio'. O objetivo desta ferramenta é possibilitar que o STF
selecione os Recursos Extraordindrios que ird analisar, de acordo com critérios de relevancia juridica, politica, social ou econémica. O uso desse
filtro recursal resulta numa diminuicéo do nimero de processos encaminhados & Suprema Corte. Uma vez constatada a existéncia de repercussao
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geral, o STF analisa o mérito da questdo e a decisdo proveniente dessa analise serd aplicada posteriormente pelas instancias inferiores, em casos
idénticos. A preliminar de Repercussdo Geral é analisada pelo Plenario do STF, através de um sistema informatizado, com votagéo eletronica, ou
seja, sem necessidade de reunido fisica dos membros do Tribunal. Para recursar a analise de um RE sdo necessarios pelo menos 8 votos, caso
contrdrio, o tema devera ser julgado pela Corte. Apds o relator do recurso langar no sistema sua manifestagdo sobre a relevancia do tema, os
demais ministros tém 20 dias para votar. As absten¢des nessa votacdo sdo consideradas como favordveis a ocorréncia de repercussdo geral na
matéria". Disponivel em: [www.stf.jus.br].

MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDEIRO, Daniel. Repercussdo geral no recurso extraordindrio. Sdo Paulo: Ed. RT, 2007. p. 56.

AZEM, Guilherme Beux Nassif. Repercussdo geral da questdo constitucional no recurso extraordindrio. Porto Alegre: Livraria do Advogado Editora,
2009. p. 36.

DANTAS, Bruno. Repercussdo geral: perspectivas historica, dogmdtica e de direito comparado: questdes processuais. Sdo Paulo: Ed. RT, 2008. p. 246-
247.

"A expressdo repercussio geral é, segundo tem entendido parte ponderavel da doutrina, vaga ou indeterminada. £ um signo linguistico, cujo
referencial semantico néo se enxerga com nitidez. O objeto a que se refere essa expresséo - repercussdo geral - ndo é facilmente identificavel no
mundo empirico. O contrario de um conceito ou de uma expressdo vaga ou indeterminada é uma expressdo ou um conceito preciso. Ndo se deve,
todavia, ter a impressao de que o fato de este conceito ter sido incluido seja na Constituicéo, seja na lei que disciplina esta figura, possa ensejar o
exercicio de poder discriciondrio por parte do Poder Judicidrio. Ndo é aqui o momento para se discorrer com profundidade a respeito deste
fascinante assunto, mas se sabe que a ideia de discricionariedade esta funcionalmente ligada a nogdo de impunidade. Isto porque quando o agente
administrativo exerce poder discriciondrio, estd optando entre varias saidas ou solucdes possiveis. Aqui, no entanto, se esta diante de atividade
interpretativa, e hoje se entende que néo ha discricionariedade, ou, pelo menos, se esta existe, ndo se deve dar a expressdo discricionariedade o
mesmo sentido que ela tem, quando referida a atividade administrativa” (ARRUDA ALVIM WAMBIER, Teresa. Repercussdo geral. Revista do
Instituto dos Advogados de Sdo Paulo 19).

Marinoni e Mitidiero apresentam uma resposta plausivel: "A prépria Constituicdo da Republica apresenta uma estruturacdo analitica do que é
licito ao intérprete descurar no preenchimento desses conceitos vagos empregados pelo legislador infraconstitucional. Evidentemente, ndo é por

acaso que o recurso extraordindrio, enderecado ao guardido da Constituicdo (art. 102, caput, da = CF), tem o seu conhecimento subordinado a
alegacdo de questdes relevantes do ponto de vista econdmico, politico, social e juridico, uma que a prépria Constituicdo arrola matérias por ela
mesma tratada sob Titulos que trazem exclusivamente ou néo, explicitamente ou néo, epigrafes coincidentes com aqueles conceitos que autorizam
o conhecimento do recurso extraordindrio. Nossa Constituicdo, com efeito, trata da ordem econdmica em seu Titulo VII ('Da Ordem Econ6mica e
Financeira'), arts. 170 a 191; no Titulo VIIL na seqiiéncia, cuida da ordem social (Da Ordem Social'), arts. 193 a 232; nos Titulos III e IV empresa sua
atengdo a organizacdo do Estado e dos Poderes, arts. 18 a 135, disciplinando a vida politica brasileira. No Titulo II e no Titulo VI, Capitulo I, arts. 5.°
a 17 e arts. 145 a 162, finalmente, disciplina os direitos e garantias individuais e o sistema constitucional tributério, cujas normas constituem, em
grande parte, direitos fundamentais. De se notar que a disciplina ai posta é, obviamente, fundamental para a realizacdo do programa
constitucional brasileiro. Em outras palavras: as questdes ai tratadas sdo relevantes para a Republica Federativa do Brasil" (MARIONI, Luiz
Guilherme e; MITIDIERO, Daniel. Repercussdo geral no recurso extraordindrio. 2. ed. Sdo Paulo: Ed. RT, 2008. p. 36).

NERY JR., Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Cddigo de Processo Civil comentado e legislagdo extravagante. 13. ed. Sdo Paulo: Ed. RT, 2013. p.
1121.

THEODORO JR., Humberto. Curso de direito processual civil. 51. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2010. p. 656.

"Art. 105. Compete ao STJ: (..) § 1.° No recurso especial, o recorrente devera demonstrar a relevancia das questdes de direito federal
infraconstitucional discutidas no caso, nos termos da lei, a fim de que o Tribunal examine a admissdo do recurso, somente podendo recusé-lo pela
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manifestacdo de dois tergos dos membros do érgdo competente para o julgamento”.

"No entanto, ao exercicio dessa competéncia, soerguem-se problemas de congestionamento similares aos que suscitaram estabelecer, no ambito
dos recursos extraordindrios (competéncia do STF), a introducdo do requisito da repercussdo geral a sua admissibilidade. Conforme se pode
depreender numericamente no caso da Excelsa Corte, quanto a distribuicéo processual, de 159.522 (cento e cinquenta e nove mil, quinhentos e
vinte e dois) processos em 2007 (ano em que a Lei 11.418, de 19 de dezembro de 2006, entrou em vigor, regulamentando infraconstitucionalmente
0 § 3.°do art. 102, da Constituicdo Federal), reduziu-se para 38.109 (trinta e oito mil, cento e nove) processos em 2011".

"Resta por necessaria a adocdo do mesmo requisito no tocante ao recurso especial, recurso esse de competéncia do STJ. A atribuicdo de requisito
de admissibilidade ao recurso especial suscitara a apreciagdo de relevancia da questdo federal a ser decidida, ou seja, devendo-se demonstrar a
repercussdo geral, considerar-se-4 a existéncia, ou nédo, de questdes relevantes do ponto de vista econdémico, politico, social ou juridico, que
ultrapassem os interesses subjetivos da causa. Atualmente, vige um modelo de livre acesso, desde que atendidos os requisitos ja explicitados como
constantes do inciso III, do art. 105, da Constitui¢do Federal. De tal sorte, acotovelam-se no ST] diversas questdes de indole corriqueira, como
multas por infracdo de transito, cortes no fornecimento de energia elétrica, de dgua, de telefone. Ademais, questdes, inclusive ja deveras e
repetidamente enfrentadas pelo STJ, como correcdo monetaria de contas do Fundo de Garantia por Tempo de Servico (FGTS) que, nos primeiros 16
(dezesseis) anos de funcionamento do STJ, respondeu por cerca de 21,06% do total de processos distribuidos, um quantitativo de vultosos 330.083
(trezentos e trinta mil e oitenta e trés) processos".

Humberto Gomes de Barros, em continuagdo ao seu discurso de posse como Ministro do STJ, em 2008, complementa a fala transcrita no item 4.1
deste trabalho, suplicando que ao STJ sejam estendidos os "instrumentos salvadores, ofertados ao STF", fazendo evidente apelo & adocdo da
repercussdo geral como requisito para admissibilidade do recurso especial: "O Tribunal necessita resgatar a sua identidade e retornar ao rumo
que lhe tracou a Constituicdo. Ndo podemos esquecer que o STJ foi concebido para assegurar a eficdcia e unificar a interpretacdo do direito
federal. Sua missdo é exercer, no ambito infraconstitucional, o trabalho desenvolvido pelo STF no plano constitucional. Tanto quanto o STF, o STJ é
fator de seguranca juridica. O bom cumprimento dessas missdes pressupde o funcionamento de tribunais seguros. Bem por isso, é necessario
preservar essas duas Cortes, para que elas possam bem cumprir as missdes para as quais foram concebidas. Por isso, o constituinte dotou o STJ de
um instrumento em tudo semelhante ao recurso extraordindrio - o recurso especial. Os dois apelos sempre observaram um mesmo procedimento.
No entanto, nos ultimos tempos, o trato do recurso extraordindrio afasta-se decididamente daquele reservado ao recurso especial. A Lei
11.418/2006 inseriu no Cédigo de Processo Civil os arts. 543-A e 543-B, condicionando o conhecimento do recurso extraordindrio a possibilidade de
repercussdo geral e reservando tratamento especial para as questdes repetitivas. Gracas ao socorro do Legislador, o STF comeca a libertar-se da
irracionalidade. O STJ, inexplicavelmente, ficou ao largo das providéncias salvadoras. E necessario e urgente que tais instrumentos sejam
estendidos ao recurso especial. Com todo respeito ao Legislador, a discriminacdo carece de sentido. O correto entendimento do direito
infraconstitucional é, também, fundamental para a manutencéo da seguranca juridica. £ possivel que sejamos culpados por nosso esquecimento.
Certamente fomos inertes na apresentagdo de projetos tendentes a superagédo da crise. Deixamos que o Poder Executivo elaborasse textos que ndo
nos atendiam. Purgaremos, logo, nossa mora: a Escola Nacional de Formagédo e Aperfeicoamento de Magistrados tem como um de seus objetivos a
geracdo de projetos capazes de ajustar anomalias semelhantes. Em nome da Corte e em favor de todos que necessitam de justi¢a, lanco um apelo
aos parlamentares: Ponham ao nosso alcance os instrumentos salvadores, ofertados ao STF. Nosso apelo, estou certo, havera de ser atendido".

ARRUDA ALVIM WAMBIER, Teresa. Op. cit., p. 368.

"De acordo com esse principio, deve o 6rgao julgador priorizar a decisdo de mérito, té-la como objetivo e fazer o possivel para que ela ocorra. A
demanda deve ser julgada - seja ela a demanda principal (veiculada pela petigdo inicial), seja um recurso, seja uma demanda incidental" (DIDIER
JR., Fredie. Principio da primazia da decisdo de mérito. In: CABRAL, A.; CRAMER, R. (coords.). Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil comentado.
Rio de Janeiro: Forense, 2015).

"(...) Tudo conflui, pois, & compreensdo do processo civil a partir de uma nova fase metodolégica - o formalismo-valorativo. Além de equacionar de
maneira adequada as relacdes entre direito e processo, entre processo e Constituicdo e colocar o processo no centro da teoria do processo, o
formalismo-valorativo mostra que o formalismo do processo é formado a partir de valores - justica, igualdade, participacéo, efetividade, seguranca
- base axioldgica a partir da qual ressaem principios, regras e postulados para sua elaboragdo dogmatica, organizacao, interpretagao e aplicagao.
Nessa perspectiva, o processo € visto, para além da técnica, como fendmeno cultural, produto do homem e néo da natureza. Nele os valores
constitucionais, principalmente o da efetividade e da seguranca, ddo lugar a direitos fundamentais, com caracteristicas de normas principais. A
técnica passa a segundo plano, consistindo em mero meio para atingir o valor. O fim dltimo do processo jd ndo é mais apenas a realizacdo do



direito material, mas a concretizagdo da justica material, segundo as peculiaridades do caso" (OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. O formalismo-
valorativo no confronto com o formalismo excessivo. RePro 137/22-23).

"Art. 4.° As partes tém o direito de obter em prazo razoavel a solugdo integral do mérito, incluida a atividade satisfativa".

"Art. 6.° Todos os sujeitos do processo devem cooperar entre si para que se obtenha, em tempo razoavel, decisdo de mérito justa e efetiva".

"O regime democratico exige a participacdo em cooperacdo de todos aqueles que possam ser afetados pelo exercicio de determinado poder do
Estado, que s6 assim poderd ser considerado como legitimo. Nos processos jurisdicionais, a cooperacéo é verificada com a participagdo das partes
e terceiros que devem construir, juntamente com o juiz, a decisdo. A cooperacdo ocorre através da pratica dos atos processuais, que no contexto
das partes realiza-se com o exercicio dos direitos de acédo, de defesa e de manifestacdo em geral; e na seara da magistratura se efetiva através das
ordens e decisdes latu sensu. Ademais, a cooperacgdo, como dever imposto aos sujeitos do processo, pressupde uma harmoniosa sintonia nesta
prdtica de atos processuais, os quais devem ser realizados sempre sob o signo da boa-fé, como examinado anteriormente no item 8, supra,
inclusive, aqueles praticados por terceiros estranhos ao conflito, que também devem cooperar com a atividade jurisdicional, como ocorre no
procedimento da exibicdo de documentos (art. 378, c/c o art. 6.°)" (CARNEIRO, Paulo Cezar Pinheiro. In: ARRUDA ALVIM WAMBIER, T.; DIDIER JR,,
F.; TALAMINTI, E.; DANTAS, B. (coords.). Breves comentdrios ao novo Cédigo de Processo Civil. Sdo Paulo: Ed. RT, 2015. p. 70-71).

"Art. 115. A sentenga de mérito, quando proferida sem a integracéo do contraditério, serd: I - nula, se a decisdo deveria ser uniforme em relacdo a
todos que deveriam ter integrado o processo; II - ineficaz, nos outros casos, apenas para os que ndo foram citados. Paragrafo tinico. Nos casos de
litisconsércio passivo necessdrio, o juiz determinaréd ao autor que requeira a citacdo de todos que devam ser litisconsortes, dentro do prazo que
assinar, sob pena de extingdo do processo”.

"Art. 1.017. A petigdo de agravo de instrumento serd instruida: I - obrigatoriamente, com cépias da peti¢do inicial, da contestacgdo, da peticdo que
ensejou a decisdo agravada, da prdpria decisdo agravada, da certiddo da respectiva intimacdo ou outro documento oficial que comprove a
tempestividade e das procuracdes outorgadas aos advogados do agravante e do agravado; II - com declaracdo de inexisténcia de qualquer dos
documentos referidos no inciso I, feita pelo advogado do agravante, sob pena de sua responsabilidade pessoal; III - facultativamente, com outras
pecas que o agravante reputar uteis. § 1.° Acompanhard a peticdo o comprovante do pagamento das respectivas custas e do porte de retorno,
quando devidos, conforme tabela publicada pelos tribunais. § 2.° No prazo do recurso, o agravo serd interposto por: I - protocolo realizado
diretamente no tribunal competente para julgd-lo; II - protocolo realizado na prépria comarca, se¢do ou subsecdo judicidrias; III - postagem, sob
registro, com aviso de recebimento; IV - transmissdo de dados tipo fac-simile, nos termos da lei; V - outra forma prevista em lei. § 3.° Na falta da
copia de qualquer peca ou no caso de algum outro vicio que comprometa a admissibilidade do agravo de instrumento, deve o relator aplicar o
disposto no art. 932, pardgrafo unico. § 4.° Se o recurso for interposto por sistema de transmissdo de dados tipo fac-simile ou similar, as pegas
devem ser juntadas no momento de protocolo da petigdo original. § 5.° Sendo eletrdnicos os autos do processo, dispensam-se as pegas referidas nos
incisos I e II do caput, facultando-se ao agravante anexar outros documentos que entender Uteis para a compreensdo da controvérsia”.

"Art. 932. Incumbe ao relator: (...) Paragrafo tnico. Antes de considerar inadmissivel o recurso, o relator concedera o prazo de 5 (cinco) dias ao
recorrente para que seja sanado vicio ou complementada a documentacéo exigivel”.

"0 disposto no art. 1.025 do NCPC acaba por superar o entendimento firmado na Sumula = 211/STJ, pois esta prega que o julgamento negativo
dos embargos de declaracdo nado permite o prequestionamento (pois o ponto continuou sem estar decidido), vedando-se, assim, a andlise da tal

matéria pela instancia excepcional. Assim, a seguir a orientacdo da Stimula “* 211/STJ, somente era possivel apreciar a questdo ventilada (e
omitida de julgamento), em sede de recurso excepcional, se o manejo dos embargos de declaragdo para fins de prequestionamento era justificavel.
O julgamento ficava limitado & anulagdo do acérddo que julgou os embargos de declaragdo, devolvendo-o para a origem, caso provido o recurso
excepcional, a fim que o Tribunal examine os embargos de declaragdo e os julgue para suprir o vicio apontado" (MAZZEI, Rodrigo. In: Breves
comentdrios ao novo Codigo de Processo Civil. ARRUDA ALVIM WAMBIER, T.; DIDIER JR., F.; TALAMINI, E.; DANTAS, B. (coords.). Sdo Paulo: Ed. RT,
2015. p. 2283-2284).
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"Sdo conhecidos os motivos que levaram o constituinte federal de 1988 a criacdo do STJ e a extin¢do do Tribunal Federal de Recursos. Em ultima
andlise, a chamada crise do STF, pelo numero de feitos sempre crescente e absolutamente excessivo postos a cargo dos integrantes do excelso
Pretdrio. A par da matéria, em competéncia origindria, derivada do exercicio de sua funcéo de Corte constitucional, também uma multiplicidade
de recursos provenientes de todas as partes de um pais sob alto incremento demografico e com vérias regides em acelerado processo de
industrializacio e de aumento do setor tercidrio da economia, acarretando sempre maiores indices de litigiosidade. Obices jurisprudenciais e
regimentais a admissdo do recurso extraordindrio revelaram-se de proveito limitado, e de certa forma transitério, na medida em que o elevado
numero de processos reavivou a crise. A experiéncia com o instituto da 'relevancia da questdo federal, cercada de rigidos pressupostos
procedimentais, sob certo angulo rep0s o recurso extraordindrio em sua destinagdo essencial; mas, de outra parte, veio a suscitar restri¢des pelos
litigantes e advogados, desejosos de maior amplitude no acolhimento de irresignacéo dirigida a um tribunal nacional. A instituicdo do STJ atendeu
a tais reclamos. A uma, liberando o STF para um menos atribulado exercicio de sua missdo maior, de custédia da Constituicdo Federal e érgdo
tutelar dos direitos e garantias individuais. A duas, com a substitui¢do do Tribunal Federal de Recursos, até entdo principalmente tribunal de
segundo grau da Justica Federal, por cinco Tribunais Regionais Federais, melhor aparelhados para servir como instancia recursal ordindria das
decisdes dos juizados federais" (CARNEIRO, Athos Gusmao. Requisitos especificos de admissibilidade do recurso especial. In STJ: dez anos a servico
da Justica. Brasilia: STJ, 1999. p. 172-173. Disponivel em:
[http://bdjur.stj.jus.br/jspui/bitstream/2011/33962/Requisitos_Espec%c3%adficos_%20Admissibilidade.pdf]. Acesso em: 30.03.2016).
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