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Resumo:

O presente artigo tem o objetivo de demonstrar a constitucionalidade da vinculacdo normativa e formal aos
precedentes judiciais estabelecida pelo art. 927 do Cédigo de Processo de 2015, demonstrando que a lei como
fonte Unica e primdria é um resquicio do paradigma do Estado Liberal, calcada no principio da legalidade
estrita e no formalismo interpretativo. No Estado Democrdatico Constitucional, a partir da distin¢do entre



texto e norma da supremacia da Constituicdo, atribui-se ao intérprete a responsabilidade de (re)construir o
ordenamento juridico através da interpretacdo operativa, atribuindo um sentido normativo aos textos legais
que serd aplicdvel aos casos futuros. Neste contexto, os precedentes atuam como fechamento do
ordenamento juridico e reconhecimento da artificialidade do direito.

Abstract:

This paper seeks to demonstrate the constitutionality of formal biding effect of precedents established by art.
927 of the 2015 Civil Procedure Code, demonstrating that law as the sole and primary source is remnant of
the Liberal State paradigm, based on the principle of strict legality and interpretive formalism. The
Constitutional Democratic State, from the distinction between text and rule and supremacy of the
Constitution, is attributed to the interpreter responsible for (re)building the legal system through operative
interpretation by assigning a normative sense to the legal texts that will apply to future cases. In this context,
precedents perform as closure of the legal system and recognition of the artificiality of the law.

Palavra Chave: Lei - Interpretacdo Operativa - Precedentes - Vinculacdo - Constitucionalidade - Processo
Civil
Keywords: Law - Operative Interpretation - Precedents - Binding Effect - Constitutionality - Civil Procedure

O ano de 2016 € histérico para o processo civil brasileiro. Aplicar-se-a para as lides civis um novo Cédigo de
Processo Civil. Uma das maiores novidades da nova legislagdo, sendo a maior, é a previsdo de um rol de
precedentes normativos formalmente vinculantes a ser observado por todos os juizes e tribunais (art. 927).

Desde a tramitacdo do projeto no Congresso Nacional, a inova¢do normativa estd polarizando o debate
doutrindrio sobre o tema. De um lado, parcela da doutrina enxerga nos precedentes uma absorc¢ado
inadequada de outra cultura, causadora de ruptura catastréfica com os principios da legalidade e da
separacdo de poderes, dai porque inconstitucional; a outra parte da doutrina visualiza nos precedentes uma
mudanca decorrente na teoria da interpretacdo e, consequentemente, na teoria do direito, e ndo uma mera
importacdo do Common Law, de modo que a vinculagdo aos precedentes é imperativo da racionalidade,
coeréncia, seguranca juridica e igualdade, constitucional, portanto.

Por estes motivos, a proposta do presente artigo é desconstruir o argumento de inconstitucionalidade do art.

927 do CPC/2015 para demonstrar que a previsdo de vinculagdo normativa e formal aos precedentes
judiciais (a) ndo invade a competéncia constitucional de criacdo de normas atribuida ao Poder Legislativo; (b)
é oportuna e alvissareira no contexto de um Estado Democratico Constitucional para a implementacdo de um
sistema processual mais racional.

O carater meramente persuasivo dos precedentes judiciais é fruto do periodo de consolida¢cdo do Estado
Liberal, especialmente apds a Revolucdo Francesa. Neste momento historico, os revoluciondrios ascenderam
ao poder e buscaram estatuir um documento escrito (a lei) que funcionasse como instrumento de controle
dos poderes instituidos e garantia aos cidaddos contra os arbitrios cometidos pelo Estado absolutista. A
absorcdo da jurisdicdo pelo Parlamento e a total separacdo de poderes apds a Revolucdo Francesa foram
marcos responsaveis por introduzir diferentes valores culturais no sistema juridico da tradicéo de Civil Law.

Influenciada pelo Iluminismo, inaugurou-se a Era das Codifica¢des cujo desiderato residia em racionalizar
formalmente o mundo juridico®! reunindo todos os documentos normativos em uma legislacido responsavel
por regulamentar previa e completamente toda e qualquer relacdo social com coeréncia e plenitude. Os
legisladores, legitimos representantes dos cidaddos e por eles eleitos, deveriam ser os senhores da lei, sem
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qualquer interferéncia do Judicidrio. Fortemente influenciada pela doutrina de Montesquieu, a doutrina da
separacdo de poderes foi erigida a um nivel extremo, funcionando como fiel da balanca na harmonia entre as
funcdes do Estado: o Legislativo produziria normas, o Executivo as implementaria e o Judicidrio as aplicaria
em casos concretos.

Contudo, somente a promulgacdo da lei era insuficiente para atingir tal objetivo, mormente considerando
que os abusos de poder cometidos pela aristocracia eram vivamente chancelados pela magistratura, classe
em sua maioria composta por nobres cujos cargos eram comprados ou herdados e que usavam sua atividade
como uma maneira de manter o status quo, consistente em privilégios que beneficiavam seus pares.2 Os
revoluciondrios franceses estavam vacinados contra juizes legisladores, disfarcados como meros
intérpretes.3 Desta feita, foram introduzidas nos cédigos diversas técnicas para inviabilizar a interferéncia
judicial na racionalidade legislativa, tais como a previsdo de regras fechadas, a proibicdo de interpretacdo da
lei por parte dos juizes, a criagdo de uma Corte de Cassacdo para tutelar a lei cassando decisdes judiciais cuja
fundamentagdo nio reproduzisse as palavras da lei.*

A proibicdo de os juizes interpretarem a lei, aplicando-a de forma autdémata, foi a saida encontrada para
garantir a imparcialidade e a neutralidade legislativa, como revela o brocardo in claris cessat interpretatio. A
figura do juiz bouche de la loi’ impactou diretamente na jurisdicdo, ndo a toa levando Giuseppe Chiovenda a
conceitua-la como "a func¢do do Estado que tem por escopo a atuagdo da vontade concreta da lei por meio da
substituicdo, pela atividade dos orgdos publicos, da atividade de particulares ou de outros drgados publicos, jd
no afirmar a existéncia da vontade da lei, ja no torna-la, praticamente, efetiva".

Nota-se que no seio do positivismo exegético oitocentista, periodo conhecido como paleojuspositivismo,?’
vigorou uma solugdo formalista em relacdo a interpretacdo judicial, reduzindo a atividade jurisdicional a um
ato de conhecimento de um texto normativo com sentido univoco a ser descoberto, com cunho meramente
declaratério da mens legis ou da mens legislatoris,® uma operacéo verdadeiramente silogistica e subsuntiva
da questdo de fato a questdo de direito. Ao juiz era expressamente vedado criar direito, devendo
simplesmente descobrir e declarar o direito criado pelo Parlamento, representativo da vontade soberana do
povo.

Curiosamente, o positivismo gerou diferente reagdo nos paises anglo-saxdes, ligados a tradicdo do Common
Law. A teoria meramente declaratéria do common law consistia na afirmacdo de que juizes ndo criavam
direito, mas tdo somente descobriam e declaravam o common law. Esta doutrina foi alvo de &cidas criticas
proferidas por Jeremy Bentham e John Austin que a compararam, respectivamente, a uma dog-law? e a uma
ficcdo infantil, 10 ora, se os juizes podem decidir conforme a metafisica,! ao direito "justo”, sem referéncia a
textos legais ou a decisdes anteriores, é impossivel o controle intersubjetivo da decisdo, justamente por ndo
considerar a artificialidade do direito. Desde entdo, a teoria positivista do Common Law adotou uma teoria
constitutiva da jurisdicdo, segundo a no¢do de que juizes efetivamente criam direito através dos precedentes
judiciais e a eles estdo submetidos, o denominado law making-authority.?

Nas tradi¢des do Civil Law e do Common Law had um estranho espelhamento, portanto, entre as teorias
vigentes no jusnaturalismo e no juspositivismo cldssicos. No primeiro momento, em ambas tradigdes, como a
norma de reconhecimento era a justica, era defendido que os juizes do Civil Law criavam direito a partir dos
valores morais da Justica - teoria constitutiva - e que os juizes do Common Law declaravam o direito comum
preexistente - teoria declaratdria. No segundo momento, como a norma de reconhecimento passou a ser o
principio da legalidade, os juizes do Civil Law passaram a declarar o direito preexistente atuando a vontade
concreta da lei - teoria declaratéria - e os juizes de Common Law passaram a criar direito através da judging
make-law - teoria constitutiva. 13

No Brasil a doutrina nunca se questionou seriamente sobre este problema, pressupondo que o Brasil sempre
foi um pais cuja tradi¢do remontava, sem maiores perplexidades, ao Civil Law.* Esta nogdo fez com que a
solugdo formalista de interpretacdo judicial imperasse na dogmatica brasileira, como prova o Cddigo de
Processo Civil de 1973 define da lei como fonte priméria e unica do direito e o rebaixamento da

jurisprudéncia a um papel subsididrio e meramente persuasivo (art. 126 do CPC/1973).15 Ovidio
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Baptista j4 denunciava que "segundo essas concepg¢des iluministas e anacronicas, somente a lei,
racionalmente interpretada [interpretacdo formalista], poderia dar aos cidaddos a indispenséavel seguranca,
protegendo-os da onipoténcia do Estado".6

Porém, a despeito da evolucdo na teoria da interpretacdo, o formalismo-interpretativo ainda exerce forte
influéncia na atividade jurisdicional brasileira. A ideia de que a lei possui uma vontade concreta passivel de
declaracdo é utilizada em diversas decisdes de juizes de primeiro grau e de Tribunais Superiores,'” em clara
oposicdo a visdo de que juizes efetivamente interpretam textos para tomar suas respectivas decisdes.

E bem verdade que o surgimento de novos direitos materiais a serem tutelados (direitos sociais, coletivos,
trabalhistas, consumidores, ambientais etc.) fez com que a doutrina brasileira se voltasse contra a plenitude
da lei para solucdo de controvérsias, mas falhou a solucionar esta questdo com o alargamento para a vontade
concreta do direito,'® conceito ainda preso a solugdo formalista de um paradigma cientifico meramente
declaratorio da jurisdicéo.

O fetiche da lei como fonte unica do direito é ainda uma realidade no Brasil e que precisa ser revistada,
sobretudo porque a norma de reconhecimento do sistema brasileiro ndo é mais o principio da mera
legalidade, e sim da legalidade ampla constitucional.’® Com o advento do novo Cédigo de Processo Civil, a

constitucionalizacdo do processo dd novos contornos a aplicacdo do direito art. 1., CPC, sendo
necessario quebrar definitivamente com dogmas ainda presos a um paradigma do Estado Liberal.

Uma parcela da doutrina tem se manifestado contraria a vinculacdo normativa e formal dos precedentes,
afirmando que o art. 927 "considera estes preceitos [precedentes] como abstratos e de cardter geral, vale
dizer, as mesmas caracteristicas da lei" e que a sua inconstitucionalidade é evidente porque "ndo houve

modificacdo na “¥ CF para propiciar ao Judiciario legislar".20

Como se viu, a consolidacdo do Civil Law estd intimamente ligada as consequéncias surgidas com as
bandeiras levantadas pela Revolucdo Francesa, notadamente com o surgimento da Escola da Exegese e a
universalizacdo dos c6digos napolednicos.2! Contudo, a compreensdo do modelo de precedentes adotado

pelo “¥ CPC/2015, exige uma ruptura com as crencas ligadas a nossa tradigao.

Nédo podemos negar a direcdo que o paradigma positivista nos aponta: o direito é artificial, produto da
vontade humana e, portanto, controlavel pelo préprio homem, de modo que os resultados por ele produzidos
sdo de sua inteira responsabilidade. 22

O principal elemento que revela essa mudanca é o desenvolvimento da teoria da interpretacdo. A partir da
diferenciacdo entre texto e norma, 23 a interpretacdo assume um lugar central no campo da teoria do direito,
evidenciando que a atividade de julgar é indissocidvel da atividade de interpretar, afinal, interpretar é
decidir.2* Esta premissa modifica absolutamente a relacio entre lei e interpretacio, pois a legislacéo se torna
apenas o ponto de partida da atividade interpretativa, sendo a norma resultado e ndo pressuposto da
interpretacéo. 2’ Todo e qualquer texto normativo possui um nivel de indeterminacfo irredutivel ao zero, por
serem expressos em linguagem e pela textura aberta que possuem,26 sendo impossivel se atribuir um
significado que perdure em uma sociedade complexa cujos habitos, costumes e praticas mudam no tempo e
no espaco.

Os juizes e juristas se deparardo, na atividade jurisdicional, com textos vagos e com normas ambiguas cuja
aplicacdo reclamara decisdes interpretativas que tratem do significado da norma legal e a ela acrescentam
um conteudo reconstruido. Nos momentos em que hd duvida sobre o significado do texto normativo, o
intérprete devera decidir qual significado atribuird ao texto. Esta decisdo que dirime a duvida interpretativa
¢ chamada de interpretagdo operativa, conceito sugerido inicialmente por Luigi Ferrajoli%’ e desenvolvido
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por Jérzy Wrobleswki para traduzir as hipéteses em que héd reconstru¢do da norma pelo intérprete na
atividade jurisdicional e a devolugéo ao ordenamento juridico de conteido normativo reconstruido. 28

Todas as vezes que houver interpretacdo operativa, abrir-se-a a possibilidade para a formacdo de um
precedente (do ponto de vista material). Essa decisdo, desde que se enquadre nas hipoteses qualificadas como
vinculantes pelo art. 927 do CPC/2015, serd considerada um precedente normativo formalmente
vinculante (do ponto de vista formal). Em sentido contrdrio, quando a norma for simplesmente aplicada, sem
qualquer reconstrucdo do seu conteudo, €é a lei ou o precedente anterior que serd aplicado.?? O mesmo
ocorre quando o leading case é aplicado sem alterar seu conteudo normativo, a nova decisdo com base no
precedente nio é ela mesmo um precedente, mas apenas uma decisdo judicial. 30

Para melhor ilustragdo, exemplificaremos um caso de interpretagdo operativa.3l O art. 700 do
CPC/2015 prescreve que a agdo monitdria serd ajuizada com base em "prova escrita”, um termo vago que
impde ao juiz proferir uma decisdo diante desta duvida interpretativa. O Superior Tribunal de Justica
estabeleceu através de precedentes que o contrato de abertura de conta corrente acompanhado de extrato
bancdrio e o cheque prescrito constituem exemplos de prova escrita, inclusive, sumulando o entendimento
para melhor divulgacdo da decisdo (Sumulas 247 e 299). E exatamente nestes casos em que serdo
consolidados precedentes visando estabelecer o que € e 0 que ndo é uma prova escrita.

A compreensdo de que os juizes, através da interpretagdo operativa, acrescentam ao ordenamento juridico o
conteudo reconstruido dos textos normativos é de extrema relevancia para combater a equivocada assertiva

de que o Poder Judicidrio estaria "legislando" com a incorporacdo de um modelo de precedentes pelo
CPC/2015.

Esta expressdo, por sinal, é uma contradi¢do em termos por dois motivos.

A uma, porque ndo hé violacéo ao principio democratico e a separacdo de poderes. A criagdo da norma - geral
e abstrata - é e continuard sendo uma pratica privativa do Poder Legislativo, uma vez respeitado dentro do
devido procedimento legislativo o aspecto formal, consistente na liberdade de conformacéo do legislador no
ambito de sua discricionariedade estrutural, e o aspecto material, correspondente a protecdo ao nucleo
essencial dos direitos fundamentais no dmbito de sua discricionariedade epistémica.3? Por sua vez, a
reconstrucdo da norma - geral e concreta - é tarefa insita a atividade jurisdicional em razdo da
impossibilidade de ser criada uma norma a partir do nada, do vacuo normativo, do vazio textual, devendo o
Poder Judicidrio reconstruir os significados normativos de acordo com a Constitui¢do Federal, a legislacao
infraconstitucional e a tradicdo juridica (art. 1.° do CPC/2015). Ndo € a intencdo de um modelo de
precedente proliferar o niumero de normas no ordenamento juridico, pois ndo se quer introduzir no sistema
normas gerais e abstratas equivalentes a lei, mas o que se busca é, por uma questdo de racionalidade,
vincular a solucéo juridica de determinados juizes e tribunais as circunstancias faticas do caso concreto: é a
vinculagdo aos material facts do caso que torna a norma-precedente geral e concreta e nédo geral e abstrata. 33

A duas, porque ndo hd violagdo ao principio da legalidade. A legalidade neste particular deve ser
compreendida ndo como lei em sentido estrito, mas como a conformidade com o ordenamento juridico, como

ja consta do art. “* 140 do “* CPC/2015, afinal, a "lei, no Estado Constitucional, é somente a lei vdlida perante
a Constituicdo".3* Esta é a razdo pela qual a atividade do julgador sempre sera tendencialmente cognitiva, na
medida em que partird da lei e demais textos normativos para que um precedente seja construido.35 A lei,
portanto, é o primeiro limite a discricionariedade judicial em um modelo de precedentes normativos

formalmente vinculantes.

A fortiori, ao conduzir a questdo ao argumento ad absurdum de que o Poder Judicidrio passard a "legislar",36
esta parcela da doutrina acaba por autofragilizar o proprio argumento de inconstitucionalidade do art. 927,
porque se assim for o mesmo raciocinio devera ser aplicado as sumulas vinculantes, pois se as normas
previstas no “* CPC/2015 sdo inconstitucionais, também seriam aquelas instituidas por emenda (constituinte
derivada) ja que igualmente passiveis de controle de constitucionalidade. Nem mesmo no controle de
constitucionalidade o juiz esta legitimado a legislar, a expressdo "legislador negativo" ndo traduz a funcio
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"legislativa” do tribunal. No Brasil, a consolidacdo do modelo de precedentes vigente no “* CPC/2015 néo é
obra do acaso, mas fruto de uma evolucdo quanto a percepcdo gradativa de que o paradigma cientifico vem
mudando, e ji é outro. A Constituigdo Federal de 1988 e a sua forga normativa3’ definitivamente
constitucionalizou o modelo processual brasileiro,3® revolucionando a teoria das normas com a
normatividade dos principios e as técnicas legislativas com a previsdo de cldusulas gerais e conceitos
juridicos indeterminados3? que exigem concrecido do aplicador da norma juridica, isto é, "um conjunto de
atos tendentes a preencher, valorativamente, as normas, atribuindo-lhe sentido diante do caso concreto".%? O
legislador foi paulatinamente percebendo esta mudanca e iniciou um movimento de "recepc¢do mitigada do
stare decisis" ao algar a jurisprudéncia a patamar de fonte primadria do direito junto a legislacéo,*! o que se
vé, principalmente, com a adogdo de sumulas vinculantes pela Emenda Constitucional 45/2004, mas também

com diversas altera¢des no “* CPC/1973.

A nova legislacdo processual nada mais € que o produto consolidado deste processo de maturacdo da teoria
da interpretagdo e evolucdo da teoria do direito, rompendo definitivamente com o cardter persuasivo da
jurisprudéncia ao estabelecer a vinculacdo formal e normativa dos precedentes judiciais (art. 927).

0 CPC/2015 é um coédigo organico, fruto do Estado Democrdtico Constitucional (art. 1.°), com um
compromisso interno de prestar a tutela jurisdicional de forma tempestiva, adequada e efetiva (art. “* 4.° do
CPC/2015) e um compromisso externo de preservar a coeréncia e integridade do ordenamento juridico (art.
926 do “* CPC/2015). O cumprimento destes predicados somente ocorrerd mediante a consolidacdo dos dois

discursos produzidos pela decisdo judicial: o discurso do caso concreto que visa a tutela dos direitos para as
partes envolvidas e o discurso do precedente que busca a unidade do Direito para o ordenamento juridico. 42

No atual estagio de desenvolvimento do ordenamento juridico brasileiro, ndo ha que se falar em um ser néo
corporificado dotado de vontade (lei, direito, costumes, direito comum etc.), em um Estado antropomorfico,
pois o direito é artificial e todas as leis, escritas ou néo, precisam de interpreta¢do do homem.*3 A coeréncia
do ordenamento juridico em um Estado Democratico Constitucional ndo é dada aprioristicamente - seja pelo
direito natural, seja pelo legislador - mas decorréncia posterior do exercicio interpretativo inerente a
atividade do Poder Judicidrio, controlado intersubjetivamente de maneira endoprocessual e
extraprocessual 4 pela doutrina, pelas partes envolvidas, mediante as impugnacdes e recursos, pela tradicio
juridica de um determinado pais, em um determinado momento histérico. 4>

Por tal razdo, retirar dos juizes a possibilidade de interpretar a lei é caminho que ndo deve ser seguido, mas
assumir que a atividade interpretativa do Judicidrio é controlavel se aos juizes e tribunais for atribuida a
devida responsabilidade quanto aos resultados da interpretacdo, vinculando-os aos limites impostos pelo
ordenamento juridico, € a nova estrada a ser trilhada - dai a defesa, na doutrina, de uma interpretagdo
realista moderada e responsavel. 46

O modelo de precedentes do “* CPC/2015 poderd tornar-se a maior contribuicdo do direito positivo brasileiro
aos anseios de um sistema juridico mais racional, desde que a sua aplicacdo seja compreendida a partir da
integracgdo de trabalho entre juizes e legisladores, com a finalidade voltada para a tutela dos direitos.

Nos, juristas, devemos nos livrar do paradigma do Estado Liberal em que a lei é a fonte unica de razdo dentro
do sistema juridico. O nosso paradigma atual é o do Estado Democratico Constitucional e a lei, assim como
qualquer outro ato normativo, deve ser interpretada a partir da Constituicdo Federal de 1988.

Olha-se aqui pela janela, para o futuro do direito; e ndo pelo retrovisor, para aquilo que vivemos até hoje. A
nova lei processual poderd significar uma importante mudanca cultural. Cabe aos juristas e aos tribunais
assumir o compromisso interpretativo e garantir a sua operabilidade.


https://signon.thomsonreuters.com/?productid=WLBR&returnto=http://www.revistadostribunais.com.br/maf/app/authentication/signon&bhcp=1&redirect=/maf/app/document?stid=st-rql&marg=LGL%5C%5C2015%5C%5C1656&fromProview=true&fcwh=true&unit=&unit2Scroll=LGL-2015-1656|&mdfilter=exclude-ficha-ind-comun
https://signon.thomsonreuters.com/?productid=WLBR&returnto=http://www.revistadostribunais.com.br/maf/app/authentication/signon&bhcp=1&redirect=/maf/app/document?stid=st-rql&marg=LGL%5C%5C1973%5C%5C5&fromProview=true&fcwh=true&unit=&unit2Scroll=LGL-1973-5|&mdfilter=exclude-ficha-ind-comun
https://signon.thomsonreuters.com/?productid=WLBR&returnto=http://www.revistadostribunais.com.br/maf/app/authentication/signon&bhcp=1&redirect=/maf/app/document?stid=st-rql&marg=LGL%5C%5C2015%5C%5C1656&fromProview=true&fcwh=true&unit=&unit2Scroll=LGL-2015-1656|&mdfilter=exclude-ficha-ind-comun
https://signon.thomsonreuters.com/?productid=WLBR&returnto=http://www.revistadostribunais.com.br/maf/app/authentication/signon&bhcp=1&redirect=/maf/app/document?stid=st-rql&marg=LGL%5C%5C2015%5C%5C1656&fromProview=true&fcwh=true&unit=A.4&unit2Scroll=LGL-2015-1656|A.4&mdfilter=exclude-ficha-ind-comun
https://signon.thomsonreuters.com/?productid=WLBR&returnto=http://www.revistadostribunais.com.br/maf/app/authentication/signon&bhcp=1&redirect=/maf/app/document?stid=st-rql&marg=LGL%5C%5C2015%5C%5C1656&fromProview=true&fcwh=true&unit=&unit2Scroll=LGL-2015-1656|&mdfilter=exclude-ficha-ind-comun
https://signon.thomsonreuters.com/?productid=WLBR&returnto=http://www.revistadostribunais.com.br/maf/app/authentication/signon&bhcp=1&redirect=/maf/app/document?stid=st-rql&marg=LGL%5C%5C2015%5C%5C1656&fromProview=true&fcwh=true&unit=A.926&unit2Scroll=LGL-2015-1656|A.926&mdfilter=exclude-ficha-ind-comun
https://signon.thomsonreuters.com/?productid=WLBR&returnto=http://www.revistadostribunais.com.br/maf/app/authentication/signon&bhcp=1&redirect=/maf/app/document?stid=st-rql&marg=LGL%5C%5C2015%5C%5C1656&fromProview=true&fcwh=true&unit=&unit2Scroll=LGL-2015-1656|&mdfilter=exclude-ficha-ind-comun
https://signon.thomsonreuters.com/?productid=WLBR&returnto=http://www.revistadostribunais.com.br/maf/app/authentication/signon&bhcp=1&redirect=/maf/app/document?stid=st-rql&marg=LGL%5C%5C2015%5C%5C1656&fromProview=true&fcwh=true&unit=&unit2Scroll=LGL-2015-1656|&mdfilter=exclude-ficha-ind-comun

ALEXY, Robert. Teoria dos direitos fundamentais. Tradugdo: Virgilio Afonso da Silva. 2. ed., 4. tiragem. Sdo
Paulo: Malheiros, 2015.

AUSTIN, John. Lectures on jurisprudence, or the philosophy of positive law. vol. 2. London: John Murray, 1885.

AVILA, Humberto. Subsungdo e concre¢do na aplicagdo do direito. In.: Antonio Paulo Cachapuz de Medeiros
(org.) Faculdade de direito da PUCRS: o ensino juridico no limiar do novo século. Imprenta: Porto Alegre:
Edipucrs, p. 413-465, 1997.

. Teoria dos principios: da defini¢do a aplicagdo dos principios juridicos. 15. ed., revista, atualizada e
ampliada. Sdo Paulo: Malheiros, 2014.

BAPTISTA DA SILVA, Ovidio A. Jurisdicdo e execugdo na tradi¢cdo romano-canénica. 2. ed., revista, Sdo Paulo:
Ed. RT, 1997.

BARBOSA MOREIRA, José Carlos. A motivagdo das decisdes judiciais como garantia inerente ao Estado de
Direito. Temas de direito processual: 2.2 série. Sdo Paulo: Saraiva, 1988.

BENTHAM, Jeramy. Truth versus Ashhurst. The Works of Jeramy Bentham, s.1.: John Bowring ed, 1843.
CALAMANDREI, Piero. La cassazione civile - I. Storia e legislazione. Torino: Fratteli, 1920.
CAMARA, Alexandre Freitas. O novo processo civil brasileiro. Sdo Paulo: Atlas, 2015.

CAPPELLETTI, Mauro. The judicial process in comparative perspective. Oxford: Oxford University
Press/Clarendon Press, 1991.

CINTRA, Antonio Carlos Araudjo; GRINOVER, Ada Pelegrini; DINAMARCO, Candido Rangel. Teoria geral do
processo. 24. ed., revista e atualizada. Sdo Paulo: Malheiros, 2008.

CHIASSONI, Pierluigi. Tecnica dell'interpretazione giuridica. Bologna: Il Mulino, 2007.

CHIOVENDA, Giuseppe. Instituicbes de direito processual civil. Traducdo da 2.2 edicdo italiana: Enrico Tullio
Liebman, vol. II, Sdo Paulo: Saraiva, 1943.

DIDIER JR,, Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Curso de direito processual civil:
teoria da prova, direito probatdrio, decisdo, precedente, coisa julgada e tutela provisdria. vol. 2, 10. ed.,
Salvador: JusPodvim, 2015.

DINAMARCO, Candido Rangel. A instrumentalidade do processo. 15. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2013.
DWORKIN, Ronald. Taking right seriously. Cambridge: Harvard University Press, 1978.

FERRAJOLI, Luigi. Interpretazione dottrinale e interpretazione operativa. Rivista Internazionale di Filosofia
del Diritto. n. 43, p. 290-304, 1966.

. La democrazia attraverso i diritti. Il costituzionalismo garantista come modelo tedrico e come
progetto politico. Roma/Bari: Laterza, 1997.

. Lo Stato di Diritto fra passato e futuro. In: Pietro Costa; Danilo Zolo. Lo Stato di Diritto. Storia,
teoria, critica. 3. ed. Roma: Feltrinelli, 2006.

. Principia iuris. Teoria del diritto, vol. 1. Roma/Bari: Laterza, 2007.
GUASTINI, Riccardo. Das Fontes as Normas. 1. ed. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2005.
. Interpretare ed argumentare. Milano: Giuffre, 2011.

HART, H.L.A. American jurisprudence through English eyes: the nightmare and the noble dream (1977). In:



H.L.A. Hart. Essays in jurisprudence and philosophy. Oxford: Clarendon Press, p. 123-144, 1983.
. The Concept of Law, 2. ed., Oxford: Clarendon Press, 1994.

HESSE, Konrad. A forca normativa da Constitui¢cdo. Trad. Gilmar Ferreira Mendes. Porto Alegre: Sergio
Antonio Fabris Editor, 1991.

HOBBES, Thomas. Leviathan, or the matter, form & power of a common-wealth ecclesiastical and civil. London:
Andrew Coke, 1651.

MARINONI, Luiz Guilherme. O STJ enquanto corte de precedentes: recompreensdo do sistema processual da
corte suprema. 2.2 ed., revista, atualizada e ampliada, 2014.

. Precedentes obrigatorios. 4. ed., revista, atualizada e ampliada. Sdo Paulo: Ed. RT, 2015.

MAZZE], Rodrigo. Notas iniciais a leitura do novo Cédigo Civil. In: ALVIM, Arruda; ALVIM, Thereza (coords.).
Comentdrios ao Codigo Civil brasileiro. Rio de Janeiro: Forense, p. IX-CXLVI, 2005.

MERRYMAN, John Henry. La tradicion juridica romano-candnica. 2. ed. Trad.: Eduardo L. Soares. México:
Fondo de Cultura Econémica, 1989.

MITIDIERO, Daniel. Cortes superiores e cortes supremas: do controle a interpretagdo, da jurisprudéncia ao
precedente. 2. ed., revista, atualizada e ampliada. Sdo Paulo: Ed. RT, 2014.

.Fundamentacio e Precedente: dois discursos a partir da decisdo judicial. Revista de Processo, vol.
37, n. 206, p. 61-78, 2012.

NERY JR., Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Comentdrios ao Cddigo de Processo Civil. Sdo Paulo: Ed. RT,
2015.

PICARDI, Nicola. Jurisdi¢do e processo. Organizador e revisor técnico da traducdo: Carlos Alberto Alvaro de
Oliveira. Rio de Janeiro: Forense, 2008.

PICAZO, Luis y Ponce de Léon. Codificacién, descodificacion y recodificacidn. Anuario de derecho civil vol. 45,
n. 2, p. 473-484, 1992.

SCHAUER, Frederick. Thinking like a lawyer: a new introduction to legal reasoning. Cambridge: Harvard
University Press, 2009

SCHOPENHAUER, Arthur. Como vencer um debate sem ter razdo: em 38 estratagemas (dialética eristica). Rio de
Janeiro: Topbooks, 2003.

TARELLO, Giovanni. L'interpretazione della legge. Milano: Giuffre, 1980.

TARUFFO, Michele. A motivagdo da sentenga civil. Trad. Daniel Mitidiero, Rafael Abreu e Vitor de Paula
Ramos. Sdo Paulo: Marcial Pons: 2015.

. Il vértice ambiguo - Saggi sulla cassazione civile. Bologna: Il Mulino, 1991.

TUCCI, José Rogério Cruz e. O regime do precedente judicial no novo “* CPC. In: DIDIER JR., Fredie; CUNHA,
Leonardo Carneiro da; MACEDO, Lucas Buril de; ATAIDE JR., Jaldemiro R. de (coords). Precedentes. Salvador:
JusPodivm, p. 445-458, 2015.

WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Cada caso comporta uma solucdo correta?. In: MENDES, Aluisio Gongalves
de Castro; MARINONTI, Luiz Guilherme; WAMBIER, Teresa Arruda Alvim (coords). Direito jurisprudencial, vol.
II. Sdo Paulo: Ed. RT, p. 1119-1238, 2014.

WIEACKER, Franz. Histdria do direito privado moderno. 3. ed., Lisboa: Fundacdo Calouste Gulbenkian, 2011, p.


https://signon.thomsonreuters.com/?productid=WLBR&returnto=http://www.revistadostribunais.com.br/maf/app/authentication/signon&bhcp=1&redirect=/maf/app/document?stid=st-rql&marg=LGL%5C%5C2015%5C%5C1656&fromProview=true&fcwh=true&unit=&unit2Scroll=LGL-2015-1656|&mdfilter=exclude-ficha-ind-comun

386-395.
WROBLEWSK], Jérzy. Legal decision and it justification. Logique et Analyse. n. 53-54, p. 409-419, 1971.

ZANETI JR., Hermes. Processo Constitucional - O modelo constitucional do processo civil brasileiro. 1. ed. Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2007.

. A constitucionalizagdo do processo: o modelo constitucional da justica brasileira e as relagdes entre
processo e Constituicdo. 2. ed., revista e ampliada, Sdo Paulo: Atlas, 2014.

. A legalidade na era de protecdo das necessidades de tutela: principio da constitucionalidade e
legalidade ampla, no prelo.

. O valor vinculante dos precedentes: teoria dos precedentes normativos formalmente vinculantes. 2.
ed., revista e atualizada. Salvador: JudPodivm, 2016.

© edicdo e distribuicdo da EDITORA REVISTA DOS TRIBUNAIS LTDA.



