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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo n°
0012588-36.2010.8.26.0019, da Comarca de Americana, em que S&ao
apelantes/apelados VALMIR APARECIDO DE OLIVEIRA, LUIZ VALENTIM
MARCHI e DIEGO DE NADAI, é apelado PAULO SERGIO VIERIA NEVES e
Apelado/Apelante MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em 72 Camara de Direito Publico do Tribunal de Justica de
Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: "N&o conheceram do recurso adesivo,
negaram provimento ao apelo dos demandantes Luiz e Valmir e deram
provimento ao recurso do Ministério Publico. V.U. Sustentou oralmente o Dr.
André Marchi Campos em favor de Luiz Valentim Marchi.", de conformidade

com o voto do Relator, que integra este acérdéo.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos. Desembargadores
COIMBRA SCHMIDT (Presidente) e MAGALHAES COELHO.

Sao Paulo, 3 de outubro de 2016.

Moacir Peres
RELATOR
Assinatura Eletrénica
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VOTO N° 29.859
APELACAO CIVEL N° 0012588-36.2010.8.26.0019 de Americana
APELANTES: VALMIR APARECIDO DE OLIVEIRA E OUTROS

APELADO: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
JUIZ SENTENCIANTE: ELOI ESTEVAO TROLY

ACAO CIVIL PUBLICA — NEPOTISMO —
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA —Nomeagdo de
cunhados de vereadores para exercer cargos em
comissdo na Prefeitura Municipal — Conduta que se
amolda ao prescrito no verbete da Siumula Vinculante
n° 13 —Comprovacédo de que a conduta dos demandados
se desviou do interesse publico —Flagrante situacdo que
aponta nitida circunstancia caracterizadora de ajuste
para burlar as restricdes ao nepotismo —Configurado o
ato de improbidade administrativa previsto no artigo 11
da Lei n° 8.429/92 — Violacdo dos principios da
Administracdo previstos no artigo 37, caput, da
Constituicdo Federal — Caracterizacdo do ato de
improbidade em relacdo aos demandados vereadores,
Paulo Sergio Vieira Neves e Reinaldo Chiconi, vez que
concorreram para o ato (art. 3° da Lei 8.429/92) —
Recurso adesivo que ndo preenche os requisitos de
admissibilidade. Recurso adesivo ndo conhecido.
Apelacdo dos demandados Luiz e Valmir improvida,
provido o recurso do Ministério Publico.

Valmir Aparecido de Oliveira, inconformado com a r.
sentenca que julgou parcialmente procedente a acdo (fls. 1510/1524),
interpds recurso de apelagéo.

Alega que ndo ficou comprovado que o apelante mantém
conjuge ou parente investido em cargo de direcdo, chefia ou
assessoramento no ambito da mesma pessoa juridica que o nomeou. Aduz
que ndo possui competéncia para nomear servidores, quer no ambito do
Poder Legislativo, quer no Poder Executivo. Afasta a incidéncia da
Sumula Vinculante n°® 13. Esclarece que, para configurar o nepotismo
cruzado, é necessaria a nomeacdo de parentes, mediante reciprocidade,
bem como a caracterizacdo de ajuste de conduta. Conclui que ndo houve

designacdes reciprocas. Assere que a alegacdo de que a nomeacgdo

Apelacdo n°® 0012588-36.2010.8.26.0019 - Americana 2



=E- PODER JUDICIARIO
- TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

representaria “moeda de troca” ndo se sustenta em face do arquivamento,
por falta de provas, de inquérito civil. Conceitua agente politico,
esclarecendo que ndo se aplica a Simula Vinculante n® 13 a tais agentes.
Argui afronta ao art. 2° da Constituicdo Federal. Sustenta que, para a
tipificacdo da conduta ilicita do agente publico, é exigivel a ma-fé, com
obtencdo de alguma vantagem ilicita. Cita doutrina e julgados favoraveis
(fls. 1537/1547).

Luiz Valentim Marchi também apelou. Alega que ¢
funcionario publico concursado. Aduz que ndo possui qualquer grau de
parentesco com a autoridade nomeante. Afirma que atualmente o seu
cunhado — vereador Reinaldo Chiconi —, ndo mais exerce o mandato.
Sustenta que o fato de ter exercido o cargo de Agente Vetor o qualificou
para o exercicio de Chefe da Administracdo Regional. Assere que néo
houve “moeda de troca”. Argumenta que a Sumula Vinculante n° 13 veda
a contratacdo no ambito da mesma pessoa juridica, o que ndo ocorreu no
presente caso. Argui violacdo ao principio da separacdo dos poderes.
Assevera que 0 nepotismo cruzado somente ocorre em condicdo de
reciprocidade. Salienta que o seu cunhado nédo é autoridade nomeante. Diz
que a jurisprudéncia firmou entendimento de ndo ocorréncia de nepotismo
no caso de nomeacdo a cargo politico. Cita doutrina e jurisprudéncia
favoraveis a sua tese. Dai, pretender a modificacdo do julgado (fls.
1555/1568).

O Ministério Publico também recorreu. Volta-se apenas
contra a improcedéncia da acdo em relacdo aos corréus Paulo Sérgio
Vieira e Reginaldo Chiconi. Afirma que a nomeacdo dos cunhados dos
vereadores configura o nepotismo direto e afronta a Sumula Vinculante n°
13. Alega que a discussdo ndo se trata de reciprocidade de nomeagdes
entre agentes politicos, mas de troca de apoio dos referidos vereadores a
base governista. Sustenta que as disposicdes do art. 3° da Lei 8429/92 sdo

aplicaveis ao agente publico. Diz que a prova testemunhal comprova a
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troca de apoio dos vereadores aos projetos do Prefeito. Diz que ndo ha
necessidade de se comprovar a reciprocidade de favores para configurar o
nepotismo, bastando a mera conduta do agente. Cita doutrina e julgados
favoraveis. Dai, pretender a reforma da r. sentenca (fls. 1686/1701).

Diego de Nadai recorre de forma adesiva. Alega a
necessidade de comprovacao de vantagem ilicita para configurar o ato de
improbidade administrativa. Afirma que ndo houve comprovacdo de
prejuizos ao Poder Publico. Aduz que ndo ocorreu reciprocidade das
nomeacgOes. Diz que os vereadores ndo possuiam poderes para nomear
servidores para cargos em comissdo. Assere que 0s depoimentos
esclarecem que as nomeacgOes decorreram da proximidade profissional, e
ndo de indicacdo ou de trocas de favores com os membros do Poder
Legislativo. Sustenta que o apoio a aprovacdo de projetos de leis do
vereador Paulo Sergio se deve a fidelidade partidaria, ja& que compde a
base governista. Argumenta que o vereador Reinaldo Chiconi sempre
adotou postura independente. Discorre sobre os atos administrativos.
Conclui que ndo ha qualquer vicio a ensejar a nulidade das nomeacdes.
Subsidiariamente, requer a reducdo da pena. Cita doutrina favoravel a sua
tese. Dai, requerer a modificacdo do julgado (fls. 1708/1731).

Com as contrarrazdes (fls.. 1737/1740, 1743/1755 e
1760/1769, 1780/1782), subiram 0s autos.

A douta Procuradoria Geral de Justica opinou pelo nédo
conhecimento do recuso adesivo, pelo provimento do recurso interposto
pelo Ministério Pablico e pelo improvimento dos recursos dos corréus
Luiz Valentim Marchi e Valmir Aparecido de Oliveira (fls.: 1791/1823).

E o relatorio.

Trata-se de acdo civil pablica por meio da qual o Ministério
Plblico imputa aos corréus Diego de Nadai, na condi¢cdo de Prefeito
Municipal de Americana, Paulo Sergio Vieira Neves e Reinaldo Chiconi,

Vereadores Municipais, Valmir Aparecido de Oliveira e Luiz Valentim
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Marchi, Administradores Regionais e ao Municipio de Americana ato de
improbidade administrativa decorrente da nomeacdo pelo Prefeito
Municipal de parentes dos vereadores para Chefe de Administracéo
Regional.

Objetiva o Ministério Publico a decretacdo de “nulidade das
nomeacdes dos requeridos VALMIR APARECIDO DE OLIVEIRA e
LUIZ VALENTIN MARCHI, o ressarcimento integral dos valores
recebidos ou acrescidos aos vencimentos em razdo das nomeacgdes em
cargos em comissdo; bem como o ressarcimento integral do dano; perda
da funcdo publica; suspensdo dos direitos politicos de 3 (trés) e 5 (cinco)
anos, pagamento de multa civil de até cem vezes o valor da remuneragéo
percebida pelo agente publico e proibicdo de contratar com o Poder
Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta
ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual seja
socio majoritario, pelo prazo de 3 (trés) anos; a condenacdo de DIEGO
DE NADAI, PAULO SERGIO VIEIRA NEVES e REINALDO CHICONI
ao ressarcimento integral do dano, perda da funcéo publica, suspensdo dos
direitos politicos de 3 (trés) e 5 (cinco) anos, pagamento de multa civil de
até cem vezes o valor da remuneracdo percebida pelo agente publico e
proibicdo de contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou
incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por
intermédio de pessoa juridica da qual seja sécio majoritario, pelo prazo de
3 (trés) anos; a PREFEITURA MUNICIPAL DE AMERICANA de
proibir o provimento de cargos em comissdo no ambito da administragcdo
direta ou indireta ou fundacional de conjuges, companheiros ou parentes
em linha reta, colateral ou por afinidade, até o terceiro grau, do Prefeito
Municipal, do Vice-Prefeito Municipal, dos Secretarios Municipais e dos
Vereadores da Camara Municipal de Americana, sob pena de pagamento
de multa diaria no valor de R$ 1.000,00 (um mil reais), revertida para o

Fundo de que trata o artigo 13 da Lei n® 7.347/85, na hipOtese de

Apelacdo n°® 0012588-36.2010.8.26.0019 - Americana S



EEE PODER JUDICIARIO
s TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

descumprimento, bem como a demitir, imediatamente, servidor publico
que se enquadre na hipétese da alinea anterior, sob pena de pagamento de
multa diaria no valor de R$ 1.000,00 (um mil reais), revertida para o
Fundo de que trata o artigo 13 da Lei 7.347/85 (fls. 02/38).

O MM. Juiz da causa julgou extinta a acdo em relacdo ao
Municipio de Americana, sem resolucdo de mérito, “por falta de interesse
processual, com fundamento no artigo 267, inciso VI, do Cédigo de
Processo Civil. Sem imposicdo de 6nus de sucumbéncia ao autor, com
fundamento no artigo 18, da Lei 7.347/1985, condenando o Municipio por
“litigancia de ma-fé a pagar a multa de 1% e a indenizagdo de 20%, ambas
calculadas sobre o valor atribuido & causa, com fundamento no artigo 17,
inciso 11, e 18, caput, e § 2°, ambos do Codigo de Processo Civil”; julgou
improcedente a acdo em relacio aos réus PAULO SERGIO VIEIRA
NEVES e REINALDO CHICONI, sob o fundamento de que “néao
participaram formalmente do ato de nomeacdo e, por outro lado, apesar
dos indicios, ndo se pode inferir do conjunto probatério tenham eles
concorrido para a pratica do nepotismo, mesmo porgque a incursao no
campo subjetivo de suas motivacdes, sobretudo no que se refere a
alegacdo de 'moeda de troca' consistente no apoio ao Executivo da
Camara, haveria possibilidade de apoio ao Governo local e
questionamento das votacdes individuais no exercicio da vereanca.
Garantidas pelas prerrogativas constitucionais proprias dos parlamentares.
Ademais, como se trata de imputacdo de nepotismo direto e ndo de
cruzado, - conforme a causa de pedir contida na peticdo inicial e
reafirmada pelo autor na réplica, - ndo se pode atribuir aos dois réus
vereadores responsabilidade por ato exclusivo do Prefeito Municipal” e,
por fim, julgou “parcialmente procedente a acdo em relagcdo aos demais
réus, para: c.1) declarar a nulidade das nomeacdes dos réus VALMIR
APARECIDO DE OLIVEIRA e LUIZ VALENTIM MARCHI ao cargo

em comissdo de Administrador Regional e cessacdo do exercicio a partir
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do transito em julgado desta decisdo; (c.2) condenar o réu DIEGO DE
NADAI a (c.2.1) pagar multa civil equivalente 50 (cinquenta) vezes sua
remuneracdo mensal e a (c.2.2) proibicdo de 'de contratar com o Poder
Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta
ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual seja
socio majoritario, pelo prazo de trés anos'; e (c.3) condenar 0S réus
VALMIR APARECIDO DE OLIVEIRA e LUIZ VALENTIM MARCHI a
pagarem (c.3.1) multa civil individual equivalente a de 05 (cinco) vezes a
remuneracdo percebida pelo cargo em comissdo de Administrador
Regional do Municipio, e a (c.3.2) proibicdo “de contratar com o Poder
Publico ou receber beneficios ou incentivos ficais ou crediticios, direta ou
indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual seja
socio majoritario, pelo prazo de trés anos” (fls. 1510/1524).

De inicio, ndo se conhece do recurso adesivo apresentado
pelo corréu Diego de Nadai, porque ndo preenchidos os requisitos de
admissibilidade.

Como é cedico, “quando houver sucumbéncia reciproca, é
possivel ao recorrido que se conformara com a decisdo, assim que
intimado para apresentar contrarrazGes ao recurso da parte contraria,
interpor recurso adesivo” (Nelson Nery Janior; Rosa Maria de Andrade
Nery. Comentarios ao Codigo de Processo Civil. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2015, p. 2017), sendo certo que “legitima-se a interpor recurso
subordinado a pessoa que figurar como recorrida no recurso independente.
SO tal pessoa sofrera as consequéncias do provimento do recurso
principal, e, consequentemente, pode a ele se contrapor” (ASSIS, Araken
de. Manual dos recursos. Sao Paulo: RT, 2007, p. 60).

A evidéncia, a auséncia de interposicdo de recurso de
apelacdo contra o corréu Diego de Nadai desautoriza a propositura de
recurso adesivo e caracteriza nitida feicdo de contornar a perda do prazo

do recurso autbnomo.
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No mérito, segundo consta dos autos, Valmir Aparecido de
Oliveira, cunhado do vereado Paulo Sergio Vieira Neves, foi nomeado ao
cargo de Chefe de Administracdo Regional do bairro Zanaga, em
09.03.202010, pelo entéo prefeito Diego de Nadai (fls. 61). Do mesmo
modo, o prefeito nomeou, em 01.10.2009, Luiz Valentim Marchi, cunhado
do vereador Reinaldo Chiconi, ao cargo de Chefe de Administracédo
Regional do bairro Sdo Luiz (fls. 145) em troca de apoio a base governista
da Camara Municipal.

A lesividade dos atos decorre do fato de a contratacdo de
parentes de ocupantes de mandatos eletivos evidenciar flagrante violagdo
a moralidade administrativa, principio insculpido no artigo 37 da
Constituicdo Federal que deve nortear toda atividade da Administracdo
Publica.

De fato, “os principios refletem um posicionamento
ideoldgico do Estado e da Nacdo frente aos diversos valores da
humanidade. Bem por isso, a administracdo publica, na gestdo do Estado,
na conducdo das politicas publicas e em suas relacdes com 0s
administrados, ndo pode ignoré-los; antes, ao contrario, esta a eles
vinculada, mesmo nas hipo6teses de atuacdo discricionaria. Toda a
atividade administrativa se desenvolve debaixo do ordenamento juridico
que dela exige o cumprimento de certos requisitos formais e outros, ainda,
materiais. N&o basta que a atividade respeite a regra de competéncia e se
dé pelo devido processo legal formal. E preciso mais do que isso, é
preciso que o ato emanado, ainda que de natureza discricionaria, esteja em
harmonia com os fins e os valores do ordenamento juridico.” (Paulo
Magalhdes da Costa Coelho. Controle jurisdicional da administracéo
publica. Sdo Paulo: Saraiva, 2002. p. 50).

Com efeito, determina o principio da moralidade que “o
administrador publico ndo dispense 0s preceitos éticos que devem estar

presentes em sua conduta. Deve ndo sO averiguar os critérios de
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conveniéncia, oportunidade e justica em suas acBes, mas também
distinguir o que é honesto do que ¢é desonesto.” (Jose dos Santos Carvalho
Filho. Manual de direito administrativo. 18. ed. Rio de Janeiro: Lumen
Juris, 2007. p. 18).

Contratacdes envolvendo parentes de detentores de cargos
eletivos constituem evidente hipdtese de violagdo ao principio da
moralidade, além de ofender aos principios da impessoalidade, da
igualdade e da eficiéncia.

Nos ultimos tempos, intensificou-se a preocupacdo da
coletividade em geral com as acBes dos agentes publicos que envolvam
parentes ou conhecidos. Isto ocorre porque estes atos levam ao dispéndio
de dinheiro publico, que deve ser aplicado da forma mais consentanea
possivel com o interesse publico na prestacdo eficiente da atividade
administrativa, sem que haja desperdicios.

Neste sentido, foi editada a Sumula vinculante n°® 13,
segundo a qual “a nomeacéo de c6njuge, companheiro ou parente em linha
reta, colateral ou por afinidade, até o terceiro grau, inclusive, da
autoridade nomeante ou de servidor da mesma pessoa juridica investido
em cargo de direcdo, chefia ou assessoramento, para o exercicio de cargo
em comissdo ou de confianca, ou, ainda, de funcdo gratificada na
administracdo publica direta e indireta em qualquer dos Poderes da Unido,
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, compreendido o ajuste
mediante designacdes reciprocas, ofende a Constituicdo Federal.”

Releva notar, neste passo, que a Sumula Vinculante n°® 13
ndo esgota todas as situacdes ofensivas aos principios constitucionais, de
modo que o0 ponto central para a caracterizacdo da pratica de nepotismo
funda-se na intencdo de satisfacdo de interesse pessoal ou familiar com a
nomeacgdo de parentes a cargo comissionado, desviando-se do interesse
publico.

De qualquer maneira, a pratica de nepotismo estd
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intimamente relacionada com principios constitucionais norteadores da
Administracdo Publica e, ainda que a conduta do agente ndo se moldure
ao verbete da simula, a violacdo a tais principios configura o ato de
improbidade administrativa.

No caso dos autos, embora 0s nomeados a cargo em
comissdo ndo possuam vinculo de parentescos com a autoridade
nomeante, o tem com os vereadores do Municipio.

Acrescente-se que 0 conjunto probatorio evidencia que o
Prefeito Municipal Diego de Nadai, valendo-se do cargo que ocupa,
concedeu nomeacBGes como beneficios pessoais aos vereadores Paulo
Sérgio Viera e Reinaldo Chiconi em troca de apoio na base governista da
Camara Municipal.

Conforme depoimento da testemunha Aline Macério, o
vereador Reinaldo Chiconi confirmou que “fazia indicagdo ou tinha
liberdade de indicar para o Prefeito alguém para ocupar cargo de
Administrador Regional”, de modo que foi enfatica ao informar que
“negociou com o Prefeito Diego de Nadai a indicacdo de seu cunhado
Luiz Valentim Marchi para o cargo em troca de apoio politico na Camara
Municipal de Americana”(fls. 1404).

Anderson Barbosa da Silva, ouvido na condicdo de
informante, “disse que o vereador Paulo Chocolate 'ganhou’ do Prefeito a
Regional do bairro Zanaga e, pouco depois, conseguiu a nomeacao pelo
Prefeito do seu cunhado Valmir Aparecido de Oliveira Aparecido de
Oliveira” (...) “importante revelacdo se fez, por meio de sua informacéo, €
que até ser nomeado o cunhado, o Vereador Paulo Chocolate ndo havia
definido qual a posicdo politica no Parlamento. Disse que, posteriormente
a tomada de posicdo na Camara Municipal em favor do Prefeito, seu
cunhado foi nomeado” (fls. 1767).

Com efeito, ainda que ndo tenha havido equivaléncia de

favores (nomeagdo de parente de prefeito em cargo comissionado no
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Poder Legislativo), ndo pode passar despercebido que o intuito das
nomeacOes desvirtuou-se do interesse publico e aponta nitida
circunstancia caracterizadora de ajuste para burlar as restricdes ao
nepotismo, ensejando fraude a lei e descumprimento dos principios
administrativos.

Ressalte-se que ndo se trata de nepotismo cruzado, que
demanda a existéncia de designacbes reciprocas, mas de nepotismo
simples, com a nomeacdo de parentes de agentes publicos a cargos
comissionados.

Assim, ainda que inexistam tais designacdes reciprocas, 0
objetivo da norma ndo se limita a coibir o ato da autoridade nomeante,
mas também a conduta daqueles que, de qualquer forma, induzam ou
concorram para a pratica do ato de improbidade ou dele se beneficiem
direta ou indiretamente.

Logo, ndo restam duavidas de que os nomeados Luiz
Valentim Marchi e Valmir Aparecido de Oliveira também concorreram e
se beneficiaram dos atos de improbidade administrativa ao aceitarem
exercer o cargo de Chefe de Administracdo Regional. Ademais, o
documento de fls. 145 demonstra a ma-fé do corréu Luiz Valentim Marchi
ao declarar que ndo possuia qualquer vinculo de parentesco com qualquer
agente politico do Municipio de Americana (fls. 145). Assim, mostra-se
correta a imputacdo, cuja penalidade observou o0s principios da
proporcionalidade e da razoabilidade.

Do mesmo modo, a conduta dos corréus Paulo Sergio Vieira
Neves e Reinaldo Chiconi também foi demonstrada no caso.

Do conjunto probatério acostado aos autos, especialmente o
depoimento das testemunhas retromencionado, restou caracterizada a
participacdo do vereadores, com a indicagdo de parentes a serem
nomeados pelo Prefeito, concorrendo diretamente pra a pratica do ato de

improbidade administrativa, nos termos do artigo 3° da Lei 8.429/92.
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A conduta dolosa dos agentes se torna ainda evidente ao
considerar o fato de o Municipio ja ter sido condenado “a se abster de
proceder a qualquer forma de provimento de cargos em comissdo
mediante a nomeacdo de cOnjuges, companheiros ou parentes em linha
reta, colateral ou por afinidade, até o terceiro grau, do Prefeito Municipal,
do Vice-Prefeito, dos Secretarios Municipais e Vereadores” (Acdo Civil
Pablica n° 019.01.2007.016276-4). Ainda que as nomeacdes tenham
ocorrido antes do transito em julgado daquele processo, ja havia forte
sinalizacdo de que a pratica estava sendo considerada improba.

Deve ser consignado que, nos termos do artigo 1° da Lei
Municipal n°® 4.871/09, o cargo de Chefe de Administracdo Regional é de
provimento em comissdo. Acrescente-se que as funcdes descritas para o
exercicio do referido cargo como sendo: “coordenar as operacdes e
atividades da Regional; estabelecer metas de servicos; gerenciar a
execucdo de tarefas; realizar avaliagdo de desempenho do pessoal a ele
subordinado; elaborar relatorios de prestacdo de contas; organizar grupos
de discussdo; divulgar normas e procedimentos; elaborar relatérios
gerenciais; coordenar a utilizagdo da infraestrutura e dos recursos fisicos e
humanos disponiveis; decidir sobre as solicitacbes dos subordinados e
outras atividades de natureza gerencial que devam ser atendidas em
funcdo das peculiaridades do servico” (fls. 890) possuem nitido carater
administrativo e gerencial, ndo se assemelhando com a natureza politica
defendida pelos demandados.

Assim, o Prefeito Municipal ao nomear os corréus Luiz
Valentim Marchi e Valmir Aparecido de Oliveira ao cargo de Chefe de
Administracdo Regional emanou ato administrativo, que por sua natureza
submete-se ao controle jurisdicional.

Ressalte-se que, embora a nomeacdo a cargo comissionado
seja ato discricionario do chefe do Poder Executivo, o juizo de

conveniéncia e oportunidade do administrador deve pautar-se entre as
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hipdteses legais e moralmente admissiveis, 0 que ndo ocorreu no presente
caso.

No que tange a alegacdo de que as nomeacgdes ndo se deram
“na mesma pessoa juridica” dos vereadores, como bem observou 0 MM.
Juiz da causa, “o artigo 1° da Lei Organica do Municipio de Americana
dispde: Art. 1° O Municipio de Americana € uma unidade auténoma do
territério do Estado de S&o Paulo, com personalidade juridica de direito
publico, nos termos assegurados pela Constituicdo Federal. E a elei¢do da
Mesa Diretora da Camara Municipal (artigo 23, da Lei Organica), apesar
de atribuicBes especificas para administracdo dos atos internos e
capacidade de representacdo formal (processual), ndo implica existéncia
de personalidade juridica de direito puablico especifica, a qual é Unica e
recai sobre 0 Municipio enquanto ente federativo”.

Embora a Camara Municipal possua personalidade
judiciaria, ndo possui personalidade juridica e, enquanto 6rgdo, integra a
pessoa juridica do Municipio.

Assim, comprovada que as condutas dos demandados
constituem atos de improbidade administrativa, especificamente com os
atos que atentam contra os principios da Administracdo Publica (artigo 11
da Lei 8.429/92), e ainda que os demandados ndo tenham lesado o
patriménio publico, a conduta ilicita deve ser punida, vez que o art. 11 da
referida lei, ndo exige prova do prejuizo material, bastando, para configurar

a improbidade, a ofensa aos “... principios da administracdo publica,
qualquer acdo ou omissdo que viole os deveres de honestidade,
imparcialidade, legalidade e lealdade as instituices...”.

Aplicam-se, portanto, aos réus Paulo Sergio Vieira Neves e
Reinaldo Chiconi as sang6es previstas no inciso 111, do artigo 12 da Lei n°

8.429/92. Determina o paragrafo Unico deste dispositivo legal que, “na
fixacdo das penas previstas nesta lei o juiz levara em conta a extensdo do

dano causado, assim como o proveito patrimonial obtido pelo agente”. As
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penalidades séo, portanto, cumulativas, mas ndo precisam ser esgotadas.

Assim, fixo, para ambos 0s réus, o pagamento de multa civil
equivalente a 05 (cinco) vezes o valor da remuneracdo percebida e a
proibicdo de contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou
incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por
intermédio de pessoa juridica da qual seja socio majoritario, pelo prazo de
trés anos.

Ante o0 exposto, ndo se conhece do recurso adesivo, nega-se
provimento ao recurso dos corréus Luiz Valentin Marchi e Valmir
Aparecido de Oliveira, e da-se provimento ao recurso do Ministério
Plblico para condenar os réus Paulo Sergio Vieira Neves e Ricardo

Chiconi as penas acima mencionadas.

MOACIR PERES

Relator
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