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RESUMO: A pesquisa investiga a possibilidade de ocorréncia do dano moral coletivo em
razdo da destruicdo de bens que integram 0 meio ambiente. O trabalho é elaborado com a
utilizacdo do método hipotético-dedutivo, com base na legislacdo, doutrina e jurisprudéncia.
Em concluséo, tem-se como admissivel a reparacdo por dano moral coletivo ambiental como
instrumento de defesa do meio ambiente, com carater compensatério, punitivo e pedagdgico,
em prol da coletividade.
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ABSTRACT: This research investigates the possibility of collective moral damage when
properties included in the environment are destroyed. The work is made with the use of
hypothetical-deductive method, based on legislation, doctrine and jurisprudence. In
conclusion, it is possible the reparation through environmental collective moral damage as an
instrument of environmental defense, with a punitive, compensatory and pedagogical nature,
in favor of the collective.
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INTRODUCAO

A Constituicdo Federal brasileira de 1988 consagrou e tornou definitiva a op¢do do
legislador constituinte pela preservacdo e protecdo responsaveis do meio ambiente
ecologicamente equilibrado.

O direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado identifica-se como direito
fundamental, ao mesmo tempo individual, coletivo, difuso e de interesse de toda a
humanidade, estando inserido entre os direitos de terceira dimensdo ou direitos de
solidariedade.

A todos, inclusive ao Poder Publico, impBe-se o dever de defesa e preservacdo do
direito a0 meio ambiente, objetivando assegurar a sadia qualidade de vida das atuais e das
futuras geracdes.

Todavia, o crescimento continuo da populacdo mundial, hoje estimada em sete bilhdes
de pessoas, aliado ao uso indiscriminado e ilimitado das fontes da natureza, algumas das quais
ndo-renovaveis, acaba contribuindo para o esgotamento de parte expressiva dos recursos
naturais existentes no planeta.

Os meios de comunicacgdo divulgam a pratica recorrente, nos mais variados lugares, de
comportamentos que acarretam sensiveis danos ao planeta, muitos dos quais de dificil ou
impossivel reparacdo, como ocorre em relagdo a contaminagdo do solo, da &gua e do ar, aos
desmatamentos ilegais, a destruicdo de reservas bioldgicas, ao represamento irregular de rios
e ao uso indiscriminado de energia nuclear ou atdmica.

O Direito pode ser apontado como um dos instrumentos utilizaveis para a preservagao
dos recursos ecoldgicos tdo necessarios a continuidade da vida e a preservacao do planeta, por
meio de medidas preventivas e repressivas contra os infratores, como a responsabilizacdo
administrativa, civil e penal dos responsaveis pelos danos.

A Constituicdo Federal (BRASIL, 1988) disp6e que "todos tém direito a0 meio
ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do povo e essencial a sadia
qualidade de vida, impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e
preserva-lo para as presentes e futuras geracBes” (art. 225, caput), e que "as condutas e
atividades consideradas lesivas ao meio ambiente sujeitardo os infratores, pessoas fisicas ou
juridicas, a sancdes penais e administrativas, independentemente da obrigacdo de reparar 0s

danos causados” (art. 225, § 3°).
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A Lei de Politica Nacional do Meio Ambiente - Lei n. 6.938/81, visando a protecdo
ambiental, instituiu a responsabilidade objetiva e solidaria do agente causador do dano (art.
14, § 1°), consagrou a protecdo de interesses individuais e transindividuais, e admitiu a
natureza difusa do meio ambiente.

Uma vez produzido o dano ambiental, sua reparacdo deve ser ampla, tanto no ambito
patrimonial como na Orbita extrapatrimonial.

A partir da regulamentacdo das disposi¢fes constitucionais em matéria ambiental,
passou-se a admitir, sem unanimidade de pensamento na doutrina e na jurisprudéncia, com
carater extrapatrimonial, o que se convencionou chamar de dano moral coletivo ambiental.

As expressdes “dano moral” e “dano extrapatrimonial”, para fins do presente trabalho,
sdo utilizadas como sindnimas, entendimento esse acolhido por parte expressiva da doutrina e
da jurisprudéncia nacionais, como se vera no corpo do estudo.

No tocante a justificativa do trabalho, a teméatica do dano moral coletivo ambiental,
ainda hesitante na doutrina e na jurisprudéncia, revela-se bastante convidativa ao debate,
tendo em vista, inclusive, noticia publicada pelo Superior Tribunal de Justica, dando conta do
avanco do dano moral coletivo na orbita de sua jurisprudéncia (STJ, 2012).

Importante observar que até 0 momento inexistem decisdes proferidas pelo Supremo
Tribunal Federal no tocante ao mérito da admissibilidade do dano moral coletivo ambiental.

O problema do qual a pesquisa se ocupa esta centrado em verificar se é admissivel a
reparacdao do dano moral ou extrapatrimonial coletivo ambiental com base na legislacéo,
doutrina e jurisprudéncia, em especial na orbita da jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, e caso a reparacao seja admissivel, a identificacdo de sua natureza juridica.

O trabalho foi dividido formalmente em cinco tdpicos, o primeiro apresenta breves
consideracGes sobre responsabilidade civil, o segundo aborda a responsabilidade civil
ambiental, o terceiro enfoca o direito difuso ao meio ambiente sadio e equilibrado, o quarto
aborda o dano moral coletivo, e o Gltimo analisa 0 dano moral coletivo ambiental.

A hipdtese apresentada é a de que € admissivel legal e doutrinariamente a reparacdo do
dano moral ou extrapatrimonial coletivo em matéria ambiental, 0 mesmo ocorrendo na
jurisprudéncia majoritaria do Superior Tribunal de Justica, possuindo a reparacdo fungdes
compensatoria, punitiva e pedagogica.

O método utilizado é o hipotético dedutivo, que possui caracteristicas comuns aos
métodos indutivo e dedutivo, tendo como base a pesquisa descritiva, com fundamento na
legislacdo, doutrina e jurisprudéncia, principalmente com foco no entendimento

jurisprudencial adotado pelo Superior Tribunal de Justica.
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1 BREVES CONSIDERACOES SOBRE RESPONSABILIDADE CIVIL

A ideia nuclear de responsabilidade civil esti centrada na busca do restabelecimento
do equilibrio juridico-econémico existente entre o ofensor e o ofendido no momento
imediatamente anterior ao cometimento da ofensa.

O convivio em sociedade exige o estabelecimento de normas reguladoras da conduta
ou do comportamento humano, e sua violacdo poderd dar ensejo a respectiva
responsabilizacéo.

A responsabilidade civil, entre outras classificacGes, subdivide-se em contratual e
extracontratual ou aquiliana, e subjetiva e objetiva:

a) responsabilidade contratual: a obrigacdo de indenizar decorre do descumprimento de
contrato ou de declaragéo unilateral de vontade (DINI1Z, 2014, p. 276);

b) responsabilidade extracontratual ou aquiliana: a obrigacéo deriva da violacdo de um dever
previsto em lei ou regulamento; corresponde ao encargo imputado pelo ordenamento juridico
“ao autor do fato, ou daquele eleito pela lei como responsavel pelo fato de terceiro, de compor
0 dano originado do ato ilicito, ou seja, da obrigacdo daquele que por acdo ou Omissao
voluntaria, violar direito e causar dano a outrem” (STOCO, 2013, p. 192);

c) responsabilidade subjetiva: o dever de indenizar decorre de ter sido o fato danoso causado
por dolo ou culpa do agente (GONCALVES, 2014, p. 48); seus pressupostos sdo a a¢do ou a
omissdo do autor do fato danoso, a culpa do agente em sentido lato, a existéncia de dano e a
ocorréncia de nexo de causalidade entre a conduta do agente e a lesdo ou dano;

d) responsabilidade objetiva: estabelece a obrigacdo de reparar o dano ao agente que
concorreu para o fato que lhe deu origem, independentemente de dolo ou culpa, em razdo do
risco decorrente da atividade exercida, desde que presente 0 nexo de causalidade entre o
exercicio da atividade e o fato danoso (VENOSA, 2013, p. 18); seus pressupostos sao a acdo
ou omissdo do autor do fato danoso, a existéncia de dano, e a existéncia de nexo de
causalidade entre a conduta e o dano propriamente dito.

Desde o Direito Romano a responsabilidade civil tem sido ligada a ideia de culpa lato
sensu, dando origem a denominada teoria da culpa ou teoria subjetiva. Entretanto, tal
concepgdo mostrou-se insuficiente as necessidades da sociedade moderna, dando ensejo ao

surgimento, em meados do século XIX, a chamada teoria do risco, de natureza objetiva, na
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qual se subsume a ideia do exercicio de atividade perigosa como fundamento da
responsabilidade civil (GONCALVES, 2014, p. 24-25).

N&o se trata, em absoluto, da superacdo da responsabilidade subjetiva pela objetiva,
até porque, conforme se compreende do art. 186 do Cadigo Civil, a responsabilidade subjetiva
continua a ser a regra geral que informa a responsabilidade civil no Brasil. Todavia, em
inimeras passagens, normalmente com previsdo legal expressa, o Cédigo Civil dispbe acerca
de hipdteses de responsabilidade objetiva, 0 mesmo o fazendo diversos outros textos legais e
a propria Constituicdo Federal em determinadas situacfes, pelo que se torna imperioso
concluir que a convivéncia entre as duas teorias € “necessaria e fundamental” (STOCO, 2013,
p. 214).

Além dos casos especificados em lei, conforme dispde o art. 927, paragrafo Gnico, do
Codigo Civil - Lei n. 10.406/2002, também havera obrigacdo de reparar o dano,
independentemente de culpa, "quando a atividade normalmente desenvolvida pelo autor
implicar, por sua natureza, risco para os direitos de outrem™ (BRASIL, 2002).

Embora o objeto especifico do presente estudo seja o dano civil moral ou
extrapatrimonial coletivo em matéria ambiental, sdo necessarios alguns esclarecimentos
preliminares a respeito do conceito genérico de dano, uma vez que este, como visto, €
pressuposto necessario, qualquer que seja a modalidade de responsabilidade civil considerada.

O dano constitui elemento essencial e indispensavel a responsabilizacdo do agente,
seja no que se refere a responsabilidade contratual ou extracontratual, seja no tocante a
responsabilidade subjetiva ou objetiva (STOCO, 2013, p. 175).

A reparacdo integral do dano, como regra de direito civil, ¢ normalmente aceita como
uma das formas mais eficazes que possibilitam a real compensacdo ou reparacdo ao prejuizo
sofrido.

A doutrina, especialmente para fins didaticos, refere-se a véarias modalidades ou
espécies de dano, entre as quais 0 dano emergente e o lucro cessante, o dano patrimonial ou
material e o dano extrapatrimonial ou moral, o dano contratual e o extracontratual, o dano
direto e o indireto, e 0 dano individual e o dano coletivo.

Para este estudo, no entanto, é suficiente a distin¢cdo entre dano patrimonial ou
material e dano extrapatrimonial ou moral:

a) dano patrimonial ou material: € aquele que repercute no patriménio do lesado, entendido o
patriménio como conjunto das relagGes juridicas de um individuo suscetiveis de apreciagdo
pecunidria; sua avaliacdo se da de acordo com a diminuicdo sofrida no patrimonio; o

ressarcimento visa a respectiva recomposi¢do, com a restauracdo, quando possivel, do status
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quo ante (GONCALVES, 2014, p. 367-368); ndo sendo possivel devolver a vitima ao estado
em que se encontrava antes do ato ilicito, indeniza-se o dano material pelo equivalente em
pectnia (STOCO, 2013, p. 176-177), levando-se em conta 0 que de fato foi perdido (danos
emergentes) e o que se deixou de auferir (lucros cessantes);

b) dano extrapatrimonial ou moral: normalmente atrelado a pessoa fisica, ou seja, a ideia de
dor, vexame, sofrimento ou alguma outra reagdo psiquica, atualmente é admitido até mesmo
em favor da pessoa juridica, conforme Simula 227 do Superior Tribunal de Justica; também é
aceito, embora ainda que com algumas reservas na doutrina e na jurisprudéncia, em favor da
coletividade.

O conceito de dano moral é bastante variado na doutrina.

O dano moral ou extrapatrimonial, segundo Fausto Kozo Kosaka (2009, p. 77),
"relaciona-se a lesdo injusta a interesses imateriais, sem conteddo econémico imediato, mas
que sdo caros a pessoa (fisica ou juridica) e ou a coletividade".

Consoante Xisto Tiago de Medeiros Neto (2012, p. 64),

o dano moral ou extrapatrimonial consiste na lesdo injusta e relevante ocasionada a
determinados interesses ndo materiais, sem equipoléncia econ6mica, porém
concebidos pelo ordenamento como valores e bens juridicos protegidos, integrantes
do leque de projecéo interna (como a intimidade, a liberdade, a privacidade, o bem-
estar, o equilibrio psiquico e a paz) ou externa (como o nome, a reputacdo e
consideracdo social) inerente & personalidade do ser humano, abrangendo todas as
areas de extensdo e tutela da sua dignidade, podendo também alcangar os valores e
bens extrapatrimoniais reconhecidos a pessoa juridica ou a uma coletividade de
pessoas.

No tocante a quantificacdo do dano, ao contrario do que se da no caso dos danos
materiais, em que, ndo sendo possivel o retorno ao status quo ante indeniza-se pelo
equivalente em dinheiro, no que tange aos danos extrapatrimoniais ou morais, por nao serem
passiveis de avaliagdo pecuniaria, procede-se a compensacdo com um valor convencionado,
de acordo com as peculiaridades de cada caso (STOCO, 2013, p. 176).

O dano moral ou extrapatrimonial coletivo tem sido admitido no Brasil, embora sem
unanimidade na doutrina e na jurisprudéncia, especialmente em relagdo ao dano moral

coletivo ambiental.

2 A RESPONSABILIDADE CIVIL AMBIENTAL

A responsabilidade civil decorrente de danos ambientais tem fundamento

constitucional e legal, é extracontratual (decorre de lei), objetiva (independe de culpa do
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agente) e solidaria (todos que causarem dano ambiental devem ser responsabilizados
solidariamente).

Quanto a extensdo, os danos ambientais subdividem-se em dano patrimonial
ambiental, “relativamente a restitui¢do, a recuperacao, ou a indenizacdo do bem ambiental
lesado”, e dano extrapatrimonial ou moral ambiental, ou seja, “tudo que diz respeito a
sensacdo de dor experimentada ou conceito equivalente em seu mais amplo significado ou
todo prejuizo nao patrimonial ocasionado a sociedade ou ao individuo, em virtude da lesdo ao
meio ambiente” (LEITE; AYALA, 2011, p. 96-97).

A Constituicdo Federal prevé a responsabilidade civil em matéria ambiental em seu
art. 225, 8 3°, ao dispor que "as condutas e atividades consideradas lesivas ao meio ambiente
sujeitardo os infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a sancbes penais e administrativas,
independentemente da obrigacdo de reparar os danos causados™” (BRASIL, 1988).

A responsabilidade civil ambiental objetiva preexistia a Carta Magna de 1988. Assim,
de acordo com a Lei n. 6.938/81 (BRASIL, 1981):

a) a Politica Nacional do Meio Ambiente visara "a imposi¢do, ao poluidor e ao predador, da
obrigacdo de recuperar e/ou indenizar os danos causados, e ao usuario, de contribuicdo pela
utilizacdo de recursos ambientais com fins econdmicos” (art. 4°, VI1I);

b) "é o poluidor obrigado, independentemente da existéncia de culpa, a indenizar ou reparar
os danos causados ao meio ambiente e a terceiros, afetados por sua atividade" e, 0 "Ministério
Publico da Unido e dos Estados tera legitimidade para propor acdo de responsabilidade civil e
criminal, por danos causados ao meio ambiente” (art. 14, § 1°).

O principio do poluidor-pagador obriga o poluidor a pagar tanto a poluicdo que pode
ser causada como aquela que ja foi causada (MACHADO, 2015, p. 93) e, para a incidéncia da
responsabilizacdo civil objetiva por danos ambientais prevista legalmente, basta a
comprovacao do dano e do nexo de causalidade entre o dano e a fonte poluidora.

A obrigacdo de reparacdo dos danos ambientais, conforme reconhecido pela 22 Turma
do Superior Tribunal de Justica no julgamento do Recurso Especial n. 1.240.122-PR, é
propter rem, ou seja, em “razdo da coisa”, sem prejuizo da solidariedade entre os varios
causadores do dano (BRASIL, 2012b).

Feitos esses esclarecimentos, importante delimitar em que consiste o chamado "dano
ambiental” que, para fins deste estudo, é tratado como expressdo sindbnima a "dano ao meio
ambiente” e "dano ecoldgico”, de forma a tornar possivel identificar as hipdteses de

incidéncia do dano moral ou extrapatrimonial coletivo em matéria ambiental.
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O Direito Ambiental, lancando médo de todos os recursos de que dispde, tem como
finalidades precipuas a defesa preventiva e a tutela restauradora do equilibrio ambiental, a fim
de que se dé cumprimento ao mandamento constitucional de defendé-lo e preserva-lo para as
presentes e futuras geragoes.

Legalmente, o conceito de dano ambiental estd contido no art. 3°, 1, da Lei 6.938/81,
entendendo-se por “degradacdo da qualidade ambiental a alteracdo adversa das caracteristicas
do ambiente” (BRASIL, 1981).

A prevencdo e a reparacdo sdo indispensaveis para a tutela do meio ambiente.
Enquanto a prevencdo objetiva evitar ou inibir o dano, a reparacdo, tanto na modalidade de
restauracdo do que foi poluido, degradado ou destruido, quanto na forma de indenizacéo,
consiste em mecanismo ressarcitério ou compensatorio do dano ja causado.

A educacdo ambiental também € indissociavel da prote¢do ao meio ambiente.

Ao contribuir para a consciéncia ecoldgica dos individuos, a educagdo ambiental
“possibilita-lhes o controle das a¢des ou omissdes privadas ou publicas que geram ofensa ao
meio ambiente”, assim como “lhes permite a tomada de medidas nos ambitos legislativo,
administrativo e judicial objetivando a protecdo e a garantia do meio ambiente
ecologicamente equilibrado para as presentes e as futuras geragdes” (REMEDIO; BARBOSA,
2013, p. 22).

3 O DIREITO DIFUSO AO MEIO AMBIENTE SADIO E EQUILIBRADO

Os termos interesses e direitos, para fins do presente estudo, sdo referidos como
sinbnimos, a luz do disposto no art. 81, paragrafo Gnico, da Lei n. 8.078/90, combinado com o
art. 90 do mesmo diploma legal, e art. 21 da Lei 7.347/85.

O Codigo de Defesa do Consumidor - Lei n. 8.078/90, ao tratar da defesa do
consumidor em juizo, trouxe no paragrafo Unico de seu art. 81 a definicdo legal dos interesses
ou direitos difusos, coletivos e individuais homogéneos (BRASIL, 1990):

a) interesses ou direitos difusos, assim entendidos "os transindividuais, de natureza
indivisivel, de que sejam titulares pessoas indeterminadas e ligadas por circunstancias de fato"
(inciso 1);

b) interesses ou direitos coletivos, assim compreendidos "os transindividuais, de natureza
indivisivel de que seja titular grupo, categoria ou classe de pessoas ligadas entre si ou com a

parte contraria por uma relagdo juridica base™ (inciso Il);
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c) interesses ou direitos individuais homogéneos, assim tidos "os decorrentes de origem
comum” (inciso I11).

Conforme referido por José Antonio Remedio (2015, p.883), o Supremo Tribunal
Federal adota o entendimento no sentido de que: os interesses difusos sdo aqueles que
abrangem numero indeterminado de pessoas unidas pelas mesmas circunstancias de fato; os
interesses coletivos sdo aqueles que pertencem a grupos, categorias, ou classes de pessoas
determinaveis, ligadas entre si ou com a parte contraria por uma relacdo juridica base; a
indeterminidade é a caracteristica fundamental dos interesses difusos, ao passo que a
determinidade a dos interesses coletivos; direitos ou interesses homogéneos sdo 0s que tém a
mesma origem comum, constituindo-se em subespécie de direitos coletivos.

Os interesses difusos e coletivos stricto sensu tém natureza de direitos coletivos, em
face de sua transindividualidade e da indivisibilidade de seu objeto, distinguindo-se, porém,
pelo grau de dispersdo (maior nos difusos) e na vinculagdo e determinacdo de seus titulares.
Assim, "enquanto nos coletivos em sentido estrito existe uma relacdo juridica base a uni-los
(entre si ou com a parte contraria)"”, nos difusos, os titulares "sdo identificaveis apenas por
circunstancias de fato que Ihes sdo comuns™ (KOSAKA, 2009, p. 78).

Os defensores da teoria das geracdes de direitos, entre os quais Paulo Bonavides
(2013, p. 587-588), referem-se ao direito a0 meio ambiente como direito fundamental de
terceira geracdo ou direito de solidariedade, uma vez que ele ndo objetiva a protecdo dos
interesses de um individuo, de um grupo ou de um determinado Estado, mas sim, tem por
primeiro destinatario o préprio género humano.

Na mesma esteira, Uadi Lammégo Bulos (2009, p. 1614) atribui ao direito ao meio
ambiente o carater de auténtico direito difuso e "direito fundamental da pessoa humana,
lidimo de direito de solidariedade, de terceira geracdo, porque a saude do homem e a sua
qualidade de vida passaram a ser a meta principal dos Estados”.

O Supremo Tribunal Federal, ao julgar a Medida Cautelar na Acdo Direta de
Inconstitucionalidade n. 540-DF, também se refere ao meio ambiente enquanto direito de
terceira geracdo ou de novissima geracdo, que consagra o postulado da solidariedade
(BRASIL, 2006b, p. 14).

No ambito da responsabilizacdo civil brasileira, a tutela jurisdicional do meio
ambiente, como direito difuso, da-se em regra por meio das agdes civis publicas ajuizadas,
entre outros, pelo Ministério Publico (CF, art. 129, I11; Lei n. 7.347/85), e das a¢des populares
propostas exclusivamente pelos cidadéos (CF, art. 5°, LXXIII; Lei n. 4.717/65).
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4 DANO MORAL COLETIVO

A doutrina estrangeira, conforme referéncia de José Augusto Delgado (2008, p. 96),
ndo tem tratado com intensidade o tema relativo ao dano moral ambiental, em especial no
tocante a responsabilidade do agente provocador.

No Brasil, além de fundamentado pelo art. 5°, incisos V e X, da Constituicdo Federal
de 1988, o dano moral coletivo ou extrapatrimonial encontra respaldo em diversos
dispositivos normativos infraconstitucionais, como no art. 1°, incisos | a V, da Lei n. 7.347/85
(Lei da Acdo Civil Publica), no art. 6°, incisos VI e VII, da Lei n. 8.078/90 (Cddigo de Defesa
do Consumidor) e nos arts. 3° 5°e 17 c/c 201, incisos V, VIl e IX, todos da Lei n. 8.069/90
(Estatuto da Crianca e do Adolescente).

A doutrina brasileira, porém, ndo é pacifica sobre a matéria.

De um lado, alguns autores ndo admitem a existéncia do dano moral coletivo,
inclusive em matéria ambiental. Nesse sentido, para Rui Stoco (2013, p. 1165), mostra-se
improprio, no plano fatico e ldgico-juridico, falar-se em dano moral ao ambiente, sendo
insustentavel a tese de que a degradacdo do meio ambiente por acdo do homem conduza,
através da mesma acdo civil publica, “a obrigacao de reconstitui-lo e, ainda, de compor o que
convencionou denominar de dano moral coletivo, presumivelmente suportado por um nimero
determinado ou indeterminado de pessoas”.

Por outro lado, varios sdo os pensadores, com 0s quais concordamos, que sufragam a

tese da reparabilidade do dano moral coletivo.

Para Xisto Tiago de Medeiros Neto (2012, p. 170), o dano moral coletivo

corresponde a lesdo injusta e intolerdvel a interesses ou direitos titularizados pela
coletividade, considerada em seu todo ou em qualquer de suas expressfes (grupos,
classes ou categorias de pessoas), 0s quais se distinguem pela natureza
extrapatrimonial e por refletir valores e bens fundamentais tutelados pelo sistema
juridico.

Consoante Dionis Mauri Penning Blank (2013, p. 81), o dano moral coletivo, cuja
reparagdo possui fungdes punitiva e pedagdgica, ¢ aquele “vivenciado por um conjunto de
individuos que suportam um prejuizo a um interesse comum, ou Seja, ocorre o desrespeito a
um determinado circulo de valores coletivos, violando a prépria cultura, em seu carater

imaterial”.

Marcelo Freira Sampaio Costa (2009, p. 71) conceitua o dano moral coletivo
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como a violacdo da projecdo coletiva da dignidade da pessoa humana,
consubstanciada em interesses/direitos extrapatrimoniais essencialmente coletivos
(difusos e coletivos em sentido lato), sendo tal violagdo usualmente causadora de
sentimentos coletivos de repulsa, indignagédo e desapreco pela ordem juridica.

De acordo com Dionisio Renz Birnfeld (2009, p. 70), o dano moral ou
extrapatrimonial coletivo ¢ “uma injusta lesdo a moralidade comunitaria ou a determinados
valores coletivos, um ferimento impingido a propria cultura em seu aspecto imaterial”.

A lesdo ao meio ambiente esta atrelada tanto a dignidade da pessoa humana como ao
valor intrinseco da natureza, sendo patente sua dimenséo social.

O dano extrapatrimonial ou moral coletivo, entendido como transindividual e que
atinge uma classe especifica ou ndo de pessoas, conforme decidido por unanimidade pela 22
Turma do Superior Tribunal de Justica no julgamento do Agravo Regimental no Agravo em
Recurso Especial n. 1.410.698-MG (BRASIL, 2015c), “¢ passivel de comprovagdo pela
presenca de prejuizo & imagem e & moral coletiva dos individuos enquanto sintese das
individualidades percebidas como segmento, derivado de uma mesma relacdo juridica-base”,
e prescinde “da comprovacdo de dor, de sofrimento e de abalo psicoldgico, suscetiveis de
apreciac¢ao na esfera do individuo, mas inaplicavel aos interesses difusos e coletivos”.

Impende destacar duas das func¢des da indenizagdo por dano moral coletivo: a funcao
compensatdria, no sentido de compensar a coletividade ofendida pelos sentimentos negativos
decorrentes da conduta lesiva; e a funcdo preventiva, a fim de inibir a reiteracdo de atentados
da mesma espécie, persuadindo o agente causador do dano e a sociedade como um todo a
respeito da antijuridicidade daquela conduta.

Na jurisprudéncia tem-se entendido que a indenizacdo por dano moral coletivo possui
carater punitivo, ainda que também relacionado com a ideia de prevencdo. Nesse sentido, ao
julgar a Apelacdo Civel n. 526.995, decidiu o Tribunal Regional Federal da 22 Regido que,
"muito mais que desempenhar uma funcdo compensatéria, 0 montante da indenizacdo por
danos extrapatrimoniais difusos possui um sentido punitivo, que resulta na ideia de
prevencédo"” (BRASIL, 2013b).

O beneficiario do dano moral ou extrapatrimonial coletivo sera, em regra, a
coletividade.

Diante da impossibilidade fatica de se ressarcir a coletividade diretamente no caso de
ofensa a direito difuso ou coletivo, o art. 13 da Lei n. 7.347/85 estabelece que, havendo

condenacgédo em dinheiro, a indenizacao pelo dano sera revertida "a um fundo gerido por um
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Conselho Federal ou por Conselhos Estaduais de que participardo necessariamente o
Ministério Puablico e representantes da comunidade, sendo seus recursos destinados a
reconstituicéo dos bens lesados™ (BRASIL, 1985).

O fundo de que trata o art. 13 da Lei n. 7.348/85, denominado Fundo de Defesa de
Direitos Difusos (FDD), esta regulamentado pelo Decreto n. 1.306, de 9-11-1994, e tem por
finalidade a reparacgdo dos danos causados ao meio ambiente, ao consumidor, a bens e direitos
de valor artistico, estético, histérico, turistico, paisagistico, por infracdo a ordem econémica e
a outros interesses difusos e coletivos.

O Conselho Federal referido no art. 13 da Lei n. 7.347/85 foi criado pela Lei n. 9.008,
de 21-3-1995, sendo denominado Conselho Federal Gestor do Fundo de Defesa de Direitos
Difusos - CFDD.

A jurisprudéncia dos Tribunais Superiores brasileiros, em especial do Superior
Tribunal de Justica, tem admitido em diversas matérias a reparacdo por danos morais
coletivos.

Assim, em questdo afeta a improbidade administrativa, a 1* Turma do Superior
Tribunal de Justica, quando do julgamento do Agravo Regimental no Recurso Especial n.
1.003.126-PB, decidiu, por unanimidade, que o Ministério Publico Federal, a luz dos arts. 127
e 129, 111, da Constituicao Federal de 1988, possui legitimidade ativa para ajuizar “agdo civil
publica objetivando indenizacdo por danos morais coletivos em decorréncia de emissdes de
declaracfes falsas de exclusividade de distribuicdo de medicamentos usadas para burlar
procedimentos licitatérios de compra de medicamentos pelo Estado™ mediante a utilizacdo de
recursos federais (BRASIL, 2011).

No tocante as relagcbes de trabalho, ao julgar o Recurso de Revista n. 111200-
32.2010.5.21.0008 em 17-9-2014, que tratava da reducdo de trabalhador a condi¢do analoga a
de escravo em razdo da inobservancia de normas trabalhistas, como ndo salvaguardar a
concessdo de intervalos para repouso e alimentacdo e interjornada, bem como exigir o
cumprimento excessivo de horas extras em desrespeito as garantias minimas do trabalhador, a
82 Turma do Tribunal Superior do Trabalho, por unanimidade, condenou o empregador por
dano moral coletivo (BRASIL, 2014b).

Em matéria relacionada a Direito do Consumidor, consistente na venda casada
praticada por empresa de telefonia, com imposicdo de aquisicdo de aparelho telefonico aos
consumidores que demonstrassem interesse em adquirir o servigo de telefonia, a 22 Turma do
Superior Tribunal de Justica, ao julgar o Recurso Especial n. 1.397.870-MG em 2-12-2014,

acompanhando por unanimidade o voto do relator, reconheceu a aplicabilidade do dano moral
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coletivo, ao destacar que “a possibilidade de indenizagdo por dano moral estd prevista no art.
5°, V, da CF, nao havendo restricdo da violagdo a esfera individual”, e que “a evolugdo da
sociedade e da legislacdo tém levado a doutrina e a jurisprudéncia a entender que, quando s&o
atingidos valores e interesses fundamentais de um grupo, ndo ha como negar a essa
coletividade a defesa do seu patrimonio imaterial” (BRASIL, 2014a).

Em acdo relacionada com a concesséo de passe livre no transporte de idosos, insta
registrar decisdo proferida 1°-12-2009 nos autos do Recurso Especial n. 1.057.274-RS,
relatada pela Ministra Eliana Calmon, em que a 22 Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, reconheceu que o dano moral coletivo, assim entendido como aquele que é
transindividual e atinge uma classe especifica ou ndo de pessoas, "é passivel de comprovacao
pela presenca de prejuizo a imagem e a moral coletiva dos individuos enquanto sintese das
individualidades percebidas como segmento, derivado de uma mesma relacdo juridica-base",
prescindindo, pois, "da comprovacao de dor, de sofrimento e de abalo psicolégico, suscetiveis
de apreciacdo na esfera do individuo, mas inaplicavel aos interesses difusos e coletivos"
(BRASIL, 2010).

Excecdo feita a matéria ambiental, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
conforme consta da ementa do Agravo Regimental no Recurso Especial n. 1.526.946-RN,
firmou-se, de uma forma geral, “no sentido do cabimento da condenagdo por danos morais

coletivos em sede de acgéo civil publica” (BRASIL, 2015b).

5 DANO MORAL COLETIVO AMBIENTAL

Todavia, embora se admita na doutrina e na jurisprudéncia a existéncia do dano moral
ou extrapatrimonial coletivo em diversas matérias, a questdo relativa a sua admissibilidade em
matéria ambiental ainda é controvertida, principalmente no @mbito do Superior Tribunal de
Justica.

Como antes visto, na doutrina, de um lado, segundo Rui Stoco (2013, p. 1165), é
insustentavel a tese de que a degradagdo do meio ambiente por acdo do homem conduza,
através da mesma agdo civil publica, “a obrigagdo de reconstitui-lo e, ainda, de compor o que
convencionou denominar de dano moral coletivo, presumivelmente suportado por um nimero
determinado ou indeterminado de pessoas”.

De outro lado, consoante José Augusto Delgado (2008, p. 102), o meio ambiente
constitui direito imaterial e incorpo6reo, voltado para proteger os interesses da coletividade,

podendo esta, consequentemente, sofrer dano moral, que se consuma “quando produz o efeito
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de instalar dor fisica ou psicoldgica coletiva, situagdes que determinam degradacdo ambiental
geradora de mal-estar e ofensa aos sentimentos da cidadania”.

A tutela legal prevista no sistema juridico brasileiro, relativamente ao meio ambiente,
estd disciplinada em suas linhas bésicas pela Constituicdo Federal (art. 225, § 3°), Lei n.
6.938/81 (arts. 2° e 4°) e Lei n. 7.347/85 (arts. 1°, inciso I, e 3°), e se baseia, entre outros, nos
principios da prevencdo, do poluidor-pagador e da reparacdo integral do dano, e enseja
deveres e obrigacOes de natureza variada, cumuldveis entre si, comportando prestacdes
pessoais, positivas (fazer), negativas (ndo fazer) e indenizatorias (de pagar quantia).

Concretamente, a acdo civil publica tem se revelado o mais importante instrumento
processual de tutela do meio ambiente, notadamente em matéria de responsabilidade por dano
moral ou extrapatrimonial ambiental. No tocante a possibilidade de cumulacdo de pedidos,
conforme decidiu a 2% Turma do Superior Tribunal de Justica quando do julgamento do
Recurso Especial n. 1.180.078-MG, o art. 3° da Lei n. 7.347/85, ao dispor que "a acéo civil
podera ter por objeto a condenacdo em dinheiro ou o cumprimento de obrigacdo de fazer ou
ndo fazer", deve ser interpretado de forma abrangente (a conjunc¢do “ou” deve ser admitida
com o sentido de adicdo), de modo que o Ministério Publico e os demais legitimados ativos
possam pleitear, cumulativamente, tanto o cumprimento de obrigacdo de fazer ou néo fazer,
quanto a condenacao de cunho pecuniario (BRASIL, 2012a).

Todavia, o Superior Tribunal de Justica ainda ndo se pacificou a respeito da
reparabilidade do dano moral ou extrapatrimonial coletivo ambiental. Importante destacar,
também, que inexistem precedentes jurisprudenciais no ambito do Supremo Tribunal Federal
apreciando a questdo relativamente ao mérito do cabimento do dano moral coletivo.

Dessa forma, embora sejam varios os julgados do Superior Tribunal de Justica
admitindo a reparacdo do dano moral coletivo em diversas matérias, como as relativas a
improbidade administrativa, aos trabalhadores e aos consumidores, a questdo ainda é
controvertida quando em analise o dano moral ou extrapatrimonial coletivo ambiental.

Nos primeiros julgados do Superior Tribunal de Justica sobre a matéria, a Corte
adotou o entendimento de que ndo era admissivel o dano moral coletivo ambiental.

Nesse sentido, a 1° Turma do Superior Tribunal de Justica, ao julgar o Recurso
Especial n. 598.281-MG em 2-5-2006, relacionado a implantacdo de loteamento urbano com
degradacdo ambiental, por maioria de votos (votos vencedores dos ministros Teori Albino
Zavascki, Denise Arruda e Francisco Falcdo, e votos vencidos dos ministros Luiz Fux e José
Delgado), entendeu que o dano moral possui carater individual, por estar vinculado & nogéo

de dor e de sofrimento psiquico, motivo por que o dano moral ambiental coletivo é
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incompativel com a nogéo de transindividualidade (indeterminabilidade do sujeito passivo e
indivisibilidade da ofensa e da reparacdo) (BRASIL, 2006a). Segundo o voto condutor do
Recurso Especial n. 598.281-MG, proferido pelo Ministro Teori Zavascki, acolhido por
maioria de votos pela 12 Turma da Corte: o dano ambiental ou ecoldgico pode em tese
acarretar dano moral, como na hipdtese de “destrui¢ao de arvore plantada por antepassado de
determinado individuo, para quem a planta teria, por essa razdo, grande valor afetivo”; porém,
a vitima do dano moral ¢ necessariamente uma pessoa, nao sendo “compativel com o dano
moral a ideia da “transindividualidade”, ou seja, “da indeterminabilidade do sujeito passivo €
da indivisibilidade da ofensa e da reparacdo) da lesdo”; isso porque o dano moral envolve,
necessariamente, dor, sentimento, lesdo psiquica, afetando “a parte sensitiva do ser humano,
como a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem das pessoas”.

Entretanto, a partir de 2010, o Superior Tribunal de Justica passou a adotar novo
posicionamento hermenéutico sobre a matéria, vindo a acolher a tese da reparabilidade do
dano moral coletivo ambiental.

Assim, em 2-12-2010, quando do julgamento do Recurso Especial n. 1.180.078-MG,
que visava a reparacdo de area ambiental nativa degradada e ao pagamento de indenizacdo, a
2% Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, acolhendo o voto do Ministro
Relator Herman Benjamin, entendeu que a necessidade de reparacdo integral do dano
ambiental admite a cumulatividade de obrigacdes de fazer e de indenizar, inclusive por dano
moral coletivo (BRASIL, 2012a). Consoante o voto condutor do julgado, lavrado pelo

Ministro Herman Benjamin:

A reparagdo ambiental deve ser feita da forma mais completa possivel, de modo que
a condenacao a recuperar a area lesionada ndo exclui o dever de indenizar, sobretudo
pelo dano que permanece entre a sua ocorréncia e o pleno restabelecimento do meio
ambiente afetado (= dano interino ou intermediario), bem como pelo dano moral
coletivo e pelo dano residual (= degradacdo ambiental que subsiste, ndo obstante
todos os esforgos de restauracéo).

Com efeito, como vimos acima, vigora em nosso sistema juridico o principio da
reparacdo integral do dano ambiental, irmdo siamés do principio do poluidor-
pagador, ao estatuir a responsabilizacdo por todos os efeitos decorrentes da conduta
lesiva, incluindo o prejuizo suportado pela sociedade, até que haja completa e
absoluta recuperacéo in natura do bem lesado.

Em 14-8-2012, ao julgar o Recurso Especial n. 1.198.727-MG, em que se buscava
reparagcdo por danos causados a biota em face de desmatamento de vegetacdo nativa sem
autorizagdo da autoridade ambiental, a 22 Turma do Superior Tribunal de Justica acolheu por
unanimidade a tese de reparabilidade do dano moral coletivo ambiental, adotando o
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entendimento expressado pelo Ministro Relator Herman Benjamin, no sentido de que
(BRASIL, 2013a):

A responsabilidade civil ambiental deve ser compreendida da forma mais ampla
possivel, de modo que a condenacdo a recuperar a area prejudicada ndo exclua o
dever de indenizar — juizos retrospectivo e prospectivo.

A cumulacdo de obrigacdo de fazer, ndo fazer e pagar ndo configura bis in idem,
porquanto a indenizacdo, em vez de considerar lesdo especifica ja ecologicamente
restaurada ou a ser restaurada, pde o foco em parcela do dano que, embora causada
pelo mesmo comportamento pretérito do agente, apresenta efeitos deletérios de
cunho futuro, irreparavel ou intangivel.

Essa degradagédo transitdria, remanescente ou reflexa do meio ambiente inclui: a) o
prejuizo ecoldgico que medeia, temporalmente, o instante da agdo ou omissdo
danosa e o pleno restabelecimento ou recomposicdo da biota, vale dizer, o hiato
passadico de deterioracdo, total ou parcial, na fruicdo do bem de uso comum do
povo (= dano interino ou intermediario), algo frequente na hipétese, p. ex., em que
0 comando judicial, restritivamente, se satisfaz com a exclusiva regeneracéo natural
e a perder de vista da flora ilegalmente suprimida; b) a ruina ambiental que subsista
ou perdure, ndo obstante todos os esforgos de restauracdo (= dano residual ou
permanente), e ¢) o dano moral coletivo.

Em 27-8-2013, no julgamento do Recurso Especial n. 1.367.923-RJ, em que se
pretendia a reparacdo por danos causados a biota em face de desmatamento de vegetacdo
nativa sem autorizacdo da autoridade ambiental, a 2° Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, acolhendo o voto do Ministro Relator Humberto Martins, admitiu que a
degradacdo ao meio ambiente da ensejo ao dano moral coletivo ambiental (BRASIL, 2013c).
Conforme o voto condutor do julgado acolhido pela 2* Turma, “haveria contra sensu juridico
na admissdo de ressarcimento por lesdo a dano moral individual sem que se pudesse dar a
coletividade o mesmo tratamento, afinal, se a honra de cada um dos individuos deste mesmo
grupo ¢ afetada, os danos sdo passiveis de indenizacdo” e, ainda, as normas ambientais
“devem atender aos fins sociais a que se destinam, ou seja, necessaria a interpretacdo e a
integracao de acordo com o principio hermenéutico in dubio pro natura”.

Em 24-9-2013, ao julgar o Recurso Especial n. 1.269.494-MG, relativo a acao civil
publica visando a protecdo e preservacdo do meio ambiente concernente ao Complexo Parque
do Sabid, decidiu a 22 Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade de votos,
acompanhando o voto da Ministra Relatora Eliana Calmon, que “o dano ao meio ambiente,
por ser bem publico, gera repercussdo geral, impondo conscientizagcdo coletiva a sua
reparacdo, a fim de resguardar o direito das futuras geracbes a um meio ambiente
ecologicamente equilibrado", e que o dano moral coletivo ambiental “atinge direitos de

personalidade do grupo massificado, sendo desnecessaria a demonstracdo de que a
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coletividade sinta a dor, a repulsa, a indignagdo, tal qual fosse um individuo isolado”
(BRASIL, 2013d).

Dessa forma, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, que inicialmente tinha
uma Vvisao restrita a respeito da matéria, no sentido de que nao seria admissivel o dano moral
coletivo ambiental por estar o dano moral atrelado a nocéo de dor ou sofrimento de carater
individual, passou posteriormente a adotar uma visdo mais ampla sobre a reparacdo do dano
ao meio ambiente, acolhendo o carater transindividual em relacdo ao direito ambiental lesado,
dando ensejo, assim, a reparabilidade do dano moral ou extrapatrimonial coletivo ambiental.

Sob nossa Otica, esse € 0 entendimento que mais se coaduna com o Direito atual, em
que se privilegia o coletivo, porém sem se descuidar do individual e, se assim o é em relacdo a
tantos outros interesses ou direitos, como o0s relacionados a probidade administrativa, aos
trabalhadores e aos consumidores, ndo haveria de ser diferente no tocante ao direito ao meio
ambiente ecologicamente sadio e equilibrado, bem de uso comum do povo e essencial a sadia
qualidade de vida, conforme previsto no caput do art. 225 da Constituicdo Federal.

A Constituicdo Federal e a legislacdo infraconstitucional brasileiras ddo énfase a
atuacdo preventiva, mas ndo descuidam das medidas repressivas aos danos ambientais,
exigindo a recuperagdo integral do meio ambiente lesado, valendo-se, para tanto, da
responsabilizacdo administrativa, civil e penal (SILVA, 2015, p. 864).

De acordo com a Min. Eliana Calmon, por ocasido do julgamento do Recurso Especial
n. 1.057.274-RS pela 22 Turma do Superior Tribunal de Justica, o dano extrapatrimonial
coletivo, qualquer que seja sua modalidade, prescinde da comprovacédo de dor, de sofrimento
e de abalo psicoldgico, suscetiveis de aprecia¢do na esfera do individual, mas inaplicavel aos
interesses difusos e coletivos (BRASIL, 2010).

Com efeito, a coletividade possui patriménio imaterial, de cunho valorativo, suscetivel
de violacdo e merecedor de compensacdo ou reparacdo e, a exemplo do dano moral
individual, a lesdo ambiental imaterial de carater difuso ou coletivo também precisa ser
reparada, o que é indispensavel a completa restituicdo ou compensacéo do bem lesado.

Todavia, ndo sera qualquer dano ecolégico que ensejara o dano moral ou
extrapatrimonial ambiental. E necessario que se esteja diante de uma conduta que cause uma
agressdo de razoavel significancia e ultrapasse os limites da tolerabilidade, cujos efeitos
negativos sobre 0 meio ambiente e sobre o patriménio imaterial da coletividade sejam de tal
monta que a indenizabilidade por danos morais ou extrapatrimoniais coletivos exsurja

inconteste, sem prejuizo dos danos patrimoniais cabiveis (KOSAKA, 2009, p. 81).
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Nesse sentido, ao julgar o Agravo Regimental no Recurso Especial n. 1.513.156-CE,
decidiu a 22 Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade de votos, que o dano
moral extrapatrimonial ou dano moral coletivo ambiental sera cabivel quando o dano
ultrapassar os limites do toleravel e atingir efetivamente valores coletivos (BRASIL, 2015a).

Em resumo, embora no inicio a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica fosse
restritiva em relacdo a matéria, hoje pode-se afirmar que a Corte alterou seu entendimento,
passando a acolher a tese da admissibilidade e reparabilidade do dano moral ou

extrapatrimonial coletivo ambiental.

CONCLUSAO

O art. 5° caput, da Constituicdo Federal de 1988, contempla o direito a vida entre os
denominados direitos fundamentais. Entretanto, ndo basta viver ou conservar a vida, uma vez
também devem ser asseguradas ao homem adequadas e dignas condicGes de vida, pelo que se
pode falar em “direito a qualidade de vida”.

Os recursos naturais existentes no planeta ndo sdo indispensaveis apenas a vida
humana, mas também a vida vegetal e animal em geral, disso decorrendo o dever de todos na
preservacao e conservacao do equilibrio ambiental.

A questdo ambiental revela-se bastante delicada na atualidade, diante dos reiterados
casos de danos ecoldgicos verificados em todos os ambitos do planeta, muitos deles de
significativa extensdo e gravidade, inclusive, as vezes, com impactos irreversiveis e que
extrapolam fronteiras.

No Brasil, o meio ambiente ecologicamente equilibrado, por expressa disposi¢éo
constitucional (art. 225, caput), é direito de todos, bem de uso comum do povo e essencial a
sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo
e preserva-lo para as presentes e futuras geracoes.

Nesse contexto, a preservacao do meio ambiente e, por conseguinte, da propria espécie
humana, da ensejo ao surgimento do dever de reparar os danos ambientais causados e
reconstituir os recursos ambientais lesados, quaisquer que sejam suas modalidades, visando
ao restabelecimento do estado em que se encontravam antes da leséao.

O ordenamento juridico brasileiro langa méo da responsabilidade civil objetiva e
solidaria, bem como dos principios norteadores do Direito Ambiental, notadamente os da

prevencdo, do poluidor-pagador e da reparacdo integral, a fim de viabilizar o equilibrio
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natural, a continuidade dos ecossistemas e a maxima efetividade dos deveres de preservacéo,
manutencdo e repara¢do do meio ambiente.

A reparacdo do dano moral coletivo é contemplada expressamente na legislacao
brasileira, como ocorre em relacdo a Lei n. 7.347/85 (art. 1°, caput, com a redacdo dada pela
Lei n. 12.529/2011) e a Lei n. 8.078/90 (art. 6°, VI e VII), assim como tem sido admitida na
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica em relacdo a diversas areas, como as
concernentes ao patriménio publico, as relacbes trabalhistas e as afetas ao direito do
consumidor.

Diante da tendéncia de coletivizacdo dos interesses e direitos, da necessidade de se
reparar 0s danos ambientais da forma mais completa possivel, do inegavel carater difuso do
direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, do prejuizo suportado pelos individuos
e pela coletividade que se veem privados da fruicdo do bem ambiental, inclusive em relacao
as futuras geracdes, surge a possibilidade de se admitir a indenizabilidade do dano moral ou
extrapatrimonial coletivo, de forma autbnoma e sem prejuizo da obrigacdo de reparar o dano
material eventualmente provocado ao meio ambiente.

A reparacdo do dano moral coletivo possui fungbes compensatoria, punitiva e
pedagbgica.

Embora num passado recente houvesse bastante hesitacdo sobre a matéria, em especial
do Superior Tribunal de Justica, hoje a tese da reparabilidade do dano moral coletivo circula
com maior aceitacdo na doutrina e na jurisprudéncia nacionais, inclusive do proprio Superior
Tribunal de Justica, seja em funcdo da verificacdo de sua eficacia na tutela dos interesses da
coletividade, seja em razdo do reconhecimento a existéncia de um patriménio imaterial ou
moral social desvinculado da ideia de sofrimento, dor e abalo psicoldgico, caracteristicas
essas insitas a esfera individual.

A reparabilidade do dano moral ou extrapatrimonial coletivo ambiental, atualmente
acolhida de forma majoritaria pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, consiste em
importante conquista juridica social e, tendo em vista que no caso concreto a indenizacao sera
gerida e aplicada com vistas & preservacdo e reparacdo do meio ambiente, por via direta
revertera em prol da coletividade e, por via indireta em prol do préprio individuo, garantindo-
se, assim, as presentes e futuras geragdes um meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem
de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida.

Conclui-se, em sintese, que restou confirmada a hipdtese inicial apresentada, no
sentido de que é admissivel legal e doutrinariamente a reparagdo do dano moral ou

extrapatrimonial coletivo em matéria ambiental, admissibilidade essa acolhida na atualidade
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pela jurisprudéncia majoritaria do Superior Tribunal de Justica, possuindo a reparacdo
ambiental fun¢Bes compensatoria, punitiva e pedagdgica.
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