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ADVOGADO : JOHANNES ANTONIUS FONSECA WIEGERINCK E OUTRO(S)
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E AMBIENTAL. A(;AO CIVIL PUBLICA.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA, POR
ANALOGIA, DA SUMULA 282 DO STF. FUNGCAO SOCIAL E FUNGAO
ECOLOGICA DA PROPRIEDADE E DA POSSE. AREAS DE
PRESERVACAO PERMANENTE. RESERVA LEGAL.
RESPONSABILIDADE < OBJETIVA PELO DANO AMBIENTAL.
OBRIGAGAO PROPTER REM. DIREITO ADQUIRIDO DE POLUIR.

1. A fdta de prequestionamento da matéria submetida a exame do STJ, por meo
de Recurso Especia, impede seu conhecimento. Incidéncia, por anaogia, da
SUmula282/STF-.

2. Inexiste direito adquirido a poluir ou degradar o meio ambiente. O tempo é
incapaz de curar ilegdidades ambientais de natureza permanente, pois parte dos
ujetos tutelados — as geragOes futuras — carece de voz e de representantes que
falem ou se omitam em seu nome.

3. Décadas de uso ilicto da propriedade rurd n& ddo sdvo-conduto ao
proprietério ou posseiro para a continuidade de atos proibidos ou tornam legais
préticas vedadas pe o legidador, sobretudo no ambito de direitos indisponiveis, que
a todos aproveita, inclusive as geragbes futuras, como € o caso da protecdo do
meio ambiente.

4. As APPs e a Reserva Legal judificam-se onde ha vegetacdo nativa
remanescente, mas com maor razéo onde, em consequéncia de desmatamento
ilegd, a floralocd jando existe, embora devesse exidtir.

5. Os deveres associados as APPs e a Reserva Legal tém natureza de obrigacéo
propter rem, isto &, aderem ao titulo de dominio ou posse. Precedentes do STJ.

6. Descabe faar em culpa ou nexo causal, como fatores determinantes do dever
de recuperar a vegetacdo nativa e averbar a Reserva Legd por parte do
proprietario ou possuidor, antigo ou Novo, mesmo se 0 imove ja estava desmatado
guando de sua aguisicdo. Sendo a hipotese de obrigacdo propter rem,
desarrazoado perquirir quem causou 0 dano ambiental in casu, se o atud
proprietario ou os anteriores, ou a culpabilidade de quem o fez ou deixou de fazer.
Precedentes do STJ.

7. Recurso Especia parcia mente conhecido e, nessa parte, néo provido.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minisiros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justica: "A Turma, por
unanimidade, conheceu parcia mente do recurso e, nessa parte, hegou-lhe provimento, nos termos
do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a).” Os Srs. Minigtros Eliana Camon, Jodo Otavio de
Noronha, Castro Meira e Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.



Brasilia, 23 de outubro de 2007 (data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Redator
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O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Trata-se
de Recurso Especid interposto pela Companhia Agucareira Sdo Gerado, com fundamento no
art. 105, lll, diness"d' e "c", da Condtituicéo Federd, contra acordéo proferido pelo Tribund
de Justicado Estado de S&o Paulo, assm ementado (fl. 293):

ACAO CIVIL PUBLICA - Preservagdo ambienta -

Comprovacdo de gque as areas estdo totamente exploradas com a cultura da

cana-de-acucar, sem exidir area de reserva legd nem respeito as areas de

preservacdo permanente - Auto de infracdo da Policia Florestal que ndo possui
relevancia probatéria - Caso de responsabilidade objetiva do proprietario do
imove - Recurso desprovido.

Em suas razbes, a recorrente dirma que houve, dém de divergénda
jurisprudencid, violacdo dos arts. 16, 18 e 44 da Le 4.771/1965 (Cbdigo Horestd); do art.
6° 88 1°e 2°, daLICC; edo art. 99 da Le 8.171/91 (Le da Politica Agricola). Sustenta, em
sintexe, que

a) "arecorrente adquiriu o imévd em 1983 ja sem nenhuma cobertura florestd,
cultivado ha décadas que esdava com cana-de-aclcar, antes mesmo da entrada no
ordenamento juridico da Le n° 7.803/89, a qud dterou o0 Codigo Florestd de 1965 e criou as
ditas'areas reservalegd"” (fl. 407);

b) "néo derrubou nenhumaflorestanaivd' (fl. 407);

c) adinea"d' do art. 16 do Codigo Floresta "nenhuma obrigacéo traz quanto a
necessdade de demarcar, averbar e reflorestar a érea pelo proprigtério, caso esta ja néo

contasse com cobertura arborea. Somente criou uma condicdo para desmatamentos



posteriores avigéndada La" (fl. 409);

d) quanto a "contrariedade ao texto do artigo 18 da L& n° 4771/65, temos que
0 'caput’ desse digpostivo inserto no Codigo Horestd determina a0 Poder Plblico que
proceda ao reflorestamento, caso o proprietario ndo o fagca. Da mesma forma como antes se
viu, ndo obriga o propriet&io do imdvd a proceder a reflorestamento dgum, ainda mas na
hipbtese da area, que se pretende sga reflorestada, sequer tenha Sdo ddimitada pea
autoridade competente”’ (fl. 409);

€) 0 at. 44 do Cbdigo Floresta "depende de regulamentacéo” (fl. 409),
indusive apés sua dteracdo pda MP 2.080-60, de 2001 (aud MP 2.166-67, de 2001),
raciocinio também gplicave ao art. 99 daLa n° 8.171/91 (Le da Pdlitica Agricola);

f) "a preocupacdo do legidador era sO com &eas @n que ainda exigam
florestas netivas, naturals, primitivas ou regeneradas ou outras formas de vegetagéo naiva',
isto &, "&eas caracterizadas mas pel o demento intocabilidede” (fl. 411); e

g) "obrigala a reflorestar a &rea as sUas Unicas cudtas, em razéo de ld
uperveniente, equivde a ferir ao juridico pefeto, o dirdto adquirido e admitir a
retrodividade da norma juridica em desfavor da Recorrente’ (fl. 408), caracterizando
"desgpropriagéo indiretd’ (fl. 419).

Findmente, a empresa traz varios precedentes do STJ, todos relatados pelo e.
Minigro Garcia Viera

O Minigério Plblico do Estado de S&o Paulo apresentou contra-razfes as fls
590-596.

Inadmitido na origem, 0 apelo especid subiu a esta Corte por forca do
provimento de Agravo de Insdrumento, o qud foi convertido em Recurso Especid (fl. 709).

Eordatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Redator):
Inidamente, observo que o art. 18 daLd 4.771/1965, gpontado como violado, ndo fol objeto
de andise pdo v. acorddo recorrido, tampouco a recorrente interpds 0s necessirios Embargos
de Declaracdo a fim de que o Tribund locd se manifestase sobre a matéria Assm, néo
conhego do Recurso Especid, nesse ponto, em face da austncia de prequestionamento.
Incidem, portanto, na.espécie, 0s dhices das Simulas 282 e 356/STF, respectivamente:

E inadmissivel o Recurso Extraordinério, quando néo ventilada, na
decisdo recorrida, a questdo federal suscitada

O ponto omisso da decisdo, sobre o qua nd foram opostos
Embargos Declaratérios, ndo pode ser objeto de Recurso Extreordinério, por
faltar o requisito do prequestionamento.

Os outros digpostivos legas estdo  prequestionados, expressa  ou
implicitamente

1. Violacdo ao art. 6° 88 1° e 20, da L e de Introducdo ao Cadigo Civil e
desapropriacdo indireta

A empresa aduz que "obrigéla a reflorestar a area as Suas Unicas custas, em
razéo de lé superveniente, equivae a ferir ato juridico perfeto, o direito adquirido e admitir a
retrodividede da norma juridica en desfavor da Recorrente’ (fl. 408), caracterizando
"desapropriacéo indiretd’ (fl. 419).

Acrescenta, ainda, que (fl. 407, grifo no arigind):

o dispogitivo que criou tal 'area’ de reserva legd somente foi
introduzido naquela Lei 4.771 de 1965 em 1989, por meio da Le n° 7.803/89, que
dterou a primera, criando novos dispostivos e lhe dando nova redacdo. Ao
mesmo tempo, conforme se verifica dos proprios dizeres do Aresto, a Recorrente
adquiriu 0 imovel ja desmatado em 1983, ou sgja, mais de 6 (seis) [anos] ANTES



da existéncia da norma indituidora da reserva legd. Vale dizer, a época em que
precita norma entrou em vigor, 0 iméve ja ndo possuia a cobertura florestd e
assm ja estava quando foi adquirido pela Recorrente.

E condui &irmando que "néo derrubou nenhuma floresta nativa, fosse primitiva
OU sequer regeneradd’; assm, "se dguma desmatamento ja teve lugar, se deu em épocas
longinquas, por agum dos proprietérios anteriores’ (fl. 407), e "o imdvd tem sSdo utilizado ha
décadas em sua integrdidade para cultivo de canade-aclcar” (fl 408. Por tudo isso,

"obrighla a reflorestar a &rea as suas Unicas cudtas, em razéo de le superveniente, equivde a

ferir o ato juridico perfeito, o direto adquirido e admitir a retroatividade da norma juridica’, o
gue contraria "o atigo 6° e os digpogtivos insartos em seus pardgrafos 1° e 2°, do Decreto-lel
n° 4.657, de 4 de setembro de 1942 (L.1.C.C.)" (fl. 408, grifo no origind).

O e. Reaor do acordao recorrido, Des. Paulo Travan, afasta esses
argumentos com precisdo drurgica e de maneaira irrespondive (fl. 301, grifo no origind), pois

nao favoreceriaa recorrente

o fato dela explorar o cultivo de cana-de-agUcar no iméve ha
varias décadas, porque ja exisiam anteriormente disposicbes legas
regulamentando _a preservacdo ambiental, exigindo area de reserva legal e
respeito as areas de preservacdo permanente, sendo equivocada a tese do
direito adquirido da apelante em continuar explorando todo o imdvel com o cultivo
de cana-de-acUcar. N&o se adquire direito com violacéo a le, vaendo anotar que
0 Codigo Floresta (de 1965) ja vigorava quando a apelante adquiriu o iméve (em
1983). Nem cabe argumentar que ha violacéo ao principio da isonomia quando se
pretende preservar o meio ambiente as custas de uns poucos, desde que a lei se
aplicaiguamente a todos os proprietarios rurais.

E findiza (fls. 301-302):

Também juridicamente improcedente a alegacéo de que a reserva
legal caracteriza verdadeira desapropriacaéo indireta, que repercute abruptamente
no direito de propriedade, a ensgjar prévia e justa indenizacéo do valor da érea
respectiva, inclusve violando devido processo legd. Aqui, sem discutir se néo
seria mais juto o Estado indenizar os propriet&ios das areas ingituidas,
demarcadas e averbadas no registro imohili&io como reserva legd, tem-se que a
preservacdo ambiental € uma obrigacéo de hd muito prevista em le, ndo cabendo
faar em ofensa ao art. 5°, inc. XXIV, da CF, ja que esta prevé expressamente 0
dever de todos de preservar 0 meio ambiente ... E o art. 1°, do Cddigo Florestal



dispde que as florestas e demais formas de vegetacdo sdo bens de interesse
comum a todos os habitantes, e as acdes ou omissdes contrérias as digpos¢des
deste Codigo séo consideradas uso nocivo da propriedade.

Ao contrério do que assevera a empresa, 0 Codigo Florestd, em sua redacéo
origind, de 1965, ja trazia norma expressa sobre a Reserva Legd, tanto para a Amazonia
("bacia amazonicd', art. 15), como para as outras regifes do Pais, entre estas o0 "Lete
Meridiond" (art. 16, "d):

Art. 15. Fica proibida a exploracd sob forma empirica das
florestas primitivas da bacia amazbnica que sO poderdo ser utilizadas em
observancia a planos técnicos de conducdo e mango a serem estabelecidos por
ato do Poder PUblico, a ser baixado dentro do prazo de um ano.

Art. 16. As florestas de dominio privado, ndo sujeitas ao regime de
utilizacdo limitada e ressalvadas as de preservacdo permanente, previstas nos
artigos 2° e 3° desta la, sdo suscetivels de exploracdo, obedecidas as seguintes
restricoes:

a) nas regiodes Leste Meridiond, Sul e Centro-Oeste, esta na parte
aul, as derrubadas de florestas nativas, primitivas ou regeneradas, sO serdo
permitidas, desde que sga, em qualquer caso, respeitado o limite minimo de 20%
da area de cada propriedade com cobertura arbérea locdizada, a critério da
autoridade competente;

b) nas regides citadas na letra anterior, nas areas ja desbravadas e
previamente delimitades pela autoridade competente, ficam proibidas as
derrubadas de florestas primitivas, quando feitas para ocupacéo do solo com
cultura e pastagens, permitindo-se, nesses casos, apenas a extracdo de arvores
para producdo de madeira. Nas &reas ainda incultas, sujeitas a formas de
desbravamento, as derrubadas de florestas primitivas, nos trabalhos de instalagéo
de novas propriedades agricolas, s serdo toleradas até o maximo de 30% da area
da propriedade;

C) na regido SUl as areas atudmente revestidas de formagdes
florestais em que ocorre o pinheiro brasileiro, "Araucaria angudtifolid' (Bert - O.
Ktze), ndo poderdo ser desflorestadas de forma a provocar a diminacéo
permanente das florestas, tolerando-se, somente a exploracdo raciona destas,
observadas as prescrigdes ditadas pela técnica, com a garantia de permanéncia
dos macicos em boas condicdes de desenvolvimento e producéo;

d) nas regides Nordeste e L este Setentriond, inclusive nos Estados
do Maranhdo e Faui, 0 corte de &vores e a exploracdo de florestas sO sera
permitida com observancia de normas técnicas a serem estabelecidas por ato do
Poder Pdblico, naformado art. 15.

N&o coube, portanto, a Le n° 7.803/89 introduzir na Le 4.771/65 "o
digpostivo que criou td "area de reservalegd”, para usar as proprias paavras da proprietaria.

A inovacdo que trouxe ndo foi quanto & indtituicéo da obrigacdo de conservar a Reserva Legd,



mas dmplesmente de averbéla no regisro imohbiliaio. Ha, agui, de ter cuidado para ndo
confundir a criacdo de dever legal com a pogerior distipling pelo legidador, de sua
publicidade perante terceiros.

Inadmissivel, pois, pretender utilizar a norma de 1989 para defender a tese de
que antes disso inexigiaa proibicdo legd de desmatamento e a vedacéo de utilizacéo integral
do imdvd - a "ocupacdo do solo com cultura e pastagens’ na linguagem do Codigo FHorestd
de 1965. Como se nota na redacdo origind do dispositivo, 0 dever 14 edtava, e estava
plenamente eficaz, indegpendentemente de regulamentacdo ou atuacdo complementar da
Adminigtracéo Publica

No caso daAmazbnia estava "proibida a exploracdo sob forma empirica das
florestas primitivas da bacia amazonicd' (art. 15, grife). A "utilizacdo" da floresta (vgja-se que
o0 legidador de 1965 ndo fdou em "derrubadas de florestas' ou "diminacZo permanente de
florestas', como o fez no art. 16, "a "b' e "c") SO sia possive "em observancia a planos
técnicos de conducdo e mango a serem estabelecidos por ato do Poder Plblico, a ser
baixado dentro do prazo deumana® (art. 15, in fine).

Logo, néo era a proibicdo de corte (tanto a supresséo sHetiva como, com
muito maor razéo, o corte raso, que leva a diminacéo completa da floreta) que ficava na
dependéncia de regulamentacéo (Uma protecdo sob condicdo suspensva e de eficacia zero,
que derrotaria os nobres propdsitos do legidador); ao reves, era a propria possibilidade de
supressdo da Mata que dependia da edicéo de "ao do Poder PUblico, a ser baixado dentro
do prazo de umano". Enquanto ndo viesse esse Ato, estabelecendo como, onde, quando e em
que condigdes derrubar a cobertura florestd, o proprietaio da terra podia utilizala e
exploré-la, desde que néo fizese corte raso naMata

Especificamente na regido em que se encontra o iméve da empresa recorrente
(0o Leste Meridiond), o Cadigo de 1965 previa que "as derrubadas de florestas ndivas,
primitivas ou regeneradas, SO serdo permitidas, desde que sgja, em qualquer caso, respeitado
o limite minimo de 20% da area de cada propriedade com cobertura arbérea localizada, a
critério da autoridade competente” (art. 16, "d', grife). Ora, nesse dispositivo, a menos que a

ele também se pretendesse tachar de letramorta ou exercicio de tontos, a expressao "acritério



da autoridade competente’ sO pode se referir a a) locdizacéo da Reserva Legd, na supeficie
da propriedade — exatamente a mesma regra que exige hoje, de uma forma mais clara, por
forca da Reforma Sarney Flho ao Cddigo Florestd, e b) a ampliacdo da porcentagem da
Reserva Legd que, como hoje (embora se desconheca gplicacéo concreta), € fixadano "limite
minimo de 20%", limite esse que sO poderia ser mesmo ampliado "a critério da autoridade
competente’. De novo aqui, a interpretacdo teeoldgica e Sgemdica que se deve dar ao
dispositivo ndo submete sua eficacia a edicdo de Regulamento ou outros atos complementares
pela Administracéo.

A empresa ainda pretende que as normas indituidoras da Reserva Legd SO se
apliquem "aos detentores de areas anda com florestas nativas' (fl. 409); nessa linha de
raciocinio, "a preocupacao do legidador era sd com as areas em gue anda exidiam florestas
nativas, naturals, primitives ou regeneradas ou outras formas de vegetacéo nativa', i90 €,
"&reas caracterizadas mais pelo demento intocabilidade” (fl. 411).

O agumento ndo se sustenta. Primeiramente, porque muito do desgparecimento
das florestas na regido Ul e Sudeste se deu ja na vigénaa do Caodigo Horestd de 1965. Em
segundo lugar, porque a ser como quer a empresa, bastaria desmatar ilegdmente, para
desaparecer 0 dever de manter a Reserva Legd. Um prémio e incentivo aos que desgavam
pOr abaixo suas Matas.

2. Areas de Preservacdio Permanente (APPS) e Reserva Legal

estabelecem obrigagtes propter rem

No que se refere a matéria ambienta de fundo do Recurso Especid, ha
diversos pronunciamentos recentes do STJ. Tratase de duas regras, ambas muito Sngdas.
Primeiro, a propriedade € fonte de direitos, e também de deveres. Segundo, quem adquire
imove desmatado ilegamente, ou com irregularidades perante a legidacéo de protegcdo do
meio ambiente, recebe-0 ndo SO com seus atributos postivos e benfetorias, como também
com os Onus ambientais que sobre de inadam, indusve o dever de recuperar a vegetagéo
nativa da Reserva Legd e das Areas de Preservacio Permanente, cabendo-lhe, ademais



proceder a averbacdo daguela no Cartorio Imobili&rio.

As Areas de Presarvacio Permanente (APPs) e a Reserva Legd densificam e
concretizam a funcdo ecoldgica da propriedade (arts. 170, VI, 186, Il, e 225, da
Condtituicdo Federd), incdindo, sob percentuais variados, em todos os biomas brasleros
(Amazonia, Mata Atlantica, Cerrado, Caetinga, Pantand e Campos Gerals), sendo irrdevante
a fitofisonomia da vegetacdo nativa exisente ou que exidia na gleba (floresd, arbudtiva,
herbécea, rasteira ou rarefeita). Resguardar 0 que se tem, mas também o que se deveria ter,
eis 0 objetivo do legidador. Dal o dever de recuperar o se degradou.

No ordenamento infracondituciond, as APPs e a Reserva Legd representam os
pilares dorsais da conservagdo in Stu da flora no Bradl, centralidade essa dicercada no
Cbdigo Horestd e na Le da Pdlitica Naciond do Meo Ambiete (Le n° 6.938/81).
Apresentam-se como imposigies genéricas, decorrentes diretamente da le. S8o, por esse
enfoque, pressupostos intrinsecos ou limites internos do direito de propriedade e posse.

Conseglientemente, as obrigacOes dai decorrentes trazem cdaa naureza
propter rem (= em razéo da coisd), iSto €, aderem ao titular do direito red e acompanham os
novos proprietérios e possuidores ad infinitum, independentemente de sua manifetacéo de
vontade, expressa ou técita. Se a coisa muda de dono, muda, por igud e automaticamente, a
obrigacéo de devedor, exiga ou ndo dausula contraiud a respeito, cuide-se de sucessio a
titulo Sngular ou universd. A rigor, ndo se deveria sequer faar em culpa ou nexo causd,
guando 0 juiz exige do novo proprigtario (e também do possuidor) comportamentos do tipo
facere (averbacdo, recuperacdo com espécies nativas e defesa desses espacos) e non facere
(abstencdo de uso econdmico direto - caso das APPs - e exploracdo com corte raso, ja que
admitido apenas o sHetivo, quanto a Reserva Legd).

Quanto a esse ponto fulard, 0 acorddo recorrido esta em consonéncia com a
jurisprudéncia do STJ, que gplica, em casos assemehados, a responsabilidade avil objetiva,
de modo a determinar que oS novos proprigtérios recomponham e protgam a cobertura
florigtica da é@rea, ainda que néo sgam des os autores de eventuas desmatamentos anteriores
OU MeSMoO que nNdo soubessem da exigéndia do gravame.

Quem se bendficia da degradacéo ambientd dheia, a agrava ou lhe da



continuidade ndo € menos degradador. Por is0, 0 legidador se encarrega de responsabilizar o
novo propriet&io pea cura do mdfeto do seu antecessor. 1sso vae para 0 desmaamento,
para a poluicdo das &guas e a erosdo do solo.

Acrescente-se, em obiter dictum, que 0 mesmo regime de responsabilidade
avil objetiva havera de ser gplicado na cobranca de indenizac que se faca contra o
propriet&aio que, ilicitamente, por auséncia de averbacdo da Reserva Legd, explore o imdve
COMO Se restricdo dgumaexisisse.

Sobre 0 tema, cito os seguintes julgados desta Corte:

EMBARGOS DE DECLARACAO CONTRA ACORDAO
PROFERIDO EM AGRAVO REGIMENTAL. DANOS AMBIENTAIS.
AC}AO CIVIL PUBLICA. RESPONSABILIDADE. ADQUIRENTE. TERRAS
RURAIS. RECOMPOSICAO. MATAS.

1. A Medida Provisdria 1.736-33 de 11/02/99, que revogou o art.
99 dale 8.171/99, foi revogada pela MP 2.080-58, de 17/12/2000.

2. Em matéria de dano ambientd a responsabilidade é objetiva. O
adquirente das terras rurais é responsavel pela recomposicéo das matas nativas.

3. A Constituicdo Federa consagra em seu art. 186 que a funcdo
socid da propriedade rural € cumprida quando atende, seguindo critérios e graus
de exigéncia estabelecidos em ld, a requisitos certos, entre os quais 0 de
"utilizacdo adequada dos recursos naturais disponivels e preservacdo do meio
ambiente’

4. A'le 8.171/91 vigora para todos os proprietérios rurais, ainda
gue ndo sgam eles 0s responsavels por eventuais desmatamentos anteriores. Na
verdade, a referida normareferendou o proprio Codigo Florestal (lei 4.771/65) que
estabel ecia uma limitacdo adminigtrativa as propriedades rurais, obrigando 0s seus
proprietarios a indituirem areas de reservas legais, de no minimo 20% de cada
propriedade, em prol do interesse coletivo.

5. Embargos de Declaracdo parcidmente acolhidos para negar
provimento ao Recurso Especial.

(EARESp 255.170/SP, Relator MINISTRO LUIZ FUX, DJU
22/04/2003).

ADMINISTRATIVO - DANO AO MEIO-AMBIENTE -
INDENIZA(;AO - LEGITIMA(;AO PASSIVA DO NOVO ADQUIRENTE.

1. A responsabilidade pela preservacdo e recomposicdo do
meio-ambiente é objetiva, mas se exige nexo de causdidade entre a atividade do
proprietério e o dano causado (Lei 6.938/81).

2. Em se tratando de reserva florestal, com limitacgo imposta por
led, 0 novo proprietério, ao adquirir a area, assume 0 Onus de manter a
preservacdo, tornando-se responsavel pela reposicdo, mesmo que ndo tenha
contribuido para devasté-la.



3. Responsabilidade que independe de culpa ou nexo causd,
porque imposta por le.

4. Recurso especid provido. (REsp 282.781/PR, Reatora
MINISTRA ELIANA CALMON, DJU 27/05/2002, Pag. 153).

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RESERVA
FLORESTAL. NOVO PROPRIETARIO. LEGITIMIDADE PASSIVA.

1. Em se tratando de reserva florestal legd, a responsabilidade por
eventual dano ambiental ocorrido nessa faixa é objetiva, devendo o proprietario,
ao tempo em que conclamado para cumprir obrigacdo de reparacdo ambienta,
responder por ela.

2. O novo adquirente do imove é parte legitima para responder
acdo dvil publica que impde obrigacdo de fazer congstente no reflorestamento da
reserva legd, pois assume a propriedade com 6nus restritivo.

3. Recurso especia conhecido e provido. (REsp 195274/PR, Rdl.
Min. JOAO OTAVIO DE NORONHA, DJ 20.06.2005).

RECURSO ESPECIAL - ALINEAS "A" E "C' -
PROPRIEDADE RURAL - ATIVIDADE AGROPASTORIL - RESERVA
LEGAL - TERRENO ADQUIRIDO PELO RECORRENTE JA

DESMATADO - ACAO CIVIL PUBLICA - LEGITIMIDADE PASSIVA AD
CAUSAM DO ADQUIRENTE DO IMOVEL - EXISTENCIA DE OFENSA
AOS ARTS. 16 ALINEA "A" E § 22 DA LEI N. 4.771/65; 3 E 267, IV, DO
CPC - AUSENCIA DE VIOLACAO AO ART. 535 1l, DO CPC -
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO CONFIGURADA.

Tanto a faixa cliar quanto a reserva legd, em qualquer
propriedade, incluida a da recorrente, ndo podem ser objeto de exploracéo
econdmica, de maneira gue, anda que se nao dé o reflorestamento imediato,
referidas zonas ndo podem servir como pastagens.

Aquele que perpetua a lesdo a0 meilo ambiente cometida por
outrem esta, ele mesmo, praticando o ilicto. A obrigacdo de conservacdo é
automati camente transferida do aienante ao adquirente, independentemente deste
Ultimo ter responsabilidade pelo dano ambiental.

Na linha do raciocinio acima expendido, confirase 0 Recurso
Especia n. 343.741/PR, cuja relatoria coube a este signatério, publicado no DJU
de 07.10.2002.

Recurso especia provido para afastar a ilegitimidade passiva ad
causam do requerido e determinar o retorno dos autos a Corte de origem para
exame das demais questdes envolvidas na demanda

(REsp 217858/PR, Re. Minisro FRANCIULLI NETTO,
SEGUNDA TURMA, julgado em 04/11/2003, DJ 19/12/2003 p. 386)

DIREITO AMBIENTAL. ARTS. 16 E 44 DA LEI N° 4.771/65.
MATRICULA DO IMOVEL. AVERBACAO DE AREA DE RESERVA
FLORESTAL. NECESSIDADE.

| - A questdo controvertida refere-se ainterpretacdo dos arts. 16 e
44 da Le n. 4.771/65 (Codigo Florestd), uma vez que, pela exegese firmada pelo
aresto recorrido, 0os novos proprietarios de imévess rurais foram dispensados de



averbar reserva lega florestal na matricula do iméve.

Il - "Essa legidacdo, ao determinar a separacdo de parte das
propriedades rurais para congtituicdo da reserva florestal legd, resultou de uma
feliz e necessaria consciéncia ecol 6gica que vem tomando corpo na sociedade em
razéo dos efeitos dos desastres naturais ocorridos ao longo do tempo, resultado da
degradacdo do meo ambiente efetuada sem limites pdo homem. Tais
consequiéncias nefastas, paulatinamente, levam a conscientizacdo de que os
recursos naturais devem ser utilizados com eguilibrio e preservados em intencéo
da boa qualidade de vida das geragOes vindouras' (RMS n° 18.301/MG, Rel. Min.
JOAO OTAVIO DE NORONHA, DJ de 03/10/2005).

Il - Invidvd o afastamento da averbagdo preconizada pelos
artigos 16 e 44 da Le n° 4.771/65 (Cddigo Florestd), sob pena de esvaziamento
do contelido da Lei. A averbacdo da reserva legd, a margem da inscricdo da
matricula da propriedade, é consequiéncia imediata do preceito normativo e esta
colocada entre as medidas necessarias a protecado do meio ambiente, previstas
tanto no Codigo Florestal como na Legid acéo extravagante.

IV - Recurso Especid provido.

(REsp 927979/MG, Rel. Minisro FRANCISCO FALCAO,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 15/05/2007, DJ 31/05/2007 p. 410)

Diante do exposto, conhego parcialmente do Recurso Especial e, nessa
parte, nego-lhe provimento.

E como voto.
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Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso e, nessa parte, negou-lhe
provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Eliana Calmon, Jodo Otavio de Noronha, Castro Meira e Humberto
Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 23 de outubro de 2007

VALERIA ALVIM DUSI
Secretéria



