MP-OTA

MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAQ PAULO
PROCURADORIA GERAL DE JUSTICA

SUBPROCURADORIA-GERAL DE JUSTICA JURIDICA

EXCELENTISSIMO SENHOR DESEMBARGADOR PRESIDENTE DO
E. TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

~ Protocolado n® 053.035/15

Ementa:

1)

A;&é_direta de inconstitucionalidade. Lei Eswduql‘n°
15.684, de 14 de janeiro de 2015, ciue “Diépé’e
sobre o Programa de Regularizagdio Amblental -
PRA das propriedades e imévers rurais, criado pelg
lei Federal n° 12651, de 2012 e sobre
aplicacéio da-Lei Complementar Federal n® 140, de
2011, no mbito do Fstado cle 560; Paulo”,

Auséncia  de participagto  popular.  Revelu-se
inconstitucional o ausdneia de participagdo
comunitdria no  estabelecimento de diretrizes e
normas relativas ao desenvolvimento de politicas
ambientais, pois tal mandamento devé ser
considerado em conjunto - com os dispositivos
relativos  ao  ordenamento urbano,  segundo
preconiza a Constituigéio Fstadual na interpretag¢do

conjunta dos arts. 180, 1), e 191,
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3)

4)

Ofensa co principio da vedaclio ao retrocesso
ambiental. Ao suplementar o legislagdo federat
cabe dos Estados e ao Distrito Federal conferir uma

maior proteglio’ ao meic ambiente ecologicamente

equilibrado, néio podendo o ente estaduai

arrefecer o normativa  federal, pois  assim
procedendo estard atentando contra o principio
constitucional  dea vedaglio ao  retrocesso  sécio
ambiental, bem como o meio ambiente
ecofogicarﬁente equilibrado, insculpido no art, 191

da Constituigéio Estadual.

Lei estadual que, a pretexto de regulamentar lei

federal, invade o esfera normativa da Unidio em

matéria ambiental. Ofensa ao artigo 1° da CE/89
(artigo 24, VI, §§ 1° e 2°, da CF).

O PROCURADOR-GERAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO
PAULO, no exercicio da atribuigéio prevista no art. 116, inciso Vi, da Lei
Complemenfc}r Estadual n° 734, de 26 de novembro de 1993, e em
conformidade com o dispésto no art. 125, § 2° e no art. 129, inciso 1V,
da Constituigdio da Repuiblica, é ainda no art. 74, inciso Vl, e no art. 90,
lnaso l, da Constituictio do Estado de Sdo Paulo, com amparo nas
mformcagoes colhidas no incluso protocoiado (PGJ n° 053 035/15), vem

perante esse Egrégio Tribunal de Jushgq promover a presente ACAO
DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE em face da Lei Esfcduq! n°®
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15.684, de 14 de janeiro de 2015, pelos fundamentos expostos a

seguir:

1. DO ATO NORMATIVO IMPUGNADO

O p;rotocolc:do que instrui esta inicial de: acdio direta de
incons’rifucion}dlidode foi  instaurado  para apurar  evenival
inconstitucionalidade dos artigos 9°, § 1°, 12, §§ 1°, 2° 3° 8° 17,
“caput’ e § 2°, 27, § 1°, 35, § 1°, e 40, pardgrafo Gnico, da Lei Estadual
n° 15.684/15, pois, em sintese, 're‘rliam violado o principio da vedagéio
do retrocesso ambiental, bem como invadido a esfera de competéncia

legislativa da Unigio (fls. 02/42).

A lei Estadual n°® 15.684; de 14 de janeiro de 2015, que “Dispde
sobre o Programa de Regularizagdo Ambiental - PRA das propriedades
e imdveis rurais, criado pela Lei Federal n° 12,651, de 20 12 e sobre a
aplicagdo da lei Complementar Federal n“’ 140, de 2071, no émbito do

Estado de Sdo Paulo”, tem a seguinte redagdio:

“CAPITULO |

Disposi¢des Gerais
W

Artigo 1° - Estd lei regula, nos termos dos artigos 23, H!,_
Vi e VI, e 24 da Constituigéio Federal; o detathamento
de cardter especifico e suplementar do Programd de
Regularizagéio Ambiental - PRA das propriedades_ e
imoveis rurais, criado pela tei Federal n® 12,651, de
25 de moi‘o de 2012, dispondo dinda sobre o

aplicagtio da Lei Complementar Federal n® 140, de 8
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de dezembro de 2011, no ‘dmbito do Estado de Séo

"Pgtulo.
Segtio |
Do Cadastro Ambiental Rural - CAR

Artigo 2° - O Sistema de Cadastro Ambiental Rural
do Estado de Séo Paulo - SICAR-SP é adotado como

insfrumento da politica estadual de meio ambiente.

§ 1°- A inscrigtio da propriedade ou posse rural no
Cadastro Ambiental Rural - CAR, criado por forga da
lei Federal n® 12.651, de 25 de maio de 2012, deverd
ser feita, preferencialmente, no érgéo ambiental
municipal ou estadual, indicado no site da Secretaria
do Meio Ambiente e integrado com o Sistema de
Cadastro Ambiental Rural - SICAR, ficando no Estado
de Sdo Paulo denominado SICAR-SP, o qual, nos termos
do regulumento, exigiréd do proprietério ou possuidor
rurai:

1 - identificagdio do proprietdrio ou possuidor rural;
2 - comprovagéo da propriedade ou posse;

3 - identificacdio do imével por meio de planta e
memorial descritivo, contende  a  indicacdio  das
coordenadas geogrdficas com pelo menos um ponto de
utﬁarragé’to do perimetré do imével rural, Informando a
localizagéio dos remc:nescenteé de vegetacéio nativa,
das Areas de Preservdgtio Permanente, das Areas de
Uso Restrito, das dreas consolidadas e, caso existente,

também da localizagdio da Reserva Legal.
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§ 2°- O c’)rgac; ambiental competente deverd
-monitorar, permanentementé,. por' meio de
sensoriamento remoto, a veracidade das informagSes
declaradas e o cumprimento dos
compromissos assumidos pelo proprietério ou possuidor
do imével rural cadastrado, sendo-lhe facultado
realizar vistorias de campo, sempre  que julgar
necesséitio, com nofificaglio  do  interessado-para

acompanhar a vistoria,

§ 3°- Os proprietdrios ou possuidores de iméveis
rurais que disponham de mais de uma propriedade ou
posse,” em drea confinug, deveréio efetuar, dnica

inscrigéio para esses imoveis.

§ 4° - Para o cumprimento dos percentudis de Reserva
Legal, bem como para a definictio da faixa de
recémposigao de Areas de Preservacdo Permanente,
previstos nos artigos 12 e 61-A dalei Federal n°
12,651, de 25 de maio de 2012, o proprietério
ou possuidor Ildeverc’: inscrever o totalidade das dreas
do imével.

Artigo 3° - Detectadas pendéncias ou inconsisténcias
nas infor'mcngc'ies ou nos documentos -apresentados para
cadastro no CAR, o érgéio responsével notificaréd o
requerente ou seu representante legal, por aviso de
receBimento AR, de uma Gnica vez, para que preste
ihformqgaes complementares ou promova a corregdo e
adequagtio  das  informacdes prestadas,  com

prazo minimo de 90 (noventa) dias.

§ 1°. Havendo notificacéio o proprietério ou

possuidor rural  com base em imagens de
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geosensoriamento, -a mesma deverd acompanhar o
documento, contendo a identificag@io da cena pela data
de coptura  do  imagem, o indicagio do
satélite utilizado, « sua compatibilidade com as
imagens georeferenciadas utilizadas no CAR, bem como
a sua disponibilizagéio em arquivo digital durante todo
© prazo para atendimento dos informagdes solicitadas

na notificagdo.

§ 2°- As informagBes constantes do CAR, salvo
aquelas relativas aos dados pessoais do tifulc:r do
imével cadastrado, nos termos da Llei Federal n°
12527, de 18 de novembro de 2011, séo
consideradas de  interesse poblico,  devendo
ser permanentemente atualizadas e estar acéssiveis a
qualquer cidaddo por meio da “internet”, com consulta
pelo nimero de registro no CAR e fornecimento de

certid@io numerada, devendo o interessado preencher

requerimento com, no minimo, as seguintes informagdes:
1 - qualificagéio pessoal do requerente;

2 -assunglio da obrigactio  de ndio utilizar as
informac8es colhidas para fins comerciais, sob as penas
- da lei civil, penal, de direito autoral e de propriedade
industrial, assim -como de citar as fontes, cuso, por

qualguer meio, venha o divulgar os aludidos dados.

CAPITULO #i

Do Programa de Regularizacsio Ambiental

a4

Se¢do |
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Disposicdes Gerais

Arﬁgo 4° - E instituido, no émbito’ do Estado de Sdo
Pavlo, Programa de Regullc:rizagﬁo Ambiental - PRA
das -propriedades e posses rurcls, que compreende o
conjunto de agdes ou iniciativas a serem desenvolvidas
por proprietérios e pc;ssuidores de imdveis rurais, com o
objetivo de adequar e promover  a
regularizacdo ambiental nos termos do Capitulo Xl da

Let Federal n® 12.651, de 25 de maio de 2012,

Pardgrafo dnico - S&o inshrumentos : do Programa de

Regularizaglio Ambiental:
1 - o Cadastro Ambiental Rural - CAR;
2 - o Termo de Compromisso;

3 - o Projeto de Recomposicéio de Areas Degradadas -
e Alteradbs.

Artigo 5° - O Programa de Regularizagtio Ambiental -
PRA deve ter sua implantagéo iniciada no prazo de até
1 {um} ano contado da data da publicagtio desta lei,
'prqzo este prorrogével por umd vez e pelo mesmo
periodo, por ato do Chefe do Poder Executivo, cu;c:

execugdo se dard da seguinte forma:
I - inscrig&io no CAR;

Il - requerimento de incluséio no PRA contendo Projeto

de Recomposicdio de Areas Degradadas e Alteradas;

I - hémoibgag&o do Projeto de Recomposicio de
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Areas Degradadas e Alteradas, no prazo de 12 (doze)

meses, o partir do término do inciso Il deste artigo;

V- individualizagio e formalizagéio das
responsabilidades em Termo de Compromisso do PRA -
TC, devidamente homologadasno  Projeto  de
Recombosigao de Areas Degrqdadcis e Alteradas, o ser
assinado no prazo de até 90 (noventa) diaus apéds
notificagtio da homologof«;é‘:o prevista no inciso Il deste

artigo;

V - execuglio do Projeto de Recomposiciio de Areas
Degradadas e Alteradas, nas fases e prazos

estabelecidos no Termo de Compromisso do PRA - TC;

Vi~ acompanhamento 'da éxgcugc’:‘:o do Projeto de
Recomposicéio de Areas Degradadas e Alteradas,. a
cudq 2 ({dois) anos, com @ imediata certificagéio 'do
cumprimento de cada.fase constante do cronograma da
execu¢do do projeto, garantidos a ampla' defesa e o

contraditdrio em caso de divergéncias;

V- homologagiio  final  da  regularizagdio,
convertendo definitivumen@e as multas suspensas em
servicos de preservacdo, melhoria e recuperacéio da
qualidade do meio ambiente, regularizando o uso de
dreas rurais consolidadas conforme identificadas no

PRA.,

§ 1° - Os prazos previstos no cronograma de execucéio
do PRA poderdio ser revistos mediante requerimento
motivado do interessado, respeitado o prazo previsto

no artigo 9° desta lei,
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§ 2°- Ser& aberto processo administrative para cada
requerimento de incluséio no PRA protocolado, no qual
seréio arquivados todos os documentos do PRA, em
paginas  sequenciais e numeradas, nele sendo
- registrados todos os atos da regularizagéio, em especial
os  mencionados  no “eaput”  deste  artigo,

com fornecimento de comprovantes ao interessudo.
AArtigo_6°. - Vlef.qdo.
§1° -. Vetado. |

§ 2° - Vetado.

§ 3° - Vetado.
Segdio H

Do Projeto de Recomposicio de Areas Degradadas

e Alteradas

Artigo 7° - O requerimento de incluséio no PRA deverd
conter Projeto de Recomposicéio de Areas Degradadas
e Alteradas contendo a individualizaglio das dreas
rurais consolidadas e das obrigagdes de regularizacéo,
com a descricio detalhada  de  sev objeto, o
cronograma de execugtio e de implantagéio das obras
e servicos exigidos, com metas bianuais o serem:
atingidas, considerando os parémetros da Seg¢do |l

deste Capitulo.

Artigo B° - No prazo de até 12 (doze) meses contados
do protocolo do Projeto de Recomposictio de Areas
Degradadas e Alteradas, haverd andlise do mesmo

para homologdgao. | 9
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§ 1°- Havendo omiss@o ou falta de qualquer
documenio ou esclarecimento necessdrio, o interessaclo
serd notificado, por Aviso de Recebimento - AR, dentro
‘do periodo previsto no “caput’ deste” artigo e com
prazo minime de 90 (noventa) dias, para complementar
o Projeto de Recomposictio de Ar'ec:s Degradadaus e
Alteradas, no prazo indicado pela

avforidade competente.

§ 2°- Indeferido total ou parcialmente o Projeto de‘
Recomposicéio de Areas Degradadas e Alteradas, serd’
o interessado notificado para corregéio ou interposigtio
de recurso administrativo, com  efeito  suspensivo,

garantidos a ampla defesa e o contraditério.

§ 3°- O despacho q'ﬁe,indeferir total ou parcialmente
o Projeto de Recomposicéio de dreas Degradadas e
Alteradas deverd  ser fundc:mentudo,. informando
especifica e tecnicamente o motivo de fato e a
respectiva indicagéio do ‘artigo do Capitulo Xill da Lei
Federal n° 12.651, de 25 de maio de 2012, e desta

lei que néio foram atendidos.

§ 4°- Do mesmo despacho do § 3° deste artigo
constard ¢ indicagtio da forma que a .avtoridade
competente entender correta para o execugio do
Projeto .de Recomposigio de Areas Degradadas e
-Alterqdqs, com finglidade de, tornada definitiva
a deciséio, ser o interessado nofificado para  seu

cumprimento ou providéncias do § 5° deste artigo.

§ 5°- 0O Projeto de Recomposictio de Areas

Degradadas e Alteradas do PRA é ato de
‘ 10

confisséio irrevogdvel e irretratével dos fatos
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e ‘situagBes nele contidos, podendo, no caso de
inadimpléncic e n&o  havendo  possibilidade de
‘regularizagéio, acarretar o djuizamento de agéo judicial
cc:bfvel, com finalidade de se ver cumprida «
obrigagtio de | fazer, individualizada no
processo administrativo mencionado no § 2° do artigo

: 5° desta lei.

§ 6°- A execugtio do projeto previsto no artigo 9°
desta lei deverd ser iniciada apés a homologagdo e

assinatura do Termo de Comprémisso do PRA - TC,

§ 7°- ‘N&o sendo encontrado o proprietério ou
possvidor para os atos previstos no § 6° deste artigo,
ffanscorridos os prazos de editais, serd tomada o .

providéncia do § 5° deste artigo.

Artigo 9° - A execugéio do Projeto de Recomposiciio
de Areas Degradadas e Alieradas deverd ser
concluida em até 20 (vinte) anos, abrangendo, o cada
2 (dois) anos, no minimo, 3/?0 (um décimo) da drea
total necessdria & sua complementagdio, quando serd

. apresentado relatério da execugtio do periodo.

§ 1°- O projeto deverd contemplar, alternativa ou

conjuntamente, as seguinfes modcilidades: |
I - regeneracdo;
2- recomposigao;.

, 3 - compensagdio.

§ 2°- A autoridade competente pela andlise do PRA

poderd realizar vistorias em qualquer época, 11.
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caso em que emitird relatério que, certificando «
regularidade, subshituiré o décumenio do “caput” deste
artigo e, em sendo certificada o inadimpléncia total ou
parcial, da mesma serd notificado o interessado
para apresentagdo de razdes, documentos, relatdrios e
estudos, dentro do praz'o conferido, que iusﬁfiquém a

situacdio, garantidos a ampla defesa e o contraditério.

§ 3°- Certificada o regularidade do PRA pela vistoria
“da autoridade competente ou pela concordéincia com o
relatério aﬁresentado, serd considerada cumprida essq
fase do PRA paratodos os fins, sendo esse fato
certificado nos autos do processo administrativo e

emitida certid@o ao interessado.

§ 4°- Certificada ¢ inadimpléncia do PRA, fornada
definitiva a deciséio, serd adotada o providéncia do 8

5% do artigo 8°,

§ 5°- Dumnt\fe todo o trémite da regularizago, o
interessado poderd requerer certidéo pdrcs demonstrar
estar adimplente com s obrigacdes Gssumidc:s,‘
devendo conter em seu texto informagéo objetiva se o
imével estd regulqr; regular com ativos, regular com
projeto de récomposicéio/compensagéo em
andamento ou  irregular - no  cumprimento  das
determina¢des - da Lei

Federal n° 12,651, de 25 de maio de 2012.

§ 6°- O proprietério ou possuidor rural que desejar
regularizar sua ‘prbpriedade ou posse rural em praz.o
inferior cos 20 (vinte) anos previsto no “caput” deste
artigo deverd indicar essu‘ opgdio

12
expressamente no Projéto de Recomposigéio
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de Areas Degradadas e Alteradas ou, caso faca essa
. opglio  posteriormente, informar @ antecipagéio no

relatério de execugéio.
Secdo ll

Do Termo de Compromisso do PRA

i

Artigo 10 - O termo de compromisso firmado poderd
ser alterado em comum acordo, em razdo de evolugdio
- tecnoldgica, caso fortuito ou forga maibr,
Pardgrafo dnico - Quando  houver necessidade de
dlferagé’:o das  obriga¢des  pactuadas  ou  das
~especificagBes.  téenicas,  deverd ser  encaminhada
solicitagdo, com .iustificativcs, ao drgfio competente
" . . para andlise e deliberagiio, néio se aplicando &s
Hipéteses de regularizagéio da éeservc& Legal por meio
da compensagdo,
Attigo 11.- O Termo de Compromisso do PRA destina-
se & promover as necesséridsr correg¢bes  da
propriedade ou posse rural para o atendimento das
exigéncias impostas pelo Capitulo XIll da Lei Federal n®
12,651, de 25 de maio de 2012, sendo obrigatétio
gue o respectivo instrumento contenha:
I- o nome, a qualificagdio e o enderego dus'partés
compromissadas e ldos respectivos ‘ representantes
leguais; | ' ‘
. ) H- o descrictio detalhada de seu objeto e seu
cronograma fisico de implantagéio, com metas bianuais
a serem ’ ‘ atingidas;
- as multas aplicdveis & pessoa fisica ou- juridica
_compromissada, em decorréncia do néo cumprimento

das obriga¢des nele pactuadas; 13
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IV - o foro competente para dirimir Iiﬁgios‘enire as
- pcirtes, . .
§1°- A celebragtio do Termo de Compromisso de que
trata este artigo ndo impede o execu¢do de eventuals
multas  relativas ¢ infragdes n&io  previstas no TC.
§ 2°- Nas hipdteses de caso fortvito ow cie forca
maior, poderdio ser andlisados requerimentos de
prorrogacgdio  da 'regularizc;é':‘o ambiental para o
remanescente  do  cronograma  fisico  financeiro do
Projeto de Recomposicio de Areas Degradadas
e Alteradas ainda ndo executadas.
§ 3°- O Termo de Compromisso deverd ser firmado
em até 90 (noventa) dias contados da homologagéio do
Projeto de Recomposicio de Areas Degradadas e
Alteradas, |
. ' § 4°- Descumprida qualquer cldusula do Termo de
Compromisso'serd adotada a providéncia do § 5° do
artigo 8° desta lei, ressalvada o hipétese do § 2° deste
artigo.
_‘Arrigo 12 -Os termos de compromissos ou
instrumentos similares para o regularizagiio ambiental
do imével rural referentes as Areas de Preservagéio
Permanente, de Reserva legale de wuso restrito,
firmados sob o vigéncia  da legisiagto
anterior, deverfio ser revistos para se adequarem ao
disposto na Lel Federal n° 12,651, de 25 de maio de
2012,

§ 1°- O disposto no“caput” deste artigo aplica-se
exclusivamente aos cdsos em que o proprietdrio ou o

possuidor do imével rural requerer a revisdo,

14
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§ 2°- Redlizadas as adequagdes requeridas pelo
proprietdrio ou . possuidor, o termo de compromisso

revisto deverd ser inscrito no SICAR.

§ 3°- Caso néio haja. pedido de reviscio, os termos ou
instrumentos de que trata o “caput” deste artigo serdo

respeitados.

§ 4° - Os documentos e atos preparatérios produzidos
para subsidiar termo j& firmado com a autoridade
competente sertio aproveitados para o instrugdio do
PRA, cabendo ao proprietario ou possuidor rural
apenas complementar os necessdrios para o andlise do

PRA. *

§ 5° - Caso a auior;dc:de, r'esponsdvel pela andlise do
PRA conclua pela total adequagiio aos termos do
Ca’piiul'o X do Lei Féderal n® 12,651, de 25 de maio
dé 201‘2, e desta lei, o PRA serd homologado no

mesmo ato,

§ 6°- Ocorrendo a situagéio prevista no § 5° deste
artigo e havendo vegetagéio nativa excedente ao limite
previsto no Capitulo Xt du Lei Federal n® 12,651, de ‘
25 de mailo de 2012, a. diferenca positiva  serd
convertida em servidéio ambiental ou CRA pela mesma

autoridade,

~

+§ 7° - Caso a autoridade resp@nsc’wei pela andlise do
PRA conclua que as obrigagdes jd cumpridas, conforme
o anterior instrumento de ajustumento de conduta ou
assungtio de responsabilidade, néo sejam suficientes
para o adequagtio do imdvel &s regras do

Capitulo Xl da Lei Federal n® 12.651, de 25 15

-
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de maio de 2012, e desta lei, serd emitido Termo de
. Compromisso  do PRA com as obrigagdes ainda

necessarias para a reguiarizagdo.

§ 8°- No hipétese do “caput” deste artigo, o Projeto
de Recomposigéio de Areas Degradc&c&s e Ahteradas

deverd:

1 - mencionar as obrigagdes jé cumpridas nos termos
do anterior instrumento de cjustamento de conduta ou

de assungdio de responsabilidade;

2 - mencionar as obrigagdes ainda pendentes na forma
do Capitulo Xill da Lei Federal n® 12,651, de 25 de

maio de 201 2, e desta lei.

Segdio IV

Dos Pardmetros de Regularizagdo do Capitulo Xlli da

Lei Federal n® 12.651, de 25 de maio de 2012

Artigo 13 - A regularizacio  ambiental  das
propriedades e posses rurais do Estado de Sé&o Paulo
obedecerd aos paréimetros materiais constantes do
Capitulo Xlll da Lei Federal n° 12,651, de 25 de maio
de 2012, e o detalhamento de cardter especifico das

SubsecBes | a V desta Secéio.
Subsecdo |
Da Regularizagéio da Area de Preservagéio Permanente

Artigo 14 - A recomposictio das Areas de Preservactio

16 .
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Permanente poderd ser feita, isoluda ou conjuntamente,

nos prazos do PRA, pelos seguintes métodos:

-

I e I L]
| - condugdio de regenerccéio natural de espécies

nativas;

il - plantio de espécies nativas conjugado com «

' conduglio da regeneracdo natural de espécies nativas;
I - plantio de espécies nativas; ou

IV - plantio intercalado de espécies lenhosas, perenes
ou de ciclo Ion'go, com nativas de ocorréncia regional
com exodtic, exceto pinus e eucaliptos, em até 50%
{cinquenta por cem‘oj da Grea total a ser recomposta,
no caso das propriedades ou posses rurais a que se
refere o inciso V do artigo 3° da Lei Federal n® 12.651,

de 25 de maio de 2012,

§ 1°- Para os iméveis com Grea de até um médulo
fiscal que possuam dreas rurais consolidadas em Areas
de Preservagdio Permanente ao longo de cursos d'égua
naturais, serd  obrigatéria a  recomposigéio das
respeciiyas faixas marginais em 5 (cinco) metros,
contados da borda da catha do leito regular,

independentemente da largura do curso d"agua.

§ 2°- Para os imdveis com drea superior o 1 {um})
médulo fiscal e de até 2 {dois) médulos fiscals que
possuam dreas rurals consolidadas  em Areas de
- Preservagtio Permanente ao longo de cursos d'dguy
naturais, serd obrigatéria a recomposicdio
das respectivas faixas marginais em 8 (oito) metros,

contados da borda da catha do leito feguiar, 17
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independentemente da largura do curso d’dgua.

§ 3°- Para os imdveis com darea superior o 2 (dois)
moédulos fiscais e de até 4 {quatro) médulos fiscais que
possuam dreas rurais  consolidadas em Areas de
l;’reservcgao Permanente ao longo de cursos d'&gua i
naturais, serd obrigatériac o recomposi¢dio das
respectivas  faixas marginais  em 15 .(quinze)

metros, contados da borda da calha do leito regular,

. independentemente da largura do curso d'dguc.
) .

§ 4° - O plantio e manejo estabelecidos no inciso 1V
do “caput” deste artigo sdo declarudos de interesse
_social, inclusive os limites previstos nos §§ 1° a 3° deste
artigo, e contardio com o desenvolvimento dé sistemas
. agroflorestais  pela  Secretarias de'Agricuitura e

Abastecimento do Es’r'czdo de Sao Paulo.

§ 5° - Para fins do que dispde o inciso Il do § 4° deste
artigo e _do artigo 61-A da Lei Federal n® 12,651, de
25 de malo de 2012, o recomposiclio das faixas

marginais ao longo dos cursos d'dgua naturgis serd de:
i - vetado;

2 - para os iméveis rurais com éréa superior a 10
{dez) médulos - fiscais, a extenséio correspondehie o]
metade da largura do curso d'dgua, ‘observado o
minimo de 30 {trinta) e o méximo de 100 {cem) metros,

contados da borda da calha do leito regular.
§ 6°- Nos casos de dreas rurais consolidadas em
Aredas de Preservaglio Permanente no entorno  de

nascentes e olhos d’dgua  perenes, serd 18
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admitida a manutengdo ' de
atividades agrossilvipastoris, de ecoturismo ou  de
turismo rural, sendo obrigatéria a recomposigcdo do raio
de 15 {quinze) metros.

§ 7°- Para os imoveis que possuam dreas rurais

: \

consolidadas em ‘Areas de Preservagdio Permanente no
enforno de lagos e lagoas naturais, serd admitida -
incmutent;ao de atividades agrossilvipastoris, de
ecofurismo ou de turismo rural, sendo obrigatéria o

recomposiciio de fauixa marginal com largura de:

1 - § {cinco) metros, para os imdveis rurais com drea de

até 1 (um) médulo fiscal;

2 - 8 (oito) metros, para os iméveis rurais com dred
superior a 1 {um) médulo fiscal e de até 2 (dois) .

médulos fiscais;

3 - 15 {quinze} metros, para os imdveis rurals com
Grea superior a 2 (dois) modulos fiscais e de até 4

{quatro) médulos fiscais;

4 - 30 ({trinta) metros, para os imbveis rorais com
&rea superior a 4 {quatro) mddulos fiscais.

. A
§ 8°- Nos casos de dreas rurais consolidadas em

. veredas, serd obrigck’)rid a recomposictio das faixas
. ' marginais, em projecdio horizontal, delimitadas o partir
do. espago permanentemente brejoso e encharcado, de

largura minima de:

1 - 30 (trinta) metros, para os iméveis rurals com drea

i

de até 4 (quatro) médulos fiscais;

19
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2 - 50 {cinguenta) metros, para os imbveis rurais com

areq superior o 4 {guatro) mddulos fiscais.

§ 9° - A drea de varzea fora dos limites das Areas de
. Preservagdio Permanente - APP somente poderd ser
utilizada conforme recomendagéio técnica dos érgéios

de extensdio rural.
§ 10 - Vetado.

§ 11 - Serd considerada, para os fins do 'dispo‘sto
neste artigo, ¢ ‘Grea detida pela propriedade ou posse
rural em 22 de julho de 2008,

§ 12 - O Chefe do Poder Executivo poderd, erﬁ ato
plréprib, estabelecer metas e diretrizes de recuperacéio
ou conservagdio da vegetagio nativa superiores ds
definidas neste artigo, como projeto prioritario, ouvidos
o Comité de Bacia Hidrografica e o Consélho Estadual
de Meio Ambiente, para fins do artigo 22 do Lei
Federal n°® 9433 de 8 de juneiro de 1997, e artigos
4°, 5°, 6° 7° e 37 da Lei Eslcdual n° 7.663, de 30 de
dezembro de 1991,

Artigo 15 - Adota-se como meiodologia padréio de
recomposi¢tio de  vegetagfio nativa em drea de
preservagdo permanente, para ¢ legislagéio estadual,
sistemdticd prevista no “caput” do artigo 14 desta lei.
Pardgrafo Gnico - Utilizar-se-& o procedimento do
artigo 6° da Lei Federal n° 12.651, de 25 de maio de
2012, paranecessidade de cardter especifico de

qualquer tipo de ampliacéio presente oy futura de drea

20
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de preservagiio permanente prevista na legislagdo

estadual,

Artigo 16 - Nas propriedades e posses rurais com até
15 {quinze) méduf9$ fiscais, & admitida, nas éreas de
gue tratam os incisos | e Il do “caput” do artige 4° da
Lei Federal n° 12.65), de 25 de maio de 2012, a
pratica  da aguiculiura e o  infraestrutury fisica

diretamente o ela associada, desde que:

| - sejom adotadas praticas sustentéveis de manejo
de solo e dgua e de recursos hidricos, garantindo sua
qualidade e quontidade, de acordo com norma do

Consetho Estadual de Meio Ambiente;

Il - esteja de acordo com os respectivos planos de bacia

ou planos de gestéo de recursos hidricos;

- seja redlizado o licenciamento pelo 6rgéio

ambiental competente; -

V- o imével esteja inscrito no Cadastro Ambiental
Rural - CAR;

V - néio implique novas supressSes de vegetacdo nativen

Artigo 17 - Para o dtividude_ de aquicultyra, quando
enquadrada na alinea “e” do inciso IX do artigo 3° da
Lei Federal n® 12,651, de 25 de maio de 2012, serd
- permitida o implantagéio de instalagdes necessarias &
captagdo, condugiio e derivaglio’ de dgua e  de
efluentes  tratados pdrq projetos’ cujos  recursos
hidricos séio partes integrantes e  essenciais da

atividade.
21




MP-GLA

MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADORIA GERAL DE JUSTICA

SUBPROCURADORIA-GERAL DE JUSTICA JURIDICA

§1° .0 entorno dos viveiros de criagtio localizados em
area diversa da do artigo 4° da Lel Federal n® 12,651,
de 25 de maiode 2012, e dos conais de
abastecimento e drenagem, fora da Area de Protegtio
Permanente e gue ndo se. localizem em barramento ou
represamento . de cursos . d'dgua naturais, néo

serdio considerados drea de preservagdo permanente.

§ 2°- A atividude de aquiculiura desenvolvida em
propriedade ou posse rural de até 4 (quatro) médulos
fiscais é considerada como sendo de baixo impacto
ambiental, para fins de inter\fen«;ao em faixa marginal
de protec¢dio de cursos d'égua, nos termos do csrﬁgo 3%,
inciso X, alineas “b” e “k”, e artigos 8° e 9° da Lei
Federal n® 12.651, de 25 de maio de 2012, desde que
clc:smﬂcctdu como pequena ou de pequeno porte

pela legislactio especifica.
-Artigo 18 - Vetado: ¥
i - vetado;
Il - vetado;
. Il - vetado;
IV - vetado.
‘§ 19 - vetado.
§ 2° - vetado.

Artigo 19 - Serd admitida o manutencéio de residéncias
e dainfraestrutura  associada ds  afividades
_agrossilvipastoris, de ecoturismo e de turismo

22
rural,  inclusive o  acesso o  essas
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atividades, desde que néo estejom em édres que
ofereca risco & vida ou & integridade fisica das

pessods,

Artigo 20 - £ permitido o acesso de pessoas e animais
as Areas de Preservagtio Permanente para obtengéio
de dgua e porarealizacéio de atividades de baixo

impacto ambiental.

§ 1°- Os critérios para tal acesso devem ser previstos
no Projeto de Recomposico de Areas Degradadas e
Alteradas do PRA, incluinde as medidas para se evitar

a degradagdo da vegetagdio nativa existente.
§ 2° - Vetado.

Artigo 21 - A adestio ao PRA e o homologagtio do
Projeto de Recomposictio de Areas Degradadas e
Alteradas s@io provas suficientes de processo  de
recuperqgé’to.para o cdmputo da APP no percentual de
reservg I‘}egci, mencionado no artigo 15, inciso Il, da Lei

Federal n® 12,651, de 25 de maio de 2012,

Artigo 22 - A mediglio da metragem de APP

relacionada com os recursos hidricos partird:

| - nos cursos d'édgua, a partir da borda da calha do

lelto regular;

- nos reservatérios de dgua natural acima de 1
- {um} hectare de espelho d’'agua, o partir do umbral do

reservatorio;

Il - nos reservatérios de dgua artificial acima de | {um)

hectare de espelho d'dgua, o partir da cota 23
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, opetacional do projefo de barramento ou de laudo
técnico nesse sentido para aqueles anteriores a 22 de

julho de 2008;

IV - na ocorréncia dé vereda no cerrado paulista, o
inicio‘ da medigtio serd em faixa marginal, em projecéio
horizontal, com largura de 50 ’(cinquenm) metros, « ‘
pcmir‘ do espago  permanentemente brejoso e
encharcado, como previsto ha Lei ngerai n° 12.651,
de 25 de maio de 2012
Pardgrafo Unico - N&o se incluem nos cursos d’agua
com APP, nos termos do artigo 4° da Lel Federal n®
12651, de 25 demaio de 2012, os éfémeros
formados por ocasidio das chuvas sazonais ou logo apés
sua ocorréncia; cuja alimentagéio se dé pela dgua de
escoamento  superficial, acima  do  nivel do
lencol fredtico, nem as acumulagBes de Ggua natural ou

artificial de até 1 (um) hectare de superficie.

" Artigo 23 - Vetado.

§ 1° - Vetado:
a - vetado;
2 - vetado.

Artigo 24 - Para os reservatérios artificicis de dgua
destinados o geracdio de energia ou abastecimento
piblico que foram registrados ou tiveram seus contratos
de concesstio ou autorizagdo assinados anteriormente ¢
Medida Proviséria n® 2.166-67, de 24 de agosto de
2001, o faixa da Area de Preservagéio Permanente

serd a distncia entre o nivel mdximo 24
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operativo normal e a cota méxima “maximorum,”

P ' ‘ Artigd 25 - Nas dreas rurais consolidadas nos locais
k de que tratam os incisos V, VI, IX e X do artigo 4° da

Lei Federal n® 12.651 de 25| de maio de 2012, sero

admitidas a manutengéio de dlividades florestais, as

culturas de espécies Ienhosctg, perenes ou de ciclo fongo,

bem como da infraestrutﬁrc fisica associada  ao

desenvolvimento © de  atividades

agrossilvipastoris, vedada a converséo de novas dreas

para uso alternativo do solo,

\
§ 1°- O pastoreio extensivo nos locais referidos no

“capm” deste artigo de»:erc’x ficar restrito as ;:'1rec:s de
vegetaclio campestre natural ou j& convertidas para
uso alternativo do solo em vegetacéio campestre,
admitindo-se o consércio ~com  vegetagdio lenhosa

perene ou de ciclo longo.

§ 2° - A manutengéio das culiuras e da infraestrutura de

H H M 15 ) r [ LY
que trata o “caput” deste artigo é condicionada &
adogéio de préticas conservacionistas do solo e de
dgua -indicadas pelos orgéios de assisténcid técnica

rural.

§ 3°- Admite-se, nas Areas de Preservacdio
Permanente, previstas no inciso VIl do artigo 4° da Lei
Federal n® 12,651, de 25 de maio de 2012, das
propriedades e posses rurais de até 4 (quatro) médulos
fiscais, o ambito do FRA, a partir de boas prdaticas
agrondmicas e de conservacdo do solo e -da

dgua, mediante deliberagéio do Conselho Estadual de -

25
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Meio Ambiente, a consolidacéio de outras atividades

agrossilvipastoris, ressalvadas as situagdes de risco de

vida humana,
Subsegéio Hl
Da Regularizagéo da Area de Uso Restrito

Artigo 26 - A identificaglio de drea de uso restrito,
comtopografia de inclinagdio entre ‘25" {vinte e cinco
graus} e 45° (quareﬁfu e cico graus), terdé como base a
situaglio fatica de 25 de maio de 2012 e se dard a
partir da identificagdo no picmo horizontal determinado
por‘ planicie ou espetho d’dgua adjacente ou, nos
relevos ondulados, pela cota do ponto de sela

mais préximo da elevagéio.
§ 1° - Vetado.

§ 2°- Nas dreas urbdnc:s e de expansio urbana com
inclinagéio entre  25° {vinte e cinco graus) e 45°
{quarenta e cinco graus), serd permitida a supresséo de
vegetagio com o devido licenciamento ambiental e
apds o registro do parcelumento do sdlo para fins
urbanos aprovado segundo o legislagdio
especificy, desde que sejom tomadas as nﬁedidas
técnicas necessérias para atendimento - ao disposto no
artigo 3°, inciso lll, da Lei Federal n° 6.766, de 19 de

dezembro de 1979, apéds ¢ realizacdio da supresséio.

\

Subsegéio lli

Da Regularizagéio das Areas Consolidadas em Areas

de Reserva Legal -

26
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Artigo 27 - Qs proprietdrios ou possuidores de
imédveis rurais que realizaram supresséio de vegetagdo
nativa respeitando os limites impostos pela legislagtio
em vigor & épocaem que ocorreu a supressdo séio
dispensados de promover o recomposicdio,
compensagdo ou regeneragdio para os percentuais de
Reserva Legal exigidos pela Lel Federal n® 12.651, de

25 de maio de 2012,

§ 1°- A dispensa de recomposicéio, compensacéio
ou regeneracdo, pdru os percentuais da Lei Federal n®
12,651, de 25 de maio de 2012, de que trata o
“caput” deste artigo, deve observar as seguintes leis e
respectivos  limites  previstos para manutengéio  de

vegetdcdo nativa:

1 - a partir da.vigéncia do Decreto Federal n° 23.793,
de 23 9de janeiro de 1934, 25% (vinte e cinco por
cento) das matas existentes, saivo o disposto nos artigos

24,31 e 52 do mesmo decreto;

2 - durante o vigéncia da Lei Federal n® 4771, de 15
de setembro de 1965, até a vigéncia da Lei Federal n®
7.803, de 18 de julho de 1989, 20% (vinte por cento)
da drea de cada propriedade com cobertura de

floresta;

3 - durante a vigéncid da Lei Federal n® 4771, de 15
de setembro de 1965, com as alterag¢Bes introduzidas .
no artigo 16 pela Lei Federal n° 7.\803, de 18 de julho
de 1989, 20% (vinte por 'cento) da drea de cada
propriedade, para todas as formas de

vegetagdo;
' 27
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§ 2°- A i'dentifi.cdgﬁo da forma da vegetacéio e da
época de abertura dus situagdes consolidadas poderd
ser provada por documentos tais como descrictio de
fatos histéricos de ocupacéio da regidio, registros de
comercializagio, dados agropecudrios da atividade,
contratos e documentos bancdrios relativos & produgdio,
e por todos os outros meios de prova em'd_irei?o

cadmitidos.

§ 3°- Os atos e documentds oficiais ou emitidos
pela ddministrcrgao' poblica  federal, estaduval ovu
municipal possuem fé pdblica, gozando de presuncdo

de veracidade, e tem o efeito de prova pré-constituida.

§ 4°- O percentual de recomposiciio de Reserva
legal em propriedade ou posse rural em drea
contendo forma de vegetagdo de floresta, de cerrado
e outras formas de vegetagdio seré  definido
considerando separadamente o pafce_lo que cada uma
ocupq na propriedade ou posse rural analisada, bem,
como o computo das Areqs cle Preservagtio Permanente
no - célculo do  percentual da  Reserva Legal da
propriedade ou posse rorai, atendidds as
determinagdes do artigo 15 da Lei Federal n° 12.651,
de 25 de maio de 2012, e as demais disposi¢des

desta lei.

§ 5° - O indeferimento do. clireito previsto neste artigo
deveréd conter despacho fundamentado no processo
administrativo, garantidos a  ampla defesa e o
contraditério, apds netificagéio pessoal do proprietario
- ou possuidor, cabendo recurso administrativo com efeito

suspensivo. 28
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Subsecéio IV
Da Recuperagéio das Areas de Reserva legal

Artigo  * 28 - Identificade  percentual . do  imével
necessdrio para o regularizagéio da Reserva Legal, nos.
fermos. do artigo 27 desta lei, o proprietério ou
possuidor poderd adotar, isolada ou conjuntamente, os ‘

seguintes métodos:

I'- conduglio de regeneractio natural de espécies

nativas;

Il - plantioc de espécies nativas conjugaclo com a

condugéio da regeneracdio natural de espécies nafivas; -
Il - plantio de espécies nativas;

IV - plantio de espécies exdticas combinado com as
espécies nativas  de  ocorréncia regional, conforme

metodologia do artigo 29 desta fei;

V - compensagéio, nos termos do inciso il do .artigo 66
da Lei Federal n°.12,651, de 25 de maio de 2012.
; _ Pardgrafo dnico - A recomposictio de que trata o
“caput” deste artigo deverd ser concluida em até 20
{vinte) anos, abrangendo, a cada 2 {dois) anos, 1/10
fum décimo} da area  total necessdric & . sua
complementagéio, inicianclo necessariomente pelo

percentual de APP computado na Reserva Llegal

Artigo 29 - A recomposicéio das Areas de Reserva
legal poderd  ser realizada mediante o plantio

intercalado de espécies nativas e exoticas, em sistema

29
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agroflorestal, observados os seguintes par&metros:

| - o plantio de espécies exdticas deverd ser combinado

com as espécies nativas de ocorréncia regional;

li- a drea recomposta com espécies exdticas néio
poderd exceder a 50% {cinquenta por cento) da drea

~ total o ser recuperada.

Pardgrafo dnico - O proprietdrio ou possvidor de
propriedade ou posse rural que optar por recompor o
reserva legal com utilizagdio do plantio combinado de
espécies nativas e exdticas teré  direite ¢ sug
exploragéio econdmica em cardter permanente, desde
que a exploragho econc‘)mica‘seia conduzida sob a

forma de manejo sustentével,
Subsecdo V

Da Doagéio de Area Dentro de Unidade de

Conservagdo

Artigo 30" - A doaglio de drea localizada no interior
de Unidade de Conservacéio atenderd ao seguinte

procedimento:

I - o interessado, sendo o titular de direitos do imével a
sér doado, deverd apresentar requerimento para
recebimento da doagdio, no mesmo ato renunciando o
recebimento de qualquer quantia, a qualquer titule, da
drea apresentada, também devendo ser anexada
' procuragto publica irretratavel e irrevogdvel em favor
do orgdo de représentagé’io judicial e ext}aiudiciui
- da pessoa juridica que instituiv ¢ unidade de

conservagtio para finsde confecgéio da 30
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N

escritura e seu regisiro no  Registro = de

Imoveis respectivo;

Il - o interessado, caso néio seja o ftitular do iméve!,'
deverd protocolar  junto ‘c:o érgho  ambientai
responsével pelo PRA instrumento particular"de compra
e venda ou cesséio de direitos do imével qudfific‘c:do no
inciso | deste -artigo, com a comprova¢io de que o
mesmo Instrumento  j& esteja  levado o registro

na respectiva matricula, onde conste:

s
a) a compra e venda da drea ou de seus direitos, se

i¢ desapropriade, com ddusula de outorga de escritura
de doagdo exclusivamente em favor da pessoa juridica
de direito poblico instituidora  da unidade  de

conservagdio;

' b) a renincia expressa das partes contratantes da
compra e veﬁdcr ou cesstio de qualquer ‘ato ou agdio
contraria & doagéio da Grea para a pessoa juridica de
direito piblico, por qualguer motivo, inclusive em

; eventual litigio da compra e venda ou cessdio, bem
como de recebimento de qualquer outra quantia a

qualquer titulo;

¢} cldusula-mandato  em  favor  do orgto de
representagdo iudiciai e extrajudicial da pessoa
.juridica  de direito piblico para todos os atos
necessdrios & confécclio de  escritura  de doagdio
e respectivo registro em favor da pessoa juridica de

direito publico que Instituiv @ unidade de conservagdio;

I « juntamente: com os documentos do inciso I

deste artigo, deverd ser anexada 31
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procuragdie  publica  irretrotdvel e irrev9gével dos
vendedores em favor do 4rgdo de representagtio
judicial e extrajudicial da pessoa juridica que instituiv a
unidade de conservagéio, para fins de confecgdo da
escrifur e seu  registro no  Registro de imdveis

respectivo;

v

IV - as guias de recolhimento de todas as custas e
'emolumentos vinculados & referida escritura de doagéio.
Pardgrafo nico -Confeli'idos os documentos, a
auvtoridade responsével  pelo  acompanhamento  da
‘execugé’?o do PRA certificard o iuﬁtada de todos os
documentos indicados nas  hipéteses deste  artigo, -
certificando também o reconhecimento da

¢ compensagio da reserva legal.

Artigo 31 - Admitir-se-&4 o instituiciio de servid&o
ambiental ou de CRA nas propriedades rurais com érea
total ou parcial dentro de unidades de conservacgdo de
dominio piblico em territério paulista que ainda
estejom  em regulariza¢do  fundidria, devendo o
proprietério instruir o seu requerim'en'ro com os seguintes

documentos:

1

| - declaragéio que pretende gravar.a drea para fins

do estabelecimento de servidéo ambiental ou de CRA;

II'- documentagéio fundidria do imével, demonstrando

a propriedade da éreq;

- ato de designacéio de responséivel, quando se

tratar de pessoa juridica;

32
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IV - cédula de identidade, quando se tratar de pessoa

fisica;

vV o- documentagéio de criagéio da  Unidade de

‘Conservagéo de Dominio Publico.

§ 1°- O detentor da serviddio ambiental ou CRA. em

- unidade de  conservaglio de dominio piblico poderd

cedé-la ou transferi-la em cardter definitivo, em favor
da erﬁidude plblica que tenha instituido ¢ unidade de
conservagéio, indicando no ato ou pﬁsteriormenfe qual a
propriedade ou posse rural, brc’)pﬁd ou de terceiro, @

ser beneficlada.

§ 2°- Equipara-se & doaglio o ato de cesséio ou
transferéncia, previsto no § 1° deste artigo, cujo
beneficidrio seja 6rgéio ou entidade do Estado de Séo
Pavulo, desde gue o proprietdario e titular do direito de
indenizagdo firme termo de renincia  que, havendo
processo judicial, sejo homologado por sentenca
que também reconhega os dirééios'de compensagdo da

servidﬁio ambiental ou CRA cedicda.

§ 3°- No hipétese do § 2° deste artigo, ocorrida
ceésao de serviddo ambiental ou CRA de drea do
imével que estejua fora da unidade de conservagdio, fica
autorizado o érgéio gestor da unidade de conservagdio

a incorporar o drea a unidade de conservagdio.

§ 4°- A doagio de dreas no interior de unidades de
conservactio em ferritério  paulista. integrantes  do

Sistema Nacional de Unidades de Conservagdio - SNUC

33




~0EA

MP

MINISTERTO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADORIA GERAL DE JUSTICA

SUBPROCURADORIA-GERAL DE JUSTICA JURIDICA

dependerd do reconhecimento da efetiva cesséio ou

transferéncia da drea conforme § 1° deste artigo.

Artige 32 - Noas propriedades ou posses rurais que
detinham, em 22 de julho de 2008, drea de até 4
(guatro} modulos fiscais e que possufam remanescente
de vegetagéo nativa  em percentuais inferiores o
previsto no artigo 12 da Lei Federal n® 12,651, de 25
de maio de 2012, o Reserva Legal serd ;:onsiituidc com
a Grea ocwpada com a vegetagdio nativa existente em
22 de jutho de 2008, vedadas novas conversdes para

uso alternativo do solo.

’

§ 1°- No caso em que a vegétug&o nativa seja
composta por espécimes espalhados na paisagem e
que dificulte o utilizaglio de técnicas agricolas de uso
do solo sem @ supresséic  parcial dos mesmos, o
inferessado  poderd  oplar  por renunciar ao
direito previsto no  “caput” des’re‘ artigo, para
estabelecer mosgico compensando o supresséio desses
espécimes, na propor¢dio de 1:10 (um para dez) no
espago  necessdrio a acomodar todo o plantic no
espagamento  tecnicamente  recomendado  para
o adensamento floristico, a ser informado na forma do
artigo 9°:desfa lei, apés o qprovagao do Projeto de

: Recomposigéio de Areas Degradadas e Alteradas.

§ 2°- A vegetaglio nativa mencionada no “caput”
deste artigo  néio  possui  percentual minimo  de

aplicagdio.
§ 3°- Nos iméveis sem remanescente de vegetucdio

34
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nativa na data de 22 de julho de 2008, fica o

proprietario ou possvidor desobrigado de recompor.

Artigo 33 - A vegetaglio nativae das propriedades e
posses rurais de cﬂé‘ 4 {quatro) médulos fiscais, desde
que superior a 1{um) hectare, poderd ser ufilizada

- para a criagdo de servidéo ambiental ou emisséio de
Cota.de Reserva Ambiental - CRA, na modalidade do )
4° do artigo 44 da Lei Federal n® 12.651, de 25 de
maio de 2012,

Artigo 34 - A institvig@io de serviddo ambiental ou
emisséio da CRA serd concomitante com « homologacdo
do PRA se assim requerer o interessado, inclusive para
utitizagéo -em ovtro imdvel, prépric ou de terceiro;

também submetido ao PRA.

Artigo 35 - O proprietério ou o poséuidor do imével
rural poderd alterar a localizactio da drea de Reserva
Legal no PRA, mediante aprovagdo do 6rgdo ambiental

competente, N

§ 1°- A nova éred de Reserva Legal proveniente da
altéraciio a que se refere o “caput” deste artigo
. deverd localizar-se no imével que continha ‘a Reserva
legal de origem, em érec_:.' com tip_oiogic: vegetacional,
solo e recursos hidricos semelhantes oy em melhores
condigdes ambientais que o drea anterior, observados
0s cri’réric;s técnicos gue  garantom  gaonho

ambiental, estabelecidos em regulamento.
. § 2° - Vetado:

1 - vetado;
vetado 35
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: ,_2 - vetado;
3 - vetado.
§ 3° - Vetado:
1 - vetado; \
2 - vetado; f
3 - vetado,
CAPITULO I

Da Regularizagio e Continvidade das  Atividades

Agrossilvipastoris
Secdio |

Disposi¢des Gerais

A

Artigo 36 - O manejo florestal susfe;ntéwei ou ¢
intervengéio na cobertura veQe?a! native no Estado para
uso alternativo do solo, tanto de dominio publico como
de dominio privado, depehderd do cadastramento do
imbvel no ‘CAR e de autorizagdo prévia do 6rg&o-
estadual  competente; e, havendo necessidade, a
aprese;ntc:;&o do PRA do imével, ficando dispensadas
de auvtorizaglio do 4rgdio ambiental as seguintes

intervengdes sobre a cobertura vegetal nativa:

| - os acelros para-prevencéio de incdndios florestais,
seguindo os  parémetros do  érgdo  ambiental
competente, inclusive em dreas de preservaglio

permanente e de Reserva Legal;

36
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”

- a extraglio de lenha em .regime individual ou

familiar para o consumo doméstico;

- o limpeza de drea ou rogada, conforme

¢

regulamento;

IV - a construgdo de bacias para fucumulugao de
! aguas pluviais, em dreas antropizadas, para .controle’
da erostio, melhoria da infiltrag@io das daguas no solo,
abastecimento  humano e dessedentagtio de animais,
desde que a bacia néo esteja situada em curso d’agua

perene ou intermitente;

V - o aproveitamento de drvores mortas, decorrentes
de processos naturais, para utilizagdo no proprio
imovel, néo sendo permitida sua comertializaglio ou

transporte, salvo para beneficiamento;

VI - a abertura de picadas e o realizagdio de podas

que ndo acarretem a morte do individuo;

Vi - o instalagéio de obras publicas que ndo

. impliquem rendimento lenhoso;

VIl - & coleta de produtos florestais néio madeireiros;

IX- a limpeza e manutengéio de drenos, valas ou

canais artificiais.

§ 1°- Para os fins desta lei, entende-se por limpeza
de drea ou roguda o retirada de espécimes com porte
arbustivo e herbdceo, predominantemente invasoras,

em drea antropizada.

~

§ 2°- Os drenos ou valas sdo canais

: 37
artificiais de captagdio ou  derivacéio gue
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constittem obras de engenharia  integrantes da

infraestrutura da  atividade agrossilvipastoril e néo

_ se enquadram nos termos do inciso | do artigo 4° da Lei

| ' ) Federal n.® 12.651, de 25 de maio de 2012, mas
devem ser indicados no Projefo de Récomposi;&o de

Areas Degradadas e Alteradas, devendo constar do

Termo de Compromisso as obrigdg.éies de mdnuten;éﬁo e

conservactio de solo e dgua, bem como «

comunicaglio ao orgdio estadual de recursos hidricos

para regularizagéio, por obtenglio de dispensa ou

. : outorga d’dgua da captactio ou derivagdo,
Segéo Hl

Do Programa de Apolo e Incentivo & Preservacéio

- e Recuperagtio do Meio Amhbiente

JArtigo 37 - Réspei’rcdas as  obrigagdes de
reflorestamento assumidas, oté o encerramento do
Programa de ‘Reguiarizogao Ambiental que dispde esta
lei, o minimo de 20% (por cento} das Grvores plantadas
com recursos da reposigtio florestal de que trata a Lei

Estadual n® 10.780, de 9@ de marco de 2001, serdio de

esséncia nativa,” visando & reconstitvigiio de  dreas
de preservagdio permanente e de Reserva Legal
inseridas  no  Projeto de  Recomposiciio de  Areas

Degradadas e Alteradas.

Artigo 38 - Fica o Poder Executivo Estadual autorizado
ca.insiituir, sem prejuizo do cumprimento da legislaglio
ambiental, programa  de  apoic e incentivo &
' conservagtio do meio ambiente, bem como a adogéio de
tecnologias e boas prdticas que conciliem a

Sy - 38
produtividade agropecudria e florestal, com
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redugéio dos impactos ambientais, como forma de
promocdo do desenvolvimento ecologicamente
sustentdvel, observados sempre  os critérios  de
progressividade, abrangendo as seguintes categorias e

linhas de agdio, conforme regulamento:

. ‘ - pagomento ou incentivo «a servigos ambientais
como retribui¢io, monetdria ou néo, a atividades de
conservagdio e methoria dos ecossistemas e que gerem

servicos ambientais;

- compensagdo pelas medidas de ' conservacéio
ambiental necessdrias ao cumprimento dos objetivos
desta lei, utilizando-se de instrumentos creditérios,

fiscais e tributdrios;

- incentivos para  comerclalizagéio, inovagto e
aceleraglio das agdes de recuperagéio, conservagdio e
‘uso sustentdvel das florestas e demais formas de

vegetacdio nativa,

Paragrafo Unico - Este programa deve prever ds

seguintes diretrizes:

1 - integragéio com a Politica Estadual de Mudangas

Climaticas;

-2 - possibilidade de utilizagdio de fundos publicos
para concessto  de  créditos  reembolsdveis e néo
reembolsdaveis destinados & compensagéio, recuperacéio

ou recomposigdo florestal;

| - . . ’ ] ' ) f
3 - integraglio com os sistemas em ambitos nacional,

regionais e municipais;

39




MP - 01A

MINISTER'IO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
- PROCURADORIA GERAL DE JUSTICA
SUBPROCURADORIA-GERAL DE JUSTICA JURIDICA

4 -integragtio com Programa. de Regularizagdo

- Ambiental - PRA..

Artigo 39 - Para melhor execugdio do Prbgramq de
Regularizagéio Ambiental - PRA,, o Poder Executivo
. Estadual fica autorizado a instituir o Pagamento .pc.)r
Servigos Ambientais para incentivar™ a recomposigéio
florestal, a prote¢lio dos mananciais no Estado e «
compensacdo Ipreferenéic:l no Estado de S&o Paulo, na

forma a ser definida em regulamento.

§ 1°- O Pagamento por Servicos Ambientais serd
- agdo integrante do Programa de Regularizagéio
Ambiental - PRA, devendo perseguir os mesmos
objetivos. ' ‘

.

§ 2°- A ndo institl;ig&o da aglio Pagamento por
Servigos Ambientais ndo pddercﬁ servir de grgumento
para a ndo execuglio por parie dos proprietdrios e
possuidores das obrigacdes manifestas na adesdo do

PRA.

§ 3°- O Pagamento por Servigos Ambientais, uma
vez instituido, deverd atender preferencialmente aos

proprietdrios e possuidores de iméveis rurals que:

1 -se enquadrarem na categoria  de czgriculfores
familiares ou de empreendimentos familiares rurais,
conforme Lei Federal n® 11.326, de 24 de julho de
200¢; '

2 - tenham drea inferior a 4 (quatro) médulos fiscais;

3 - estejam localizados préximos o regides

de manancigis ou  rios  cuja  capacidade 40
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hidrica seja vtilizada para abastecimento poblico.

§ 4° - Fundos piblicos e receitas préprias da Fazenda
do Estado poderdio ser utilizados para o pagamento,
na forma monetdria direta ou por meio de incentivos

decorrentes de renincia fiscal de tributos.
CAPITULO IV
Disposicdes Finals

Artigo 40 - Nas dreas de ocﬁpég&o _antrépica
consolidada em drea urbanag, fica assegurado o‘ Uso
alternativo do solo previsto no Inciso VI do artigo 3° da
Llei Federal n® 12651, de 25 demaio de 2012,
respeitadas Cas areas de preser#agﬁd
permanente previstas pela legislagio em vigor & época

da implantagéio do empreendimento.

Paragrafo Onico - Fica assegurado o direfto de
construir em lotes oriundos de parcelamento do solo
urbano registrado no Servigo de Registro de Imébveis
competente, desde que respeitadas as Areas de
Preservagéio Permqnerﬁe, exigidas peic:_legislug&d
. vigente hc_: data da implantacéio do
licenciamento ambiental e do registro do parcelamento
do solo pc:rc: fins  urbanos, aprovado segundo  «

legislagtio especifica,

Artigo 41 - Aé!icwse subsidiariomente a Lei Estadual
n® 10.177, de 30 de dezembro de 1998, nos processos
e procedimentos administrativos e seus trémites, no que
ndo dispuser esta lei, sempre garantidos o ampla

defess e o contraditério, devendo ser 4
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fundamentados os motivos de  eventual néo

deferimenio de efeito suspensivo a recurso interposto.

Artigo 42 - Os servigos prestados na prevengéio e no .
combate a incéndios florestais® séio considerados de
relevante interesse piblico, néo incidindo qualquer

penalidade nessa hipbtese.

Artigo 43 - Esta lei entra em vigor na data de sua
publicagdio, revogadas a Lei n° 9.989, de 22 de maio .
"+ de 1998 e a Lei n® 12.927, de 23 de abril de 2008."

Pelo que se depreende da leifura do artigo 1°, buscou-se por meio
do diploma supra estabelecer contornos mais precisos a Lei Federal n°

12,651 /12, permitindo, assim, sua aplicabilidade no ambito estadual.

Todavia, conforme restard démonstrqdo no curs:o desta exordial, o
ato  normativo  impugnado revela-se incompativel com o Carta
Bandeirante, pois, além de reiterar as inconstitucionalidades daqguela
normativa federal, invadiv o competéncia legislativa da Unido, bem

como propiciou o enfraquecimento do nivel de protegdio conferida pelo

'ordenqmento ao meio ambiente no Estado ce Sdo Paulo, o que

representa afronta  ao principio da vedoglio ao retrocesso sécio
ambiental, extrcudo a partir da exegese do Capitulo 1V, Secéio |, da

CE/89, mais precisamente de seu art. 191,

Por fim, ainda se visualiza transgressdio co art. 180, ll, da Carta

Padulista, haja vista a falta de participacéio popular quando da edicéo

da lei impugnada, como serd -demonstrado o sequir.

42
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2. DA FUNDAMENTACAO

A Lei Estadual n° 15.684, de 14 de janeiro de 2015, que “Dispde
sobre o Programa de Regularizagéio Ambiental - PRA das propriedades
e imdveis rurais, criado pela ‘lei. Federal n° 12.651, de 2012 e sobre a
aplicagdo da Lei Complementar Federal n°® 140, de 2011, no émbito do
Estado de Sdo Pauld”, rebaixou d protég&o juridica ao meio ambiente
em todo Estado de Sé&o P&ulo, revelando-se frontalmente conirdria &

Constituigéio do Estado de S&o Paulo.

. Os preceitos da Constituigéio do Estado assim estabelecem:

"Artigo 1° - O Estado de Sé&o Paulo, integrante da
RepUblica Federativa do Brasil, exerce as competéncias.

que néo the sdo vedadas pela Constituigéio Federal.”

")

“Artigo 180 - No estabelecimento de diretrizes e
normas relativas ao desenvolvimento urbano, o Estado e

os Municipios assegurardio:

()

o It -a  participag@io  das  respectivas  entidades
comunitdrias no estudo, encaminhamento e solugdio dos
problemas, planos, programas e projetos que l|hes

sejam concernentes;

o,

Art. 191 - O Estado e os Municipios providenciaréo,
com o participactio da coletividade, o preservagéio,
conservagdio, defesq, recuperagéio e melhoria

. , : - 43 -
do meio ambiente natural, artificial e do
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trabalho, atendidas as peculiaridades regionais e locais
e em harmonia com o desenvolvimento social e

o4 "
economico.

a. DA VIOLAGAO AO PRINCIPIO DA PARTICIPACAO POPULAR

r

E inegdvel que a transformagdo da legislagéio protetora do meio

ambiente ecologicamente equilibrado afeta a realidade urbana, em

especial a sadia qualidade de vida de seus habitantes.

Nesse contexto, por afetar a legislagéio urbanistica e a qualidade

- de vida de seus municipes, a validade e legitimidade de modificacéio de

norma ambiental pressupde participacdio comunitdria em todas as fases

de sua produgéo (art. 191, caput, CE).

Os planos ambientais devem levar.em conta o bem estar do povo,

pois sem o meio ambiente ecologicamente equilibrado néo hé vida

humana, de sorte que tais normativas cumprem esta premissa quando s&o

sensiveis ds necessidades e aspiragdes da comunidade.
\

O planejamento  ambiental que. acarreta desdobramentos °
urbanisticos exige uma participagéio  democrdtica, pressupondo «
possibilidade de efetiva participagdo do pove na sua elaboragéio, haja
vista o .Constituinte Bandeirante ter estabelecido no art. 191, capurt, da
Carta Pqﬁlista, a ‘participagéio da coletividade na defesa do meio
ambiente, o que abrange o necessidade de participagdo popular
quando da 'edigac; ou alteragdio de diplomas habeis a vulnerar o cludi&o
objeto de protegdo, principalmente diante do fato de que esses

diplomas, sendo democrdticos, se colocam contra pressdes . 44
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ilegitimas ou equivocadas em relagdio aos mananciais que interferem na

vida dos administrados, inclusive os residentes nas urbes.

Por esse moltivo; o principio da participag@io comunitdria no
estabelecimento de diretrizes e normas relativas ao desenvolvimento de
politicas ambientais pode e deve ser consideracdo em conjunto com os
dispositivos relativos ao ordenamento urbano, respeitando para tanto a
exigéncia do participagdio popular voltada & deliberacdo de tais
questdes, segundo preconiza a Constituigdio Estadual na fn?erpretagao

conjunta dos arts. 1 80,1, e 191.

Se o entendimento jurisprudencial sufraga o necessidade néo sé
de prévio estudo técnico e planejamento, mas também o participagéio

comunitdria na produgio de normas dtinentes ao ordenamento

urbanistico, nada mais coerente aplicar a mesma légica & edicdo de

normas ambientais, com inegdvel efeito no meio ambiente natural e

artificial, em razéo dos motivos j& elencados.

Nesse sentido, alids, j& se posicionou este E. Tribunal de Justica na
Agtio Direta de Inconstitucionalidade n® 0168001-94,2013.8.24.0000,
ho sentido de ser indispensével a participagéio comunitéria no processo
legislativo destinddo a alteragdo do zoneamento urbano, momento em
que este Sodalicio se utilizou de inferprefdgao conjunta dos arts. 180, I,
e 191 da Carta Paul.isfq.‘Anfe a clareza e preciséio do voto proferido na
aludida demanda, que, mutatis mutandis, péde ser empregado na
resoluglio da questdio ora examinada, pede-se vénia para reproduzir
excertos da r. decisdo: |

“(.) A lei n° 6.359, de 7 de junho de 2013,

- s 4 . 45
do Municipio de Baury, transforma ruas e
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quarteirdes que especifica em seus arts. 1°, 2° e 3° em
corredores comerciais e de servigos, E néo resta dovida
de ‘que,“visando a atender interesse publico locadl, isso é
possivel, mas com o observénciat de normas
constitucionais {art. 180, Il, e 191 da Constituigtio do
E‘stado) que exigem em tal processo a participagdio de
entidades comunitdrias, da coletividade, em sumq, o
que, no caso, ndo ocorreu, como se depreende do que
segue claro nas informacgdes que Municipio e Cc“lmarc:'

prestaram (fls. 33/36 e 39/40).

O art. 180, Il, da Constituigtio do Estado prevé q;Je no
estabelecimento de diretrizes e normas relativas ao
desenvolvimento urbano, o Estado e os Municipios
assegurardo “a participac@io das respectivas entidades
)
comunitérias no estudo, encaminhamento e solugéio dos
problemas, plano, programas e projetos sque lhes sejam
concernentes” (inciso If). E o art. 191 da Constituictio do
Estado diz: “O Estado e os‘ Municipios providenciardo,
, " com a participagdio da coletividade, a preservacéio,
. conservagdo, defesa, recuperaciio e melhoria do meio
ambiente natural, artificial e do trabatho, atendidas as
pecvliaridades regionais e locais € em harmonia com o

desenvolvimenio social e econémico”,

O ato normativo aqui atacado constitui . inequivoca
aherdgé‘:o do zoneamento, com transformagéio de ruas e
quc:rtéirﬁes inteiros em corredores comerciais e de
servicos, o que se fez sem « imprescindivel participagéio

comunitéria,

()
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N&o se trata de, como quer a Municipalidade, submeter
¢ consulta popular todo e qualquer ato do poder
poblico municipal, toda e qualquer edigad de lei, a
acarretar. “uma  enorme  burocratizacdio da Gestdio
Poblica Municipal.” Trata-se, isto sim, de cumprir e fazer
com que se cumpra a Constifuigéio Estadual que, no que
concerne & matéria em exame, exige, como dito, @
parficipagéio comunitaria, na forma dcla que estabelece
nos arts, 180, ll, e 191, que n&o abrem exceglio para
mod‘ificagaes pontuais ou pecuenas alteragdes de
zoneamento, Alids, observados os termos da lei
6.359/13, né&o cabe no caso falar em pequena
qlterc:gﬁo‘ de ' zoneamento. A necessidade de
"dinamizar e desenvolver o cidade em conformidade
- com o progresso” ndo justifica o descumprimento de
normas  constitucionais, das diretrizes hestas
especificadas  para  alteragdes urbanisticas e  de

zoneamento, {...)"

Ante  as consideracdes  supramencionadas, padece de
mconst:?umonallddde a Lel Estadual n° 15.684, de 14 de janeiro de
2015, por subtrair « possibilidade e exigéncic cons’ntucaonai da
participagtio popular na instituigdio de normas c;ml:nentms, ofendendo

frontalmente o disposto no arts. 180, 1, e 191, da Cc;nsﬁtuig:&o Estadual.

'b. DA INVASAO DA ESFERA DE COMPETENCIA DA UNIAO EM
MATERIA AMBIENTAL

Nos termos do art. 24, VI, 88 1° e 2° da Constitui¢dio Federal,

compete & Unidio, aos Estados e ao Distrito Federal legislar, de 47
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forma concorrente, acerca da prote¢iic ao meio  ambiente
ecologicamente equilibrado, lembrando que neste espectro legiferante
concorrente cabe ao ente federal editar normds gerais acerca do tema
indicado, assim como compete'csos Estados ¢ co Distrito Federal

suplementar tal legislagdo. Vejamos:

“Art. 24. Compete & Unilo, aos Estados e ao Distrito

Federal legistar concorrentemente sobre:

()

VI - florestas, caga, pesca, fauna, conservagéio da
natureze, defesa do solo e dos recursos naturais,

protegtio do meio ambiente e controle da poluigéio;

(+v:)

§ 1° No dambito da legislagéio concorrente, a
competéncia. da Unidio limitar-se-& a estabelecer

normas gerais.

"§.2° A competéncia da Unido. para legislar sobre
normas gerais néo exclui a competéncia suplementar

' dos Estados.”

A lei Estadual n® 15.684/15, ora impugnada, es'pecificcamente nos
artigos 9°, 17, “caput”, § 2°, 27, §1°% 1 e2e 35 “caput’, e § 1°, ao
invadir a seara de competéncia da Uniéio em matéric ambiental e dispor
de forma diversa no focante ds normas gerais inseridas nqALei Federal n®
12.651/12, acabou por dispor de forma diversa do contido na lei
federal, o que importa ofensa co artigo 1° da Constituigéio do Estado de

Sdo Paulo.
' 48
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¢. DA VIOLACAO DO PRINCIPIO DA PROIBICAO DO
RETROCESSO AMBIENTAL

A prépria Lei Federal n. 12.651/12 {4 é objeto de 03 Ac¢des
Diretas de Inconstitucionalidade, ajuizadas pela Procuradoria-Geral de
Repuiblica perante o E. STF, em face da vedacdio ao principio do

retrocesso em matéria ambiental (fls. 634 e seguintes).

Neste contexto, ndo bastasse a Lei Fecleral n. 12.651/12 ter
configurado retrocesso em defesa do meio ambiente, a Lei Estadual n.
15.684/15, ao dispor de formq diversa da diretriz geral conhdq na fel
federal e arrefecer a prote¢dio do meio ambiente conferldq pela jé
deficiente Lei Federal n. 12.651/12, reforgou e ofendeu em maior grau

o principio' da vedagéio co retrocesso em matéria ambiental.

Cabe aos Estados e ao Distrito Federal suplementar a legislagéic
federal sempre buscando conferir uma-maior protecéo ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado, pois se nessa tarefa de disciplinar amiide
questoes ambientais -segundo suas peculiaridades locais o. ente estadual
arrefecesse a normativa federal hcverzq flagrante retrocesso & prote¢éo
do aludido bem ollfuso, o que € defeso pelo texto constitucional segundo

o principio da proibicéio ao retrocesso ambiental.
Sobre o tema, manifesta-se o eminente Min. Luis Roberto Barroso:

" “Por este principio, que néio & expresso, mas decorre do
sisterna [urfdico-consﬁfuciong& enfende-se que se umc
lei, ao regulamentar um mondamento constitucional,
institvir  determinaco  direito, ele se incorpora ao
patriménio juridico da cidadania e néo pode

49
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de ideias, uma flei posterior nfo pode extinguir um
direito ov garantia especialmente os de cunho socici,
sob pena de promover um retrocesso, abolindo um
diraifo fundado na consfifwgcc'io. O que se veda € o
ataque a efetividade da norma, que foi alcancado a
partir de sua regulamentagéo. Assim, por exemplo, se o
legislador infraconstitucional deu concrefude a uvma
norma programdlica ou tornou vidvel o exercicio de um
direito que dependia 'de sva intermediagéo, néio
poderd simplesmente revogar o atolegistative, fazendo
a sitvagdo voltar ao estado de omissdo legislativa
anferior” (O Direito Constitucional e a Efetividade das
Normas, 5° Ed., Rio de Jeneiro, Renovar, 2011, pag.
158/159).

Ainda sobre o principio, sustenta-se que ele decorre de outros
principios constitucionais de mais. alta imporfanciq,\ ou seja, do principio
do Es’rctdb, Democratico e Social de Direito, do principio da dignidade da -
pessoa humana, do principio da mdxima eficdcia e efetividade das

normas definidoras dos direitos fundamentais, do principio da protegéo

da conflqnga e da prépria nogdio do minimo essencial, sendo |mper|oso

destccqr gque no campo do Dlrelto Ambiental sua  aplicaglio &

amplamente aceita tanto na doutrina como na jurisprudéncia patrias.

Por ser fundamental o direito ao meio ambiente ecologicamente .

- equilibrado, o Principio du vedagtio ao retrocesso ambiental constitui um

verdadeiro principio geral do Direito Ambiental, vez que fem por -
objetivo salvaguardar Os progressos obtidos para evitar a deterioragdo

do ambiente, sendo inadmissivels condutas retrégradas, vez que haveria
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uma ameoaga & sadia qualidade de vida das presentes e futuras

. geragdes.

Os avangos conquistados na searc da protecéio ambiental néo
podem ser alvo de alteracdes que materializam atraso normativo, sob
pena de vulnerar o piso minimo de protegéio ecoldgica para a qualidade -

da vida.

Sobre o tema, nos ensina o Ministro do Superior Tribunal de

Justica, Anténio Herman Benjamin, que a proposicdo nada tem de

- recente. Afirma que ndio é de hoje que se defende "que a civilizagdo

moveu-se, move-s¢ e se movera numa direcéio desejdvel”, .conforme
resume J. B. Bury, em sua cldssica obra de inicio do Século XX; ou gue a
humanidade avangou no passqdo, continua avangando c:gofc:, e, com
foda probabilidade, continuard a avangar nd futuro préximo”. Sob a
cobertura politica dessa ideia-chave, surge o p:lnuplo |ur!dlco da
prmblgqo de retrocesso, que expressa uma "vedagdio ao legisiador de
supnmlr, pura e simplesmente, e concretizagtio da norma”, constitucional
ou ndo, "que trate do nicleo essencial de um direito fundamental” e, ao
faza- lo, impedir, dificultar ou mvuczblllzqr ¢ sua fruiclio, sem que sejam
criados mecanismos equivalentes ou compensator;os Principio esse que
transborda da esfera dos direitos humanos e sociais para o Direito
Amblenfal (BENJAMIN, Antdnio Herman, Principio da Proibi¢éio de
Retrocesso  Ambiental. In: SENADO FEDERAL, Comissdo De Melo.
Ambiente, Defesa do Consumidor e Fiscalizagéio e Controle, P.rincipio da

Proibi¢tio de Retrocesso Ambiental. Brasilia: Senado, 2012, p. 57).

Prossegue o Ministro Herman Benjamin, exemplificando: "4 mais

Sbvia é a redugdo to grav de salvaguarda juridica ov da 51
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superficie de uvma drea protegida (Parque Necional, p- ex.); oufra,
menos perceptivel e por isso mais insidiosa, € o esvaziamenfo ou
enfraquecimento das normas de previsGo de direitos e obrigagdes ou,
por oufro lado, os msfrume;*rfos de atvagéo do Direito Ambiental (Esf;ido
Prévio de Impacto Ambiental, Areas de Profecdo Permanente, Reserva
legal, Responsabilidade civil objetiva, p. ex.). Consequenfemenfe, tirante
a redu;:ao pura e simples de espagos ferriforiais profegidos, o refrocesso
pode afetar ora direitos substantivos (= retrocesso subsfanfiyo} ora
direitos procedimentais ou o due process ambiental (= retrocesso formal
ou procedimental); ora o marco legislativo eni si mesmo (=retrocesso

legistative) ora a politica de implementacdo (=refrocesso de

‘imp/émenfa;c'io}. (BENJAMIN, Antdnio Herman, Principio da Proibiga'o de

Refrocesso Ambiental. In: SENADO FEDERAL, Comissdio De  Meio
Ambiente, Defesc Do Consumldor e Fiscalizaglio @ Controle, Principio da

Proibi¢dio de Retrocesso Ambientq!. Brasilia: Senadlo, 2012. P.67).

Hé, portanto, a necessidade de se afastar o prmcnplo da

mutcb:lldcde do direito na seara de prote¢tio ambiental, nesse sentido:

'O meio ambiente e o desenvolvimento sustentével nos
obrigam a pensar hoje de maneira diferente,
afastando o principio da mufabffrdade do Direffo fsso
porque ¢ rmeifo ambfenfe, como os direitos humenos,
constifuem excegbes a essa regra. Nesse sentidlo, hé que
se consrderar que, /unfo com o principio  de
desenvo/wmenfo sustentdvel, néio se pode esquecer dos
direftos ¢ vida e & savde das geragdes futuras e, assim,
hd que se impedir. que se tomem medidas que
causariom danos a elas. Reduzir ou revogar

a regras de protecfio ambiental teria como 52
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efeifo impor as gerages futuras um ambiente mais
degradado. Nesse ’senﬁdo, o artigo. 28, acima
mencionade, se inferprefado lire>ra[fnenfe e combinado
com o principio do’ desenvolvimento sustenidvel pode
ser inferpretfado, no contexfo ambiental e atuval, como
advogéndo em favor do principio de néo regresséio,
pois veda a submissdo das geragdes futuras a normas
responsdvels pelo recvo na profecéo juridica do meio
ambiente”, (PRIEUR, Michel, Principioc dua Proibicéio de
Retrocesso Ambiental. In: SENADO FEDERAL, Comisséio
De Meio Ambiente, Defesa ‘Do Consumidor e
Fiscalizacdio e Controle, Principio dea Pro‘ibi?;'do de

Retrocesso Ambiental. Brasilic: Senc:dd, 2012. p.19).

No campo do Direito  Constitucional Brasileiro, o principio da
proibi¢iio o retrocesso surgiu como um principio geral de Direito

Ambiental, ndo estando previsto em norma constitucional explicita,

Na realidade, ele se mcnifest}: a p_drtir da leitura conjunta das
normas que compdem o totalidade do vasto mosaico do Direito
Ambiental, justificando ser invocado  para ' o controle de
constitucionalidade de liniciqfivas legislativas destinadas o reduzir o

patamar de tutela legal do meio ambiente.

O meio ambiente ecologicamente equilibracdo, portanto, é um
B
direito fundamental, impondo-se o Poder Poblico o dever de defendé-

lo e preservé-lo para as presentes e futuras geragdes, sendo por esse

motivo que a Constituigdio Estadyal qdofou ainda o "principio da

' me!horlq ambiental”, cuja origem remonta & Lei de Politicy Nacional de

Meio - Ambiente, estabelecendo que o Fstado e os Municipios

providenciardo, com o participacdio  da  coletividade, o 53
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preservagdo, conservagdo, defesa, recuperacéio e melhoria do meio

ambiente naturol, ‘

Tal principio é o ambicionado e informa o principio da proibicéo
de refrocesso,'poi's ndo bastd mqﬁfer ou [conservar o que se tem,
impondo-se .melhorar,. avangar no terreno daquilo que um dia
ecologicamente se teve e desqpa?eceu, ou hoje se encontra dilapidado,
e, se ndo futelado de maneira correta, mais cedo ou mais tarde

desapareceré.

- Este principio, alids, encontra-se contemplado no art. 191 da
Cénsﬂ’ruig&o Estadual que determina ao Estado e aos Municipios, com a
participagtio da coletividade, o melhoria do meic ambiente natural,
consagrando uma ideia de avango em oposictio a condutas retrégradas

em matéria ambiental.

Portanto, além de invadir a esfera de competéncia legislativa da

Uni&io, ao dispor acerca-da matéric de forma diversa das diretrizes

gerais contidas nd Lei Federal n. 12.651/12, a Lei Estadual impugnada
também acabou por ofer;der o principio da vedagéio do retrocesso em

matéria ambiental.

Necessdrio, portanto, analisar as disposicdes que importaram em
violagéio ao citado principio da vedagdio co retrocesso em matéria

ambiental;

L O artigo 9° da Lei Estadual n. 15.684/15 dispde:

“Artigo 9° — A execugdo do Projeto de Recomposigéio

de Areas Degradadas e Alteradas deverd

ser concluido em até 20 (vinte) anos, 4
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abrangendo, a cada 2 {dois) anos, no minimo, 1/10 {um
décimo} da drea total necessdria &  sua
complementagéio, quande serd apresentado relatério

da execugtio do periodo.

§ 1° ~ O projeto devera contemplar, alternativa ou

conjuntamente, as seguintes modalidades:
1. regeneracéio;
2, recombosigc"io;
3. compensagdio.

O § 1° do artigo 2.° da Lei Estadual n.° 9.989/1998 - revogada
expressaménfe pelo artigo 43 da Llei Estadual n° ]5.684/15 -

estipulava um prazo méximo de 5 (cinco) anos para a execu¢do de

projetos de recuperagéio de dreas de preservactio permanente.

A lei estadual impugnada ampliou esse prazo para até 20 ¢anos, o

que configura grave  retrocesso ambiental, contrariondo o
-supramencionado  principio constitucional da vedacto do retrocesso

socioambiental,

‘Ademois,ﬂ o citado prazo é distinto daquele estipulado na
Iegislqgﬁo federal, que contempla 20 anos apends para o reservd legal,
exciUIdc: a drea de preservcagc:o permanente, o quql foi adotqdo por
uma razdo hlsi‘oncq o obngagao de recuperar as reservas legais foi
instituida pela Lei da Politica Nacional Agrmola (Lei n® 8.171/1991),
razdo de 1/30 avos por ano, partir de 1992, Além disso, as’ qreas de

reserva legal séo, em regra, muito mcus extensas que as de preservagqo
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permanente, demandando maior comprometimenio econdmico para sud

recuperacdo,

Por outro lado, o Llei n® 12.651/2012 somente admite o prazo de
20 dnos para um dos métodos de recuperagiio da reserva legal,

saber, a recomposigtio (art. 66, |, da Lei 12.651/2012).

Porém, lei estadual impugnada néo restringe o prazo de 20 anos
a. recomposicdio, dando azo & inferpretagdio de que também seria

aplicavel as hipéteses de regeneragtio € compensacéio de reserva legal.

Evidente que a Lei Estadual n° 15.684/?5, além de invadir o

esfera de competéncia da Unido, dispondo de forma diversa das

diretrizes gerais, impds novo retrocesso cmbiental aqueles jd

iangUrados pela Lein® 12.651/2012.

Ofende, qihdq, o principio constitucional da proporcionalidade,
pois, o um espago territorial especialmente prd’regido, mas
ambientalmente mais fragil e mais importante que as reservas legais
(drea de preservaglio permanente), a Lei Estadual defere uma protecto

menos rigorosa.

Il. O artigo 12 da lei impugnada dispse:

[

Artigo 12 — Os termos de compromissos ou instrumentos
similares para a regulcrizug&o ambiental do imével
rural referentes ds Areas de Preservagéio Permanente,
de Reserva legal e de uso restrito, firmados sob o
vigéncia da legistaglio anterior, deverdio ser revistos
para se adequarem ao dlisposto na lei n® 12,651, de

25 de maio de 201 2, 56
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§1° — O disposto no "caput” aplica-se exclusivamente
aos casos em que o proprietério ou o possuidor do

imovel rural requerer a revistio,

§2° — Readlizadas as adequagdes requeridas pelo
proprietério ou possuidor, o termo de compromisso

revisto deverd ser inscrito no SICAR,

§3° — Caso néio haja pedido de revistio, os termos ou

Instrumentos de que trata o “caput” seréio respeitados.

(-re)

"

§8° — Na hipétese do “caput’, o Projeto de
Recomposiciio de Areas Degradadas e Alteradas

deverd:

1. mencionar as obrigagdes jG@ cumpridas nos termos do
anterior instrumento de ajustamento de conduta ou de

assungdio de responsabilidade;

2, mencionar as obrigagdes ainda pendentes na forma
do Capitulo Xl da Lei Federal n® 12.651, de 25 de

maio de 2,012 e desta lei.

Aqueles termos de compromisso de recuperagdio ambiental ou
instrumentos  similares & celebrados em data  anterior & Lei

12.651/2012 séo considerados atos juridicos perfei’ros;

J& asseguraram & coletividade o direito & recuperacdo de

determinadas extensdes de dreas de preservcagdo permanente ou de

reservas legais, e com o reflorestamento de espécies nativas.
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A possibilidade de celebragéio de novos termos com base na lei
impugnada, em substituicdo aos anferiores, contraria o inciso XXXVI do
artigo 5.° da Constituigtio Federal, segundo o qual a lei “néio prejudicard

o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada”.

Neste contexto, a permisséio a que Estado celebre novos termos,
com co,hdigées‘ambien'rcxis menos rigorosas, o Lei Estadual n® 15.684/15
permite que o dirgito de titularidade da co‘leﬁvidade (a0 meio ambiénte
ecologiccménte equilibrado), j& assegurado materialmente em um
determinado patamar, seja reduzido por quem ndio é seu fitular, mas
mero representante adequado, o saber, o Estado de S&o Pavulo.
Todavia, o direitc ao meio ambiente é um direito fundamental,

indisponivel.

Do ponto de vista subjetivo, a tutela coletiva do direito ambiental
e dos demais direitos difusos é indisponivel para os colegitimados: Uniéo,

Estados, Municipios e Ministério Piblico néo. podem abrir méo do

contetudo desses direitos, pois deles néio séio titulares, mas, como dito,

meros representantes adequados.

E por isso que o § 1° do artigo 6° do Decreto 2.181/1997, que
regulamenta o Sistema Nacional de Defesa do Consumidor, apenas
admite o substituigio de um termo de ajustamento de conduta
anferiormente firmado se o novo termo for “mais vantgjoso para o
consumidor”. Como o direifo difuso ao meio ambiente infegr-a © mesmo
microssistema de tutela dos direitos difusos e coletivos, a regra do

Decreto 2.181 /1997 também lhe é aplicdvel, o que reforga o evidéncia

" de inconstitucionalidade e ilegalidade do artigo caput do art. 12 em
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. Além disso, tal disposicio ofende o principio da seguranca
juridica, j@ que o artigo poderd dar ensejo a infinddveis controvérsias
judicicis relacionadas a indmeros termos de compromisso de recuperagé’toﬁ
ambiental firmados pelos colegitimados, inclusive pelo Ministério Publico,
para que sejam substituidos por termos de compromisso celebrados pelo
orgio ambiental . estadual, com cldusulas ambientalmente menos

rigoroscs.

Portanto, a possibilidade de reviséio de termos de compromisso de
recuperagdio ambiental ja firmados viola o principio da vedagdo ao

retrocesso em matéria ambiental.

ll.  Por sua vez, o artigo 17 da Lei Estadual n. 15.684/15

prevé:

(o)

Artigo 17 ~ Para a atfividade de aquicultura, quando

i _ 1

e", do inciso IX, do artigo 3°,

da Llei Federal n° 12,651, de 25 de maio de 2.012,

enquadrada na alinea

serd  permitida o implantagdo "dé instalagdes
- necessdrias & captagtio, condugéio e derivagéio de dgua
e de gfluentes tratados para projetos 'cuios recursos
hidricos s&io partes infegrantes e essenciais da

atividade.

A dlinea “e” do.inciso XI do art. 3.° da Lei 12.651/2012 veicula @

seguinte hipotese de interesse social autorizador de infervengdio em APP:

“e)  implantacéo de  instadagdes 50 7

necessdrias & captagdo e conduglio de
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dgua e de efluentes tratados para projetos cujos
recursos hidricos séio partes integrantes e essenciais

da atividade;”

A Lei Federal n° 12.651 /12, distintamente do contido no artigo 17
da Lei Estadual, ndo incluiv as instalagdes necessdrias & derivagdo de

dgua dentre as modalidades de interesse social

O artigo 17, portanto, criou nova hipétese de interesse social, que,

nos termos da alinea “g” do inciso IX do art. 3.° da Lei 12.651/2012,

somente poderia ser introduzida por ato do chefe do Poder Executivo.

federal. O citado artigo 17, portanto, néio se limitou a complementar a

legislagtio federal, vez que dispds de forma distinta acerca do tema,

. - invadindo a esfera de competéncia da Unido. e alargando as hipdteses

de inferesse social, o que ensejard uma menor protecdo @o meio

ambiente, violando o principio da vedagdio dao retrocesso ambiental.
IV. O §2°do artigo 17 dispde:
Art. 17...

()

§2° — A otividade de aquicultura desenvolvida em
propriedade ou posse rural de até 4 {quairo) rﬁéduios
fiscais & considerada como sendo de baixo impacto
qmbie;ntal, para fins de intervengéio em faixa marginal
de protegdio de cursos d'agua, nos termos do artigo 3°
Jinciso X, alineas "b” e “k”, e, artigos 8° e 9° dau lei
Federal n° 12,651, de 25 de maio de 2.012, desde
! - que classificada como pequena ou de pequeno porte

pela Iegiélagé‘:o especifica.
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Tal dispositivo, considera a atividade de aquicultura desenvolvida

em propriedade ou posse rural de até 4 médulos fiscais como sendo de

“baixo impacto ambiental” para fins de intervencio em APP, com

menglio as alineas “b” e “k” do inciso X do artige 3.° da Lei

12.651/2012.

N

A referida alinea “b” da lei federal veicula hipétese de baixo
impacto  consistente em “implantagiio  de - instalagdes necessarias d
captaglio ‘e conduglio de dgua e efluentes tratados, desde que

comprovada a outorga do direifo de uso de &guci, quando couber”.

A dtividade de aquicultura  pode recuerer esse tipo de

implantagéio, mas ndo é possivel circunscrever toda -a - infraestrutura

hecessdria a aquicultura pura e simplesmente & hipétese descrita na

alinea “b".

Basta lembrar que « aquicultura, frequéntemente, requer «
abertura é manutengéio de tanques (reservatérios) para criagdo de
peixes e outros animais aqudticos, construgdes que néio podem ser
consideradas instalagdes necessérias & captacdo ou ¢ condugdio de dgua

e efluentes tratados.

J& a aludida alinea “k” admite novas hipditeses de baixo impacto,
desde que “reconhecidas como eventuais e de baixe impacto ambiental
em ato do Conselho Nacionql do Meio Ambiente ~- CONAMA ou dos

Conselhos Estaduais de Meio Ambiente”,

Portante, o § 2.° do.artigo 17 da Lei Estadual n° 15.684/15, ao
considerar a aquicultura uma atividade de baixo impacto

ambiental, inova em relagdio ao disposto na alinea “k” do inciso 6]
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X do qr’rigo 3.° da Lei Federal 12.651/2012, conferindo menor protegéo

ao meio ambiente, o que viola a competéncia normativa da Uniéo em

matéria ambiental e ofende ao principio da vedagio o retrocesso em

matéria ambiental.

V. O artigo 27, § 1°, da Lei Estadual prevé:

At 27...

§1° — A dispensa de recomposi¢do, compensagdo ou
regeneracgdo, para os percentuais da Lei Federadl
12,651, de 25 de maio de 2012, de que trata o
“caput”, deve observar as seguintes leis e respectivos

limites previstos para manutengéio de vegetagéio nativa:

1. a partir da vigéncia do Decreto Federal n® 23.793,
de 23 de janeiro’ de 1934: 25% (vinte e cinco por
centg) das matas existentes, salvo o disposto nos arts,

24, 31 e 52, do mesmo decreto;

2, durante a vigéncia da i.ei Federal n® 4771, de 15
de setembro de 1965, até o vigéncia do Lei Federal n°
7803, de 18 de julho de 1989: 26% {vinte por cento)
da drea de cada propriedade com cobertura de

floresta;

Os dispositivos pretendem dar concretude co “caput” do artigo 68

da Lei 12.651/2012, in verbis:

“Art. 68, Os proprietc’trios‘ou possuvidores de
imoveis rurais que realizaram supresséio de
vegetagdio nativa respeitando os percentuais de
Reserva legal . previstos  pela

N 62
legistagtio em vigor & época em que
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ocorreu o supressiio sdo dispensados de
promover a recomposi¢clio, compensagéic ou

regeneracdo para os percentudis exigidos nesta

Lei.

O item 1, do '§ 1°, do artigo 27, pressupde que as obrigagdes
previstas no Cédigo Florestal de 1934 (Decreto 23.793/34) fossem

aplicadas apenas ds “matas”.

 Ocorre que o artigo 2° daquele diploma deixava clare que seu

objeto eram todas as formas de vegetagdo:

“Art, 2° Aplicam-se os dispositivos deste codigo
assim &s florestas como &s demais formas de
vegetaclo, reconhecidas de utilidade as terras

que revestem”,

O item 2, do.§ 1° do artigo 27, por sua vez, presume que o art.
16 do Cédigo Florestal de 1965 (Lei 4.771 /1965), antes das alteracdes
da Lei Federal n° 7.803/]989, apends exige a preservaglio de vinte

por cento das florestas existentes nos imdveis rurais, e néio de demais

formas de vegetacéio arbérea nativa.

A inferpretagio  harménica e finalistics da  citada  Lej n°

4.771/1965 era claramente extraida do seu artigo 1°, que dizia que:

“As florestas existentes no territério nacional e
as demais formas de vegetacdio, reconhecidas
de utilidade &s ferras que revestem, séio bens
de interesse comum a todos os habitantes do .
Pais, e;cercendo-se os direitos de propriedade,

com as limitagSes que o legislagdio em 6'3
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geral e especiglmente esta Lei estabelecem”.

Aligs, a alinea “a” do artigo 16, fixadora do percentual de 20%
aplicdvel do Sudeste, falc:vd em “cobertura arbérea”, expressdo ndo

aplicdvel apenas a formagdes florestais.

No Estado de Sdo Paulo sempre se entendeu que a reserva legal
do Codigo Florestal de 1965, na sua redagéio original, néo se limitava &
cobertura florestal. Neste sentido, apontamos o artigo 1.° da Portaria

DEPRN 03, de 17 de maio de 1986, que em seu artigo 1.° dispunha que:

“As autorizagdes para  desmatamentos  ou
qualquer outra  forma de exploractio da
vegetagio arbérea nativa do - Estado, 6
poderéio ser expedidas pela DPRN deste
Departamento, mediante  manutengéio  da
Reserva  Florestal Obrigatéria . devidamente
averbada & margem da mairicula do imével,

com cldusulas de uso limitado”.

fe) entendimento, portanto, era no sentido de gque a reserva Eegai

estendia-se qualquer forma de vegetactio arbdrea nativa,

O artigo 2° da mesma Portaria dispunha que a reserva legal seria
de, no minimo, 50% do tamanho do imével, quando « cobertura florestal-
natural existente for considerada primitiva ou em estdgio final de

desenvolvimento e, de no minimo 20% do tamanho do imével quando «

cobertura florestal natural for secunddria ou em estégio inicial ou

intermedidrio de desenvolvimento.
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Ademais, previu o artigo 67 da Lei Federal n® 12.651/12:

“Art. 67. Nos imdveis rurais que detinham, em 22 de
iulh6 de 2008, Grea de até 4 {quatro) médulosl
fiscais e que possuam remanescente de vegetagdo
nativa em percentuals inferiores ao previsto no art,
12, a Reserva legal serd constituida com a drea
: | ocupada com a vegetagéio nafiva existente em 22

de jutho de 2008, vedadas novas conversdes para .

uso alternative do soic.”

Percebe-se que apenas os imdveis rurais que detinham, em 22 de
julho de 2008,"éred de até 4 (quatro) médulos fiscais e que possuiam
remanescente de vegetagdo nativa em percenfuais inferiores ao prévisto
no art. 12 — ou seja, 20% para o Estado de Séo Paulo — estariam
autorizados o constituir Reserva Legal com drea menor de vegetacdo ou,
entéio, a ndo constituir, caso inexistenfe remanescente florestal cos 22 de
julho de 2008. Todas as demais propriedades rurais,ﬁ porém, devem

respeitar o percentual de 20% de Reserva Legal.

i'

Contudo, o lei estadual estende essa concesséo para fodos os tipos
de vegetagdio, até a data de 1934, de forma diversa do previsto na Lei

Federal n° 12.651/12.

Por mais que esse prazo limite seja muito antigo, o maior parte do

interior paulista  j& havia sido desmatada nesse periodo, como

consequéncia do ciclo do café.

Essa norma, portanto, isenta a maior parte dos proprietdrios rurais
do Estado de S&o Paulo de recompor ou compensar a dreda de Reserva

Legal. _
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Para os ecossistemas ndo florestais (cerrado e campos) esse prazo
é ampliado para 1989, fragilizande ainda mais o cerrado, que dos
18% odriginais restam, hoje, menos de 1% de drea remanescente no

Estado.

Hd, ainda, uma agravante: a inviabilidade de aplicagéo da lei.
Isso porque ndo havia imagens de satélite no periodo indicado no

dispositivo legal e as estimativas disponiveis s&io muito grosseiras.

A diretriz adotada no artigo 27 da Lei Estadval n® 15.684/15
resulta de entendimento equivocado e j& amplamente afastado pela
doutringa e iurisprudéncid pdirias, no sentido de que as leis florestais e
Cédigo Florestal qnferiorés 6 seriam aplicdveis as florestas. Neste

sentido:

“AMBIENTAL. ANTECIPACAO DE TUTELA,
VEROSSIMILHANGA DAS ALEGACOES. DEBATE VIAVEL
EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL NO CASO
CONCRETO. QUEIMA DE PALHA DE CANA-DE-
ACUCAR. PRATICA QUE CAUSA DANOS AO MEIO
AMBIENTE, NECESSIDADE DE PREVIA AUTORFZAQ&O-
DOS ORGAOS PUBLICOS COMPETENTES,

1. O debate acerca da verossimilhanga das alegagdes,
~na espécie, envolve questéio puramente de direito
{necessidade de prévia autorizagdio de érgdos publicos:
para fins de queima de cana-de-agicar), .o que

possibilita a abertura da via especial.

2. Segundo o art. 27, p. Unico, do Cédigo Florestal,
eventual emprego de fogo em praticas

agropastoris ou florestais depende 66
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necessariamente de autorizag¢éio do Poder Piblico.
Auséncia  de  autorizagtio relatada no  acdrdéo

recorrido.

3. Acorddo que entende pela inaplicabilidade do
referido dispositive ao caso concreto por acreditar que
as plantagées de cana-de-agicar néio se enquadram no

conceito de "floresta’,

4. A referéncia do legislador & expresséio "demais
formas de vegetaglio” n&o pode ser interpretada
restritivamente,  mas, 60 contrario, ~deve  ser
, , ' cofnpreendida de modo ¢ abranger todas as formas

de vegetagtio, sejam elus permanentes ou renovdveis.

5. .Inclusive, a leitura do ari. 16‘ do Decreto n.
2.66]/98, ao utilizar o  expressto "método
despalhador e facilitador do corte de cana-de-aglcar
em Greas passiveis de mecanizacdo da colheim", deixa
evidente que a previséio do art. 27, p. Unice, do Cédigo
Florestal abrcm_lge também as plantagdes de cana-de-

aglcar.

6. No émbito da Segunda Turma desta Corte Superior,
no que se refere ao periculum in mora inerente &
espécie, pacificou-se o entendim.ento segundo o qual «
queimada de palha de cana-de-agicar causa danos ao
meio ambiente, motivo peld qual sua realizagdo fica na
pendéncia de autorizagdio dos érgdos ambientais

conipefenies. Precedentes,

7. Recurso especial provide,” (REsp 1179156 / PR,
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. Ministro MAUROC CAMPBELL MARQUES, 2° turma, Dle
27/04/2011) A

Inexiste peculiaridade local a autorizar tamanho arrefecimento na
protegdio ambiental conferida & matéria, de forma que o artigo 27, § 1°,
itens 1 e 2, da Llei Estadual n. 15.648/15, ofende o principio da

vedagdo do retrocesso ambiental,
VI. O artigo 35 da lei impugnada dispde que:

()|

Artigo 35 — O proprietério ou o possuidor do imével
rural poderd alterar a localizagio da drea de Reserva
“ Legdi no PRA, mediante aprovaglio do érgéio

ambiental competente.

§f° — A nova drea de Reserva Legal proveniente da
alteragdio a que se refere o "cdpu}” deverd localizar-se
no imével que continha o Reserva Legal de origem, em
drea com ftipolegia vegetacional, solo e recursos
hidricos semelhantes ou em melhores /condigfies
ambientais que a drea qr;terior, observados os critérios.
técnicos que garantam ganho ambiental, estabelecidos

em regulamento.

A Llei Estadual n° 15.684/15 admite, em seu artigs 35, que
reservas legais j& especializadas, ou seja, que & tenham sido averbadas
no registro imobilidrio ou registradas no CAR, possam, em determinadas

circunstéincias, ter a sva localizagéio alterada.

A inovagdio confere tratamento distinto daquele lancado na Lei
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Federal n. 12.651/1 2, mais especificamente sevu artigo 18, que dispde:

“Art. 18. A darea de Reserva Legal deverd ser
registrada no érgdo ambiental compétente por
meio de inscrigéio no CAR de que trata o art, 29,
sendo vedada o alteragéio de sua destinagéio,
nos casos de transmisséio,.a qualquer fitulo, ou
de desmembramento, com ds e%cegc’ies previstas

nesta Lei.”

Se esse dispositivo ndo admite, fora das exce¢des contempladas
na prépria lei federal (como, por exemplo, a do artigo 19, referente &
reserva legal de imével posteriormente inserido em drea urbana, objeto

de parcelamento para fins urbanos com registro aprovado), que o

reserva legal especializada tenha sua destinagéio alterada nem mesmo

_nas hipéteses de transmisséio ou desmembramento, é evidente que, fora

dessas’ hipdteses, com maior razdo ndo se pode tolerar a alteragdio de

destinagdio.

A alteragdio da localizagéio da reserva legal nada mais é que uma
alteragéio de sua. destinagdio, mudanga vedada pela lei federal, razéo

pela qual o artigo 35, caput e § 1°, da Lei Estadual n° 15.684/15, nesse

particular, extravasa a competéncia estadual suplementar da legislagéio

federal (art. 24, § 2°, da CF), violando o principio da vedacdo ao

retrocesso em matéria ambiental.:

VIl O artigo 40 da lei impugnada preva:

Artigo 40 - Nas éreas de ocupaglio antrépica
consolidada em drea urbang, fica assegurado o uso

alternativo do solo previsto no inciso VI do ) 60
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artigo 3° da Lei Federal n° 12,651, de 25 de maio de
2012, respeitadas os - dreas de preservagdo
permanente previstas pela legislagio em vigor & época

da implantagéio do empreendimento.

Paragrafo dnico. Fica assegurado o direito de construir
em lotes oriundos de parcelamento do solo urbano
registrado rio  Servico. de Registro de Imoveis
competente, desde que respeitadas as Areas de
Preservagdo Perm‘cmente, exigidas pela fegislagéio
'vigen’re na data da implontogéic deo licenciamento \
ambiental e do registro do parcelamento do solo para. _
fins urbanos, aprovado segundo a legislagdio

especifica.

O pardgrafo Gnico do artigo 40 da Lei Estadual n° 15.684/15
assegura do particular o direito de, hoje, construir em lotes oriundos dé
parcelamento do solo urbano registrado no SR, respeitando, contudo, as
delimitagdes das Areas de Preservagtio Permanente exigidas pela
legislagdo vigente na data da implantagéio do licenciamento ambiental e

do registro do solo para fins urbanos,

Isso significa, na contramdo da histéria legislativa e jurisprudencial,
verdadeiro reconhecimento do direito adquiride de degradar o meio

ambiente, repristinando o efeito de leis antigas j& revogadas.

A Lei Federal n° 4.771/65 (Cédigo Florestal revogado) previu
drea de preservagéio permanente em sua redacéio original que, nos anos

de 1986 e 1989, foi bastante ampliada em prol du defesa ambiental.

Confira-se:
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“Redagdio original:

Art.  2°  Consideram-se de preservagéio
permcanente, pelo 56 efeito desta Llei, as
florestas e demais formas de vegetagéio natural

situadas:

a) ao longo dos rios ou de outro qualqguer curso
d'ague, em faixa marginal cuja largura minima

serd:

1 - de 5 [cinco) metros pera os rios de menos de

10 (dez) metros de largura:

2 - igual & metade da largura dos cursos que
megum de 10 (dez) a 200 (duzentos) metros de

~ distancia entre as margens;

3 - de 100 {cem) metros para todos os cursos
cuja largura seja superior .a 200 {duzentos)

metros.

Redacdio dada pela Lei Federal n® 7.511, de
07 de julho de 1986:

Art. 2% Consideram-se de preservagéio
permanente, pelo 6 efeito desta Lei, as
florestas e demais formas de vegetagéio natural

situadas:

AY

1. de 30 (trinta) metros para os rios de menos

de 10 (de'z} metros de largura;
2. de 50 {cinquenta} metros para os cursos
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d'égua  que tenham de 10 (dez} o 50

{cinquenta) metros de largura;

3. de 100 (cem} metros para os cursos d'éGgua
que megam entre 50 {cinquenta) e 100 (cem)

metros de largura;

4, de 150 (cento e cinguenta} mefros para os
CUrsos d’c’:gud qgue possuam entre 100 (cem) e
200 (duzentos) metros de largura; igual &
, disténcia entre as margens para  os  cursos
d’agua com largurd superior a 200 (duzentos)

metros;

b) ao redor das lagouws, lagos ou reservatérios

d'dgua naturais ou artificiais;

¢} nas -nascentes, mesmo nos chamados "olhos
d'édgua”, sejo  qual “for. a sua  situagdio

topografica;

d) no topo de morros, montes, montanhas e

. serrys;

e} nas encostas ou partes destas, com
declividade superior ¢4 45°, equivalente a 100%

na linha de maior declive;

f) nos restingas, como fixadoras de dunas ou

estabilizadoras de mangues;
g) nas bordas dos taboleiros ou chapadas;

h} em altitude superior.u 1.800 {mil e oitocentos)
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metros, nos campas naturais ou  artificials, as

florestas nativas e as vegetagdes campestres.

Reda¢lio dada pela lei Federal n® 7.803, de
18.7.1989;

Art.  2°  Consideram-se de preservacéo
permanente, pelo s& efeito desta Llei, as.
 florestas e demais formas de vegetacéio natural

sitvadas:

a) ao longo dos rios ou de qualquer curso
d'dgua desde o seu nivel mais alto em faixa

marginal cuja largura minima serd:

1 - de 30 (trinta) metros para os cursos' d'dgua

de menos de 10 (dez) metros de largura;

2 - de 50 {cinquenta) metros para os cursos
d'égua que tenham de 10 (dez) a 50

\ {cinquenta) metros de lfargura;

3 - de 100 (cem) metros para os cursos d'g’:gula
que tenham de 50 (cinquenta) @ 200 (duzentos) '

metros de largura;

4 - de 200 (duzentos) metros para os cursos
d'dgua que tenham de 200 (duzentos) a 600

(seiscentos) metros de largura;

. 5 - de 500 (quinhentos} metros para os cursos
d'dgua que tenham largura superior a 600

(seiscentos) metros;
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b} vo redor das lugoas, lagos ou reservatorios

d'dgua naturais ou artificicis;

c) nas nascentes, ainda que intermitentes e nos
chamados "olhos d'agua”, qualquer que sejo o
sua situagdio topogréfica, num raio minimo de 50

{cinquenta) metros de largura;

d) no topo de morros, montes, montanhas e

serras;

e) nas encostas ou partes destas, com
declividade superior ¢ 45°, equivalente a 100%

na linha de maior declive;

f} nas restingas, coma fixadoras de dunas ou

estabilizadoras de mangues;

g) nas bordas dos tabuleiros ou chapadas, o
partiv da linha de ruptura do relevo, em faixa
nunca inferior a 100. (cem) metros em proje¢des

horizontais;

h) em altitude superier a 1.800 (mil e oitocentos)

metros, qualquer que seja o vegetagdio.
i) nas dreas metropolitanas definidas em lei.

Pardgrafo Unico. No cc;so de dreas urbanas,
“assim  entendidas  as compreend‘idas nos
perimetros urbanos definidos por lei municipal, e
nas regices metropoli’ranc;s e aglomeracdes
urbanas, em todo o territério abrangido,
observar-se;d o disposto nos respectivos planos

diretores e leis de uso do solo, 74
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respeitados os principios e limites a que se

refere este artigo.”

Portanto, o pardgrafo Unico do artigo 40 da Lei Estadual n°
15.684/15, ao permitir a construglio, hoje, em dreas consideradas de
preservaglio permanente pela legislagdo ambiental em \}igqr, repristina
leis j& revogadas e afronta principio basico do Direito Ambiental no
sentido de que o ninguém é conferido o direito adquirido de degradar o

meio ambiente.

- De outra parte, afronta o brincipio da seguranga juridica
resultante da Protegdio ao Direito Adquirido {art. 5°, XXXVI, da CF) da
sociedade “ao patamar minimo de prote¢io «o meio ambiente,

configurando verdadeiro retrocesso socioqfnbier_ﬁci (art. 225 da CF). |

Ao permitir a intervencdio em drea de preservagdo permanente

- com fundamento em leis revogadas hé ~décaclas, a Lei Estadual n°

15.684/2015. atacou direito adquirido difuso ¢ manutengdo da drea
nao degradada e/du ¢ recomposictio de suas fungBes ecoldgicas
primordiais (inferesse de toda a sociedade na conservagdo de

pdréimetros minimos de protegdio ambiental).

O E. Supremo Tribunal Federal j& se manifestou sobre a
inconstitucionalidade de intervencdes em dreas de preservagdo
permanente que impliquem degradagéio dos atributos que justificam sua

protegao:

“MEIO AMBIENTE - DIRFITO A PRESERVACAO
DE SUA INTEGRIDADE (CF, ART. 225) -
PRERROGATIVA QUALIFICADA POR

SEU . CARATER _DE 75

!
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.METAINDIViDUALIDADE - DIREITO DE TERCEIRA

GERACAO (OU DE NOVISSIMA DIMENSAO)
QUE CONSAGRA O POSTULADO DA
SOLIDARIEDADE — NECESSIDADE DE IMPEDIR
QUE A TRANSGRESSAO A ESSE DIREITO FACA
IRROMPER, NO SEIO DA COLETIVIDADE,
CONFLITOS INTERGERACIONAIS — ESPACOS
TERRITORIALMENTE  PROTEGIDOS (CF, ART.
225, § 1°, lll} = ALTERACAO E SUPRESSAO DO
REGIME JURIDICO A ELES PERTINENTE -
MEDIDAS SUIJEITAS AO PRINCIPIO
CONSTITUCIONAL DA RESERVA DE LEl -
SUPRESSAO DE VEGETACAO EM AREA DE
PRESERVACAO PERMANENTE ~ POSSIBILIDADE
DE A ADMINISTRAQKO PUBLICA, CUMPRIDAS
AS  EXIGENCIAS  LEGAIS, - AUTORIZAR,
LICENCIAR  OU  PERMITIR  OBRAS E/OU
ATIVIDADES NOS ~ ESPACOS  TERRITORIAIS
PROTEGIDOS, DESDE QUE  RESPEITADA,
QUANTO A ESTES, A INTEGRIDADE DOS
ATRIBUTOS JUSTIFICADORES DO REGIME DE
PROTECAO ESPECIAL - — RELACOES ENTRE
ECONOMIA (CF, ART. ART. 3° II, C/C O ART.
170, V) E ECOLOGIA (CF, ART. 225) —
COLISAO . DE DIREITOS FUNDAMENTAIS -~

~ CRITERIOS DE SUPERAGAO DESSE ESTADO DE

TENSAO ENTRE VALORES CONSTITUCIONAIS
RELEVANTES ~ OS DIREITOS BASICOS DA
PESSOA  HUMANA = E: AS  SUCESSIVAS
GERACOES  (FASE OU  DIMENSOES) DE .

" DIREITOS (RT) 164/158, 160-161) - A

QUESTAO DA PRECEDENCIA DO 76 .
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DIREITO A PRESERVAGAQ DO MEIO AMBIENTE:
UMA LIMITAGAO EXPLICITA A  ATIVIDADE
ECONOMICA (CF, ART. 170, VI) — DECISAO
NAO  REFERENDADA —  CONSEQUENTE
INDEFERIMENTO DE MEDIDA CAUTELAR.” (STF,
ADI 3540-1, Rel. Min. Celso de Mello),

Assim, ndo hd lcomo se afastar o incidéncia da lei vigente & época
da construglio para determinar as metragens da drea de preservagdo
permanente. Em oufras palavras: se o pedido de autorizacdo para
construgéio é feito hoje, deve-se considerar as dreas de preservagdo
permanente otuqlmenfé vigentes e ndo as estabelecidas em leis
revogadas menos protetivas do meio ambiente, sob pena de ofensa o

principio da vedag¢dio do retrocesso em ma’rériq ambiental,

Existindo alteragéio Ieglslqhva superveniente do pedldo de licenca

para constru;c:o, que dé novos contdrnos & matéria c:mblenml deverd o

“interessado — se entender conveniente — requerer perante o drgdo

administrativo responsével, agora sob novo fundamento, a autorizagéio

para construir,

Nesse sentido j& se posicionou o E. Tribunal de Justica de Sdo

Paulo, o E. Superior Tribunal de Justica e o E. Supremo Tribunal Federal:

"APELACAO DIREITO AMBIENTAL
CONSTRUCAO EM AREA DE PRESERVACAO
- PERMANENTE EM DESACORDO COM NORMAS
AMBIENTAIS. Inexisténcia de direito adquirido.
A localizagdio do 'imc’ﬁel em drea Qrbana ndo
obsta o énéidéncia do Cédigo' Florestal, em

certos casos. Obras reclizadas com 77
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afronta  aos termos constitucionais e;leguis

vigentes a época dos fatos, A regularidade das

obras deve observar as normas incidentes ao

tempo de sua realizagdo. Insuficiénciu e

extemporaneidade das licengas  ambientais

obtidas pelo recorrente. Legitimidade dés

agentes estatals para o lavratura dos autos de

infraglio ambientais e embargo de obras em

razéio do Poder de Policici Estatal. Descabimento

do pleito indenizatério, pois eventuais prejuizos

patrimoniais  decorreram  exclusivamente  da

conduta do apelante. A retirada da construgéio

p néio foi objeto deste feito. Sentenca mantida,

' \ ’ | (TJ/SP, 1¢ Cémara Extraordingria de Direito
| ‘Péblico do Tribunal de Justica de S&o Paulo,
Apelagdio  sem  revisdo  n° 0.076.510-

26,2001.8.26.0000, Relator Desembargador

José luiz Germano, Apelante: Renato Monteiro,

Apelade: Fazenda do Estado de Sd@o Paulo,

, Comarca de origem: Santos, julgamento aos

19/08/2014, v.v.)

ADMINISTRATIVO — RECURSO ORDINARIO EM
MANDADO DE SEGURANCA -
REGULARIZAGAO DE IMOVEL URBANO -
DIREITO DE PROTOCOLO . - ALTERACAO
SUPERVENIENTE DA LEGISLACAO - EFEITOS DE
', ACAO CIVIL PUBLICA — INEXISTENCIA  DE
DIREITO ADQUIRIDO ~ RECURSO ORDINARIO
IMPROVIDO. 1. CONTROVERSIA. Sobre a
existéncia de direito adquirido o regime juridiico
fundado em lei revogada, QUando o

78
suposto  titular  apresentara. mero
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requerimento  administrativo, 2. DIREITO
ADQUIRIDO A REGIME JURIDICO. O conceito de
direito  adquirido, instituto sediado na
- Constituigéio  Federal (art. 5°, inciso XXXVI,
- CEN1988), encontra densidade  discursiva  no
direito  infraconstitucional, especi.i‘i(:curzfiente,= o
art.6°, § 2° LICC, que assim considera o direito
exercitdvel sem limite por termo pré-fixe ou
condiclio  pré-estabelecida  inalterdvel ao
arbitrio ‘de  outrem. 3. AUSENCIA DOS
REQUISITOS DO  DIREITO  ADQUIRIDO.
Observads o critério pfoposfo na obra de
Francesco Gabba, o recorrente néio tem direito
adquiride o regime juridico, porquanto: a) néo
‘possuia; & época do requerimento, todas as
condigBes necessdrias para o implemento do
direito & regularizagdio imobilidria, porque seu _
requesto demandave, além de outros aspectos,
o p'l_qcet do orgdo administrativo, verdadeiro
requisito de eficacia do direito a que almejava;
b) o superveniente alteraciio legislativa
| esvaziou sua pretensdo, antes do preenchimeﬁto '
dos requisitos plends, necessérios a aquisi¢tic do
direito; ¢} a nova lei suprimiv a possibilidade de
concessto de eficdcia wo que pretendia o
requerente, na. medida em que impediv seu
reconhecimento juridico, o que tornou impossivel
o constituigdio do préprio direito. 4. EFEITOS DO
"DIREITO  DE  PROTOCOLO" NO CASO
CONCRETO. Nesta espécie, n&o hd como se
resguardar o "direito de protocolo”,

"ou seja, o direito & aplicagdio, durante 79
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todo o processo administrativo, do regime
juridico existente no momento do prodtocolo dc:I
petigtio . inicial, na forma como deseja o
rec'orrentta. Precedente do STF. 5. ATUACAO DO
MINiSTERIO PUBUCO.'A legislagtio origindria,
sob o qual se fundava o protocolo do

recorrente, foi escoimada de ilegal e

inconstitucional, ésses foram os fundamentos da
agtio civil poblica movida pelo Ministério Piblico
de Sdo Paulo. A severidade dessa increpagéio
foi tamanha que o Municipio, ora recorrido, néo
" mais dev sequéncic ¢o procedimento do
recorrente e, momentos depois, revogou os atos
norrﬁaﬁvos impugnados.  Recurso  ordindrio
improvido. {STJ, Recurso em Mandado de
Seguranga n°® 27.641 - SP (20080186468-4),

Relator Ministro Humberto Martins, julgamento
aos 02/10/2008)

AMBIENTAL.  ADMINISTRATIVO.  RECURSO
ESPECIAL  SUPRESSAO DE  AREA  DE
PRESERVACAO PERMANENTE FORA  DAS
HIPOTESES RESTRITIVAMENTE TRACADAS NA
LEGISLACAO ~ AMBIENTAL.  INVIABILIDADE.
AUSENCIA DE LICENCA AMBIENTAL PREVIA
© VALIDA. NORMAS AMBIENTAIS. LIMITACKO
ADMINISTRATIVA. NAO OCORRENCIA DE
SUPRESSAO DO DIRETO DE PROPRIEDADE.
DEVER DE REPARACAO DO  AGENTE
CAUSADOR DO DANO  AMBIENTAL,
" PRESSUPOSTOS PRESENTES NO CASO EM

CONCRETO.  RECURSO  ESPECIAL 80
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PROVIDO. 1. Na origem, trata-se de agéio civil

publica ambiental  interposta pelo Ministério
Pﬁblico'do Estade de Mato Grosso do Sul em
face da parte ora recorrida cujo objeto é a
ilegalidade da  supresstio da drea de
preservagéio pern’wnéme em face da cdns’trugﬁo-
de imével na “margem do Rio Ivinhema/MS.
Antes de se adentrar ao mérito, cumpre fazer,
enttio, a andlise das questdes preliminares
suscitadas em contrarrazées do recurso especial.
2. Preliminares de perda de objeto em virtude
da revogagdio do ontigo Cédigo Florestal e
aiegagéo de conex&io com outro processo de
relatoric do  Exmo. Sr. Ministro  Benedito
Gongalves rejeitadas. 3. Do mérito: De qcordol
com o Cédigo Florestal brasileiro (tanto.o de
19675, como o atual, o Llei 12.651, de

25.5.2012} e a Lei da Politica Nacional do Meio
Ambiente-(Lei 6.938/81}, a flora nativa, no caso

de supresstio, enconira-se  uniformemente
pfotegida pela exigéncia de prévia e vélidc;

autorizaglio do orglio ambiental competente,
qualquer que seja o seu biomq, localizagéo,
tipologia ou estado de conservagéio (priméria ou
secunddria). Além disso, em se tratando de drea

“de preserv'c:gao permdanente, a sua supresséio
deve respeitar «s hipdteses autorizativas

taxativamente previsias em Lei, tendo em vista a
magnitude dos interesses envolvidos de protecéio
do meio ambiente, Preced‘entes do STF {no
&mbito da ADI n° 3.540/DF - medida cauvtelar)

e do ST (RESp 176753/SC, Rel. 8]
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Ministro  HERMAN  BENJAMIM,  SEGUNDA
TURMA, julgado em 7.2.2008, DJe 11.11.09). 4.
No caso em concreto, da andlise do acorddo
.ora recorrido exsurge o presenga dos seguintes
elementos que se jornaram incontroversos parcli
a andlise ora realizada, guais sejam: (a) houve
a construgdio de empreendimento em drea de
preservagtio. permanente, o qual, segundo
| expressamente afirmacdo pelo acorddo
recorrido, cadsou a slupressré':o da vegetacdo
focal; (b) esta conduta foi praticada sem
avtorizaglio vdélida, vez que o Licenca de
Operagdio n° 12/2008 teria sido expedida em
desacordo  com iegislagﬁo ambiental
pertinente; e, {¢) ainda com a nulidade da
Portaria, tal circunstéincia néo pode ndo pode
afetar. aqueles que @ haviom realizado
edificacGes na drea em questdo. 5. Note-se gue
a andlise destas premissas néo implicam no
revolvimento do conjunto fético e probatério
constante dos éuios, umg vez que, 8o somente,
foi realizada revaloragdio da prova, o que é
permitido na via recursal sem que haja o
incidéncia da Sumula 7/ST). Neste sentido, o
seguinte precedente: REsp 1264894/PR, Rel.
Ministro  HUMBERTO ~ MARTINS, SEGUNDA
TURMA, julgado em 01/09/2011, Dije
09/09/2011. 6. Diferentemente do que
entendeu o acdérddo ora recorrido, néo hé corﬁo
legitimar o condula da parte ora recorrida
tendo em vista a auséncia de previséo legal

avtorizativa para tanto. A justificativa 82
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utilizada pelo Tribunal o quo pdru determinar a
manutengdo da parte recorrida na localidade -
inviabilidade de se prejudicar agueles que
apoiado no sva validade ou Iegalidade
realizaram benfeiiorius  ou  edificagdes na
localidade - também néo encontra respaldo na
ordem juridica vigente, 7. Isso porque, sendo a
licenga  espécie de ato  administrativo
autorizativo  submetido ao  regime jurigico
| administrative, @ sua nulidade implica que dela
ndo pode advir efeitos vdlidos e tampouco «
;
consolidagiio de qualquer direito  adquirido
{desde que n&o' ultrapassado o prazo previsto
no art. 54 da lei n° 9.784/99, cuso o
beneficidrio esteja de boa fé). Vale dizer,
declarada o sua nulidade, a situagéio fatica
deve retornar do estado ex ante, sem prejuizo
de eventual reparagéio civil do lesado caso
presentes os pressuposioé necessérios para tal.
Essa  circunsténcia  se -forna  ainda mais
acentuada tendo em vista o bem juridico
tutelado no caso em tela, ¢que é o meio
ambiente, ¢ a obrigagéio assumida pelo Estado
brasileiro em diversos compromissos
internacionais de gm'q;ﬁir o uso sustentdvel dos
recursos naturais em favor .das presentes e
futuras geragdes. 8. Além do mais, as restri§6es
impostas ao exercicio de atividades econdmicas
bem como de ocupcig_éo em dreas de
preservagtio permanente seguem o regime
juridico das limitagdes administrativas, espécie

de intervenciio do Estado na 83
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propriedade que promove restriges nos
poderes advindos do seu dominio exercido
sobre a coisd, e ndio a sua supressdio. Assim, em
tese, fica afastade o jusiificativa utilizada pelo_
Tribunal o quo de que ial medide acarretaria
na perda da propriedade por meio de
desapropriagtio, sendo que, caso tal fato
juridico de fate ocorrg, o ordgnaﬁento dispde
de meios hdbeis a itelar e\;ventuc:is interesses
legitimos por parte do titular do direito de
propriedade. 9. _CQuanfo- ao pedidé de
indenizagtio formulc:do‘ para  parte  org
recorrente, foi reconhecida a prdtica de ato
ilicito pela parte ora recorrida e|;r3 face do meio
amblente, é de se observar que os elementos da
responsabilidade civil por ano ambiental bem
como ~as medidas de reparaciio dos danos
ambientais causados pela parte ora recorrida
foram estabelecidos na sentenga proferida pelo
Juizo de 3'° grau, devendo o mesma ser
restavrada em sua. integralidade, nos termos
re’queridos pela parte ora recorrente. 10.
Recurso especial provido, com a determinagéio
de que sejam extraidas cépias dos presentes
autos e a remessa delas ao Ministério Piblico do
Estado do Mato Grosso do Sul para apuragéo
de eventual prética de ato de improbidade
administrativa ambiental. (STJ, Recurso Especial
n° 1.362.456 - MS (2013/0007693-0), Rel.
Ministro Mauro Campbell Mafques, Recorrente:
Ministério Piblico do Estado de Mato Grosso do

Sul, Recorrido: Darci Vieira de Barros) 84
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ADMINISTRATIVO.  MUNICIPIO  DE  BELO
HORIZONTE. PEbIDO DE LICENCA DE
INSTALACAO DE POSTO DE REVENDA DE
COMBUSTIVEIS. SpPERVENIENC!A DE LEf (LEI N°
6.978/95, ART. 4°, § 1°) EXIGINDO DISTANCIA
MINIMA ~ DE DUZENTOS ~ METROS  DE
ESTABELECIMENTOS COMO ESCOLAS, IGREJAS
E SUPERMERCADOS. ALEGADA OFENSA AOS
ARTS. 1°, IV; 5°, Xl € XXXVI; 170, IV EV; 173,
§ 4° E 182 DA CONSTITUICAO FEDERAL. Incisos _
XXl e XXl do artigo 50 ndo’ prequestionados. ‘
Requerimento de licenca que gerou mera
expectativa de direiio, insuscetivel -- segundo o
orientagtio assentada na jurisprudéncia do STF -
-, de impedir a incidéncia das novas exigéncias
instituidas por lei supe;‘veniem‘e’,‘ inspiradas ndo
ho .propdsito de estabelecer resefvc: de
mercado, como _sustentddo, mas na necessidade
de ordenagdio fisica e social da ocypaglio do
solo no perim'etro urbano e de controle de seu
uso em atividade geradora de risco, atribuigéio
que se insere na legitima competéncic
constitucional da Municipalidade. Recurso néo

conhecido.

{STF, Primei;'a Turinc, Recurso Extraordindrio
235736 / MG, Relator Ministro llimar Galvdo,
julgamento: 21,/03/2000, DJ 26-05-2000 pp-
00034, Ement vol.-01992-03 pp-00549, RT)
vol-00180-03 pp-01144°P),

CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO.
CIVIL' DIREITO DE CONSTRUIR, 85
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LIMITACAO ADMINISTRATIVA, . - O direito de

' . edificar ¢ relative, dado que condicionado &
fungéio social da propriedade: C.F, art. 5%, XXli
e XX Inocorréncia de direito adquirido: no
caso, quando foi requeridp o alvard de
construgéio, & existia o lei que impedia o #ipo
de imbdvel no local. ll. - Ihocorréncia de ofensa
aos 8§ 1° e 2° do art. 182, CF. lil. - Inocorréncia
de ofensa ao principio isondmico, mesmo porgue
o seu exame, no c¢aso, demandaria a
comprovagiio de questdes, o que ndio ocorreu.
Ademais, o fato de ter sido construido no local
um prédio em desacordo com o lei municipal
néio confere ao recorrente o direito de, também.
gle, infringir .a citada lel. IV, - RE néo
conhecido. (STF, Segunda Turma, Recurso
Extraordindrio 178836 / SP, Relator Ministro
Carlos Velloso, julgamento: 08/06/1999, DJ
20-08-1999 pp-00044 Ement vol -01959-02
pp-00202)

LOTEAMENTO URBANO. APROVACAO POR
ATO ADMINISTRATIVO, COM DEFINICAOC DO -
PARCELAMENTO. REGiSTlROV IMOBILIARIO. Ato
que ndo tem o efeifo de autorizar o gdificag&o,
faculdade juridica que somente sei manifesta
validamente diante de licenga expedida com
‘ . observancia das regras vigentes & data de sua
expediciio. Caso em que o ato imbugpado
ocorreu justamente no curso do processamento
do pedido de licenga de construgdio, revelando
que ndio dispunha o recorrida, winda,

86
da faculdade de construir, inerente ao
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direito de propriedade, descabendo ‘falar-se
em superveniéncia de novas regras ¢ cuja
incidéncia pudesse pretender ela estar imune.
Do circunsténcia ce plantas do  loteamento
haverem sido arquivadas no cartério imobilidrio
com. anotagdes  alusivas a indices de ocupcga'o
néio decorre dirsito real a tais indices, & .
auséncia ndo apenas de ato de aprovagéo de
projeto e edificagéio, mc:‘s,\ também, de lei que
confira ao registro tal efgito. Legitin;idade da
exigéncié administrative  de adaptug&o da
proposta de construgéio ds regras do Decreto n®
3.046/81, disciplinador do uso do solo, na drea
-do loteamento. Recurso conhecido e provido.
{STF, Primeira Turma, Recurso  Extraordinario
212780 / RJ, Relator Ministro limar Galvéo,
julgamento 27,/04/1999, DJ 25-06-1999 pp-
00030 Ement vol-01956-06 pp-01145)

(e}
VI O artigo 43 da lei impugnada dispée:

. Artigo 43 — Esta lei entra em \;igor na data de sua
publicagtio, revogadas o Lei n°® 9.989, de 22 de maio
de 1998 e a Lein® 12,927, de 23 de abril de 2008,

Reconhecida como uma norma legal de vanguarda, a Lei “lvan
Valente” significou verdadeira fonte de proteciio ambiental no nosso

Estado frente aos retrocessos operados pela entrada em vigor da Lei

Federal n® 12.651/12,
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Este E. Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo vinha, inclusive,

langando mdo da referida Lei Estadual n® 9.989/98, mais protetiva do

meio ambiente, para afastar o incidéncia da Lei Federal, menos.

protetiva. Neste sentido:

- EMBARGOS DE DECLARACAO. Omisséio. Pré-

questionamento. LF n® 12,651/12. 1. Omiisséio.
Configura-se a omissdio quando o acérdéo néo
aprecia questio que devio apreciar. Néo hé
omisséic guando o acordéio examina as questdes
e fundamentos necessdrios & solugdio da

controvérsia, deixando de lado questdes -

irrelevantes, implicitamente rejeitadas ou que,

pela natureza, ndio permitem apreciagdio nesse
momento do processo. No entanto, é adequado
que se examinem os reflexos trazidos pela LF n®
12.651/12 que deu nova disciplina & questio
ambiental. 2. LF n® 12.651/12. Entorno de
reservatérios de dgua, O art. 4° il manteve «
drea de preservagao }Sermdnente no entorno de
lagos, lagoas e reservatérios de dgua naturais
ou artificiais, conforme indicado na licengu
ambiental;  na  ouséncia  da indicagéio,
prevalecem  as  normas  anteriores  ndo
conflitantes, entre elas Resolugtio CONAMA. n°
4/85 e 302/02. O art. 62, disposigéo .
transitéria que cyidu das é.ret‘::s‘consolidc:dc:s em
drea de preserveagdio permanente, reduz o drea
de proteclio no entorno dos reservatérios de
dgud em dreds rurais em que exista occupagdo

antrépica anterior o 22-7-2008 com
88

-

edificagbes, benfeitorias ou atividades.
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agrossilvipastoris; protege as dreas em que hd
exploragéo rural, néio as dreas a se deu uso
urbano (ranchos de lazer). O art. 62 néio tem
aplicagéio ao caso dos autos, niamido o acorddo
por aplicacdio da lei anterior, néio alterada pe!o
art. 4° da  lei no'va. 3. LE n®° 9.989/98.
Competéncia  comurn, Q art, 24 VI da
Constitvigéio Federal atribui competéncia comum
aos entes federativos para legisiar sobre o meiq
ambiente; ainda que se entenda que o lei
federal reduziu ou eliminou o érea de protegéio
no caso dos autos, o réu continua obrigado «
recompor. a vegetacéio no entdrno da represa
com base no art. 1° da LE n° 9.989/98.
Embargos recebidos para  suprimento . da
omisscio, sem alferqg&O“ do resultado, mas com
observagdo. (TJ/SP, 1 Cémara Reservada ao
Meio Ambiente, Relator Des. Torres de Carvalho,
- Embargos  de Declaragdo n® 3005317-
61.2010.8.26.0103/50001 2, Embgte:
Francisco Ricardo l.oBo e Silva, Embgdo:
Ministério  Publico, Origem: 19 Vara Civel

(Caconde) Proc. n® 1.264/10 ou 515/10).

Enfim, o revogacdo expressa da Lei Estadual n.° 9.989/98, mais
protetiva na defesa do meio ambiente, configura verdadeiro refrocesso
socioambiental no Estado de S&o Paulo, pacecendo, pois, de

- inconstitucionalidade.

Desta forma, o refrocesso verificado contrapde-se & ideia de
ampla protegdo voltada & mantenca do meio ambiente

ecologicamente equilibrado, direito este plasmado no art, 191 89
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da Consntmgao Estadual e que confere legitimidade ao prtmado da
vedagdio ao retrocesso extraida do propno texto magno, sendo
imperiosa, portanto, o declarcgco de inconstitucionalidade da legislagtio

Gtacada, o fim de que seus efeitos maléficos sejam interrompidos.

Por fim, 'imperioso destacar que a questéio sub judlice néo
representa ofensa indireta ou reflexa ao texto constitucional, como
poderiam sustentar futuramente os requeridos, a fim de desq'uclificc:r a
presente demanda, porquanto a ofensa perpetrada pelo diploma
objurgado viola de forma direta ‘e inconteste o art. 191 da Carta
'Bandeirante; e, por conseguinte, o principio constitucional da vedagdo co
refrocesso sécio ambiental, haja vista os efeitos maléficos que seus

dispositivos causaram ao sistema ambiental. :

3. DOS PEDIDOS
a. DO PEDIDO LIMINAR

A saciedaae demonstrado o  fumus  boni ibris,, pela
ponderabilidade do di.reito alegado, soma-se a ele o periculum in mora.
A atual fessitura dos preceitos legais, qpo;ﬂcdos como violc:dores de
principios e regras da Consfifuigao do Estado de Séio Paulo é sinal, de
per si, pdra suspensdo de sua eficdcia al‘ré final julgamento desta acéio,

evitando-se novas ou maiores degradagdes ao meio ambiente.

. Esta claramente demonstrado que o ato normativo impugnado é
Inconstitucional por violagtio do principio da veduagdio ao re’rrocesso
ambiental e auséncia de pqrﬂapagao popular na elabordgdo da

normativa vergastada.
: Q0
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O perigo dd demora decorre, espgcialmente, da ideia de que,
sem o imediata suspensdo da vigénc.iq e da eficdcia da disposicio
normdfivcl questionada, subsistird a  suo aplicagéio. Nos  dreas
albergadas pelo diploma em testilha poderéio ser admitidas ocupcgées
e usos incompativeis com a.relevancia e importéncia ambiental do local,
que poderd ser degradado em prejuizo da coletividade, que necessita
desse ambiente para o manutencéio da sadia qualidade da vida

humana.

Basta lembrar que muitos danos ambientais séo de dificil, sendo
de impossivel recuperacdio, guardando relevéncia para a apreciagdo da
necessidade - da  concessdo  da  liminar  na ag¢do  direta  de

inconstitucionalidade.

Assim, o imediata suspensdo da eficdcia das normas impugnadas
evitard ' o ocorréncia  de maiores prejuizos, «lém dos que 4

evenfualmente se verificaram.

De resto, dinda que néio houvesse essa singular situagdo de risco,

restaria, ao menos, a excepcional conveniéncia da medida.

Com efeito, no contexto das acgdes diretas e da outorga de

provimentos cauvtelares para defesa do Constituigdio, o juizo de

conveniéncia é um critério relevante, que vem condicionando os

pronunciamentos do Supremo Tribunal Federal, preordenados d\
suspensdio liminar de leis qpqrentelﬁen’re inconstitucionais (cf. ADIN-MC
1 25, i+ 15.2.90, DiU de 4.5.90, p. 3.693, rel. Min, Celso de Me‘lbio; ADIN-
MC 568, RT) 138/64; ADIN-MC 493, RT) 142/52; ADIN-MC 540, DJU

de 25.9.92, p. 16.182). o
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A luz deste perfil, requer-se o concesséio de liminar para o
suspensdio, até o final e definitivo julgamento desia agéio da Lei Estadual

n® 15.684, de 14 de janeiro de 2015,

b. DO PEDIDO PRINCIPAL

Diante de todo o exposto, aguarda-se o recebimento e
processamento da presente agéio declaratéria, para que ao final seja
elo julgada procedente, com o reconhecimento da inconstitucionalidade:
da Lef Estadual n° 15,684, dé 14 de‘icmeiro de 2015, por violagéio aos
artigos 1° (invaséo da competéncia normativa c!c‘Unié‘io, na forma do
artigo 24, VI, §§ 1° e 2°, da CF) 180, 1 e 191 da CE/89 e ao principio

da vedagéio ao retrocesso em matéria ambiental.

Requer-se ainda que sejom requisitadas  informagdes ao

Governador do Estado de S&o Paulo e ao Presidente da Assembleia

Legislativa Estadual, bem como posteriormente citado o Procurador-

Geral do Estado para manifestar-se sobre o ato normativo impugnado.
Posteriormente, aguarda-se vista para fins de manifestacdo final,
Termos em que,

Aguarda-se deferimento.
TN
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Protocolado n® 053.035/15

fnteressado: Luis Fernando Rocha e outros
Assunto: inconstitucionalidade da Lei Estadual n® 15.684, de 14 de janeiro de 2015.

1. Distribua-se a peticlio inicial da agdo direta de
inconstitucionalidade em face da Lei Estadual n® 15.684, de

14 de janeiro de 2015,

2. Oficie-se cios representantes informando a propositura . da

agdio, com cépia da peticdio inicial.

S&o Pavlo, 25 de abril de 2016.

b
ht
;

Gianpdolo Paggjo*Smanio
Procurador-Geral de Justiga
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