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Tese 562
EXECUCAO PENAL - CRIME HEDIONDO COM RESULTADO
MORTE ANTERIOR AO PACOTE ANTICRIME — CUMPRIMENTO
DE 3/5 DA PENA PARA PROGRESSAO - NECESSIDADE. O
disposto no art. 2°, §2° da Lei dos Crimes Hediondos deve ser
aplicado de forma ultrativa, por ser mais benéfico do que o art. 112,

VI, “a”, da LEP, ja que ndo veda o livramento condicional.




EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR DESEMBARGADOR PRESIDENTE DA
EGREGIA SECAO CRIMINAL DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE
SAO PAULO

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO, nos autos
da Agravo de Execugdao Penal n° 0010984-94.2020.8.26.0502, da Comarca de
Campinas, em que é agravante DIEGO PEREIRA DE LIMA, é agravado MINISTERIO
PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO, vem perante Vossa Exceléncia, com
fundamento no artigo 105, inciso III, alinea “a”, da Constitui¢ao da Republica, no artigo
255 do RISTJ e no artigo 1.029 do Codigo de Processo Civil, interpor RECURSO
ESPECIAL para o COLENDO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, pelos motivos

adiante aduzidos:

1. A HIPOTESE EM EXAME

Diego Pereira de Lima teve pedido de retificacao de calculo de pena
indeferido pelo juizo das execugdes criminais. Inconformado, recorreu sob o argumento
de que ndo ¢ reincidente especifico em delito hediondo ou a ele equiparado, razdo pela
qual faria jus a aplicagdo das modificagdes trazidas pela Lei n° 13.964/2019, eis que
mais favoravel, pois ao alterar o artigo 112 da Lei de Execucao Penal, o novo texto
previu o cumprimento do lapso de 40% da pena para progressdao de regime. Requereu,
assim, a reforma da decisdo para retificagdo do calculo de penas para constar o prazo de
40% (quarenta por cento) para fins de progressdo de regime prisional, nos termos da

nova redagao do artigo 112, inciso V, da Lei de Execugao Penal (fls. 01/05).

Ofertada contraminuta (fls. 40), o d. Juizo a quo manteve a decisdo
combatida (fls. 52) e a d. Procuradoria Geral de Justica manifestou-se pelo nado

provimento do recurso (fls. 60/68).



A 9* Camara de Direito Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo,
todavia, ao julgar o agravo, proferiu a seguinte decisdo: ‘“Por maioria, DERAM
PROVIMENTO ao recurso defensivo para determinar a retificacdo do calculo das
penas, considerando-se, para fins de progressao de regime, o lapso de 40%, nos termos
do artigo 112, inciso V, da Lei n® 7.210/1984, com redagcdo dada pela Lei n°
13.964/2019”.

Eis a integra do acordao (fls. 70/79):

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execucao Penal n°
0010984-94.2020.8.26.0502, da Comarca de Campinas, em que ¢ agravante DIEGO
PEREIRA DE LIMA, ¢ agravado MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO
PAULO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 9* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Por
maioria, DERAM PROVIMENTO ao recurso defensivo para determinar a retificagao
do calculo das penas, considerando-se, para fins de progressao de regime, o lapso de
40%, nos termos do artigo 112, inciso V, da Lei n® 7.210/1984, com redagdo dada
pela Lei n° 13.964/2019. , de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores SERGIO
COELHO (Presidente sem voto), SILMAR FERNANDES, vencedor, ALCIDES
MALOSSI JUNIOR, vencido E CESAR AUGUSTO ANDRADE DE CASTRO.

Sado Paulo, 27 de maio de 2021.

RELATOR DESIGNADO Assinatura Eletronica

Agravo em Execucdo Penal n° 0010984-94.2020.8.26.0502

Voto n° 20.885 DIGITAL JULGAMENTO VIRTUAL

Agravante: Diego Pereira de Lima

Agravado: Ministério Publico do Estado de Sao Paulo

AGRAVO EM EXECUCAO PENAL Retificagio de calculo Condenado

por homicidio qualificado Reincidéncia em crime comum Hipotese ndo abarcada

pelas modificacdes trazidas pela Lei n® 13.964/2019 Lacuna legislativa que impde a




utilizacdo da analogia in bonam partem Progressdo que passa a ocorrer com o
cumprimento de 40% da pena Orientagdo revista Precedentes de ambas as Turmas do
STJ que julgam matéria criminal Decisao reformada RECURSO PROVIDO.

1. Trata-se de Agravo em Execucgdo Penal interposto por Diego Pereira de
Lima, contra a r. decisdo aqui copiada as fls. 35/36, a qual indeferiu pedido de
retificacdo de célculo de pena.

Inconformado, recorre o sentenciado, sob o argumento, em sintese, de que
nao ¢ reincidente especifico em delito hediondo ou a ele equiparado, razao pela qual
faz jus a aplicacao das modificagdes trazidas pela Lei n® 13.964/2019 eis que mais
favoravel, pois ao alterar o artigo 112 da Lei de Execug¢do Penal, prevé o
cumprimento do lapso de 40% da pena para progressdo de regime. Requer, assim, a
reforma da decisdo para retificacdo do célculo de penas para constar o prazo de 40%
(quarenta por cento) para fins de progressao de regime prisional, nos termos da nova
redacgdo do artigo 112, inciso V, da Lei de Execuc¢do Penal (fls. 01/05).

Ofertada contraminuta (fls. 40), o d. Juizo a quo manteve a decisdo
combatida (fls. 52) e a d. Procuradoria Geral de Justiga manifestou-se pelo nao
provimento do recurso (fls. 60/68).

E O RELATORIO.

2. De inicio, revendo posicionamento anterior ¢ a fim de adequar o
entendimento aquele esposado pelo Colendo Superior Tribunal de Justiga, anoto ser o
caso de provimento do recurso defensivo.

Explico.

Segundo consta, o agravante (reincidente) cumpre, em regime prisional
fechado, a pena unificada de 18 anos, 06 meses e 29 dias de reclusdao, com término de
cumprimento previsto para 01 de abril de 2037 (fls. 20/23).

O d. Juizo a quo indeferiu pedido de retificacdo de calculos, mantendo o
lapso de 60% ou 3/5 (tr€s quintos) para fins de progressao de regime.

Alega a d. Defesa que somente seria aplicavel o artigo 112, inciso VII, da
Lei de Execucdes Penais se fosse o agravante reincidente especifico, condicdo que
ndo corresponde a sua situacdo, visto que o delito que gerou a recidiva é daquele
classificado, pela legislagdo, como comum.

E com razio.

Com a entrada em vigor da Lei 13.964/19 (Pacote Anticrime), foi




revogado expressamente o art. 2°, §2°, da Lei n° 8.072/90 (art. 19 da Lei n.
13.964/19), passando a progressdo de regime, na Lei de Crimes Hediondos, a ser
regida pela Lei n°. 7.210/84, cujo artigo 112 a partir da novel legislacdo passou a
contar com a seguinte redagao: “Art. 112.

A pena privativa de liberdade sera executada em forma progressiva com a
transferéncia para regime menos rigoroso, a ser determinada pelo juiz, quando o preso
tiver cumprido ao menos:

I - 16% (dezesseis por cento) da pena, se o apenado for primario e o
crime tiver sido cometido sem violéncia a pessoa ou grave ameaga;

IT - 20% (vinte por cento) da pena, se o apenado for reincidente em crime
cometido sem violéncia a pessoa ou grave ameaga;

III - 25% (vinte e cinco por cento) da pena, se o apenado for primdrio e o
crime tiver sido cometido com violéncia a pessoa ou grave ameaga;

IV - 30% (trinta por cento) da pena, se o apenado for reincidente em
crime cometido com violéncia a pessoa ou grave ameaca;

V - 40% (quarenta por cento) da pena, se o apenado for condenado pela
pratica de crime hediondo ou equiparado, se for primario;

VI - 50% (cinquenta por cento) da pena, se o apenado for:

a) condenado pela pratica de crime hediondo ou equiparado, com
resultado morte, se for priméario, vedado o livramento condicional;

b) condenado por exercer o comando, individual ou coletivo, de
organizag¢do criminosa estruturada para a pratica de crime hediondo ou equiparado;
ou

¢) condenado pela pratica do crime de constituicdo de milicia privada;

VII - 60% (sessenta por cento) da pena, se o apenado for reincidente na
pratica de crime hediondo ou equiparado;

VIII - 70% (setenta por cento) da pena, se o apenado for reincidente em
crime hediondo ou equiparado com resultado morte, vedado o livramento
condicional. Como se pode observar, na hipdtese de o sentenciado por crime
hediondo ou equiparado ser primdrio, a progressdo de regime dar-se-& com o
cumprimento de 40% da pena.

Se o sentenciado, ao contrario, for reincidente na pratica de crime

hediondo ou equiparado, a progressao ocorrera com o cumprimento de 60% da pena.




Nao se exige como se pode observar uma reincidéncia qualquer. A reincidéncia que
enseja maior rigidez na progressdao de regime, com exigéncia de cumprimento de
maior tempo de pena, ¢ aquela na pratica de crime hediondo ou equiparado. Exige a
lei que o apenado condenado por crime hediondo ou equiparado seja reincidente em
crimes de igual natureza para que se imponha o lapso de 60%.

Esta, alias, ¢ a conclusdo da doutrina especializada:

“Interessante notar que, com relagdo ao reincidente em crime hediondo, a
lei nova ¢ mais benéfica. Isto porque, pela redacdao antiga, bastaria que o condenado
fosse reincidente genérico para que se exigisse o de 3/5 da pena para a progressao de
regime. Pela nova redagdo, dada pela Lei 13.964/2019, especificamente o inciso VII
do artigo 112 da LEP, para que se exija o cumprimento de 60% (equivale aos antigos
3/5), faz-se necessario que o apenado seja “reincidente na pratica de crime hediondo
ou equiparado”, ou seja, reincidente especifico em crime hediondo ou equiparado” (1
FRABRETTI, Humberto Barrionuevo. SMANIO, Gianpaolo Poggio. Comentarios ao
Pacote Anticrime. Sdo Paulo: Atlas, 2020. p. 183. 2 BRITO, Alexis Couto. Execucao
Penal. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2011. p. 43).

Casos como o dos autos, em que o sentenciado foi condenado por crime
hediondo ou equiparado, mas ¢ reincidente em crime comum, ndo foram
contemplados pela novel legislagdo. Nao ha, em nenhum dos incisos do artigo 112 da
Lei de Execucao Penal, a descrigao de tal hipdtese.

E, como ¢ sabido, a execucao penal, assim como o proprio direito penal,
rege-se pelo principio da legalidade. Com efeito, “...o canone do direito penal possui
ressonancia na Execucdo Penal: ndo hd pena sem lei anterior que a defina. E
acrescentamos: nao ha execugdo da pena sem lei...”2 .

A lacuna legislativa impde, como melhor técnica de integragdo da norma,
a aplicagdo da analogia in bonan partem. De fato, a norma que prejudica o réu deve
ser interpretada restritivamente, de modo que, em casos como o dos autos, deve-se
aplicar a norma mais favoravel.

Este o entendimento que j& vinha sendo esbog¢ado pela 6* Turma do
Colendo Superior Tribunal de Justica e que, recentemente, passou a ser encampado
pela 5* Turma, em clara uniformizagdo do posicionamento do Tribunal da Cidadania
e que agora passa a ser aplicado por este Julgador, que melhor refletindo sobre o

tema, entendeu ser mais adequado aos principios norteadores da ciéncia penal.




Neste sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. EXECUCAO
PENAL. VIA INADEQUADA. LEI 13.964/2019 (PACOTE ANTICRIME).
PROGRESSAO DE REGIME. PACIENTE CONDENADO POR TRAFICO DE
DROGAS. REINCIDENCIA EM CRIME COMUM (FURTO QUALIFICADO).
HIPOTESE NAO ABARCADA PELA NOVATIO LEGIS. ANALOGIA IN
BONAM PARTEM. CUMPRIMENTO DE 40% DA PENA. ORIENTACAO
REVISTA. AGRAVO REGIMENTAL PROVIDO. CONCESSAO DE HC DE
OFICIO.

1. O Supremo Tribunal Federal, por sua Primeira Turma, e a Terceira
Secdo do Superior Tribunal de Justica, diante da utilizagdo crescente e sucessiva do
habeas corpus, passaram a restringir a sua admissibilidade quando o ato ilegal for
passivel de impugnacdo pela via recursal propria, sem olvidar a possibilidade de
concessao da ordem, de oficio, nos casos de flagrante ilegalidade.

2. Firmou-se nesta Superior Corte o entendimento no sentido de ser
irrelevante que a reincidéncia seja especifica em crime hediondo para a aplicacao da
fragdo de 3/5 na progressdao de regime, pois nao deve haver distingdo entre as
condenagdes anteriores (se por crime comum ou por delito hediondo). Interpretacao
da Lei 8.072/90. Precedentes.

3. Com a entrada em vigor da Lei 13.964/19 - Pacote Anticrime -, foi
revogado expressamente o art. 2°, §2° da Lei n. 8.072/90 (art. 19 da Lei n.
13.964/19), passando a progressdo de regime, na Lei de Crimes Hediondos, a ser
regida pela Lein. 7.210/84.

4. A nova redacao dada ao art. 112 da Lei de Execugao Penal modificou
por completo a sistematica, introduzindo critérios e percentuais distintos e especificos
para cada grupo, a depender especialmente da natureza do delito.

5. No caso, o paciente foi sentenciado pelo delito de trafico de drogas,
tendo sido reconhecida sua reincidéncia devido a condenacao definitiva anterior pelo
crime de furto qualificado (delito comum). Para tal hipdtese, inexiste na novatio legis
percentual a disciplinar a progressao de regime ora pretendida, pois os percentuais de
60% e 70% foram destinados aos reincidentes especificos.

6. Em direito penal ndo ¢ permitido o uso de interpretacao extensiva, para

prejudicar o réu, devendo a integracdo da norma se operar mediante a analogia in




bongam partem. Principios aplicaveis: Legalidade das penas, Retroatividade benéfica
e in dubio pro reo. - A lei penal deve ser interpretada restritivamente quando
prejudicial ao réu, e extensivamente no caso contrario (favorablia sunt amplianda,
odiosa restringenda) - in NELSON HUNGRIA, Comentarios ao Codigo Penal, v. I,
t.I, p. 86. Doutrina: HUMBERTO BARRIONUEVO FABRETTI ¢ GIANPAOLO
POGGIO SMANIO, Comentario ao Pacote Anticrime, Ed. Atlas, 2020; RENATO
BRASILEIRO DE LIMA. Pacote Anticrime: Comentarios a Lei 13.964/19, Ed.
JusPodium, 2020; PAULO QUEIROZ, A nova progressao de regime Lei
13.964/2019, https://www.pauloqueiroz.net; ROGERIO SANCHES CUNHA, Pacote
Anticrime: Lei n. 13.964/2019 - Comentarios as alteragdes no CP, CPP e LEP.
Salvador: Editora JusPodvim, 2020; ¢ PEDRO TENORIO SOARES VIEIRA
TAVARES e ESTACIO LUIZ GAMA LIMA NETTO; NETTO LIMA, Pacote
Anticrime: As modificagdes no sistema de justica criminal brasileiro. e-book, 2020.
Precedentes: HC n 581.315/PR, Rel. Min. SEBASTIAO REIS JUNIOR e HC n.
607.190/SP, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, ambos julgados em
06/10/2020.

7. Agravo regimental provido, concedendo habeas corpus de oficio para
que se opere a transferéncia do paciente a regime menos rigoroso com a observancia,
quanto ao requisito objetivo, do cumprimento de 40% da pena privativa de liberdade
a que condenado, salvo se cometida falta grave (grifos nao originais) (STJ - 5* Turma
- AgRg no HC 613268/SP Rel. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca j. 09.12.2020).

HABEAS CORPUS. AGRAVO REGIMENTAL. EXECUCAO PENAL.
PERCENTUAL PARA A PROGRESSAO DE REGIME. NOVA REDACAO DO
ART. 112 DA LEP. LACUNA EM RELACAO AOS REINCIDENTES SIMPLES.
INTEGRACAO DA NORMA PELA ANALOGIAIN BONAM PARTEM QUE SE
IMPOE. APLICACAO DO PERCENTUAL DE 2/5 (40%) AO INVES DE 3/5
(60%). POSSIBILIDADE.

1 - Com a alteracao promovida pela Lei 13.964/2019 (Pacote Anticrime),
o legislador trouxe novas nuances ao tema, pois ao revogar o art. 2°, §2° da Lei n.
8.072/1990, dispositivo o qual ndo fazia diferenciagdo entre a reincidéncia especifica
ou genérica para a progressdo de regime, estabeleceu novos lapsos para progressao de
regime, modificando também o art. 112 da Lei de Execu¢ao Penal. (HC 607.190/SP,
Rel. Ministro Nefi Cordeiro, Sexta Turma, DJe 14/10/2020).




2 - Deve-se entender, portanto, que, para o condenado por crime hediondo
que seja reincidente genérico, como se da no caso em tela, devera incidir o percentual
equivalente ao que ¢é previsto para o primario, vale dizer, de 40% ou 50%, na forma
do art. 112, V e VI, a, da LEP, a depender do caso (se houve ou ndo resultado morte).

3 - Agravo regimental desprovido (grifo ndo original) (STJ - 6* Turma -
AgRg no HC 598839/SP - Ministro Sebastido Reis Junior, j. 01.12.2020). E, como ¢
sabido, a lei penal mais benéfica retroage em beneficio do agente, nos termos do
artigo 2°, paragrafo unico, do Codigo Penal, sendo que “transitada em julgado a
sentenca condenatdria, compete ao juizo das execucgdes a aplicagdo de lei mais
benigna” (Simula 611 do STF).

Deste modo, ¢ aplicavel o percentual de 40% aos réus reincidentes em
delitos nao hediondos ou a eles equiparados, a semelhanca do sentenciado, devendo
ser atendida a pretensdo defensiva

3. Ante o exposto, DOU PROVIMENTO ao recurso defensivo para
determinar a retificacdo do célculo das penas, considerando-se, para fins de
progressao de regime, o lapso de 40%, nos termos do artigo 112, inciso V, da Lei n°
7.210/1984, com redagao dada pela Lei n® 13.964/2019.

SILMAR FERNANDES RELATOR DESIGNADO

O Ministério Publico interpds embargos de declaracio, que foram

rejeitados, conforme v. acordao anexado a fls. 22/31 do apenso:

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo
Criminal n® 0010984-94.2020.8.26.0502/50000, da Comarca de Campinas, em que ¢
interessado DIEGO PEREIRA DE LIMA e Embargante MINISTERIO PUBLICO
DO ESTADO DE SAO PAULO, é embargado COLENDA 9° CAMARA DO 5°
GRUPO DA SECAO CRIMINAL.

ACORDAM, em sessdao permanente e virtual da 9* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:

ACOLHERAM PARCIALMENTE os embargos declaratérios, tdo somente para




sanar a omissdo, sem alteracdo no decisum. V.U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores SERGIO
COELHO (Presidente sem voto), ALCIDES MALOSSI JUNIOR E CESAR
AUGUSTO ANDRADE DE CASTRO.

Sao Paulo, 16 de agosto de 2021.

SILMAR FERNANDES Relator(a) Assinatura Eletronica

Embargos de Declaragao: 0010984-94.2020.8.26.0502/50000

Voto n°: 21.604 - Digital

Embargante: Ministério Publico do Estado de Sao Paulo

Embargada: Egrégia Nona Camara Criminal do Tribunal de Justi¢a do
Estado de Sao Paulo

EMBARGOS DE DECLARACAO

Alegagdo de ocorréncia de omissdo quanto a aplicagdo dos artigos 2°,
§2° da Lei 8072/90, 83, inciso V, do Cddigo Penal e andlise da regra contida no
artigo 112, VI, “a”, da Lei de Execucdao Penal Matéria apreciada EMBARGOS
ACOLHIDOS, EM PARTE, para sanar a omissao, sem qualquer reflexo no decisum.

1. Trata-se de embargos de declaragcdo opostos pelo Ministério Publico
do Estado de Sao Paulo em face do v. Acérdao de fls. 70/79, alegando padecer o
decisum do vicio da omissao.

Em sintese, alega o embargante que o v. Acoérdao encontra-se viciado,
vez que ndo se pronunciou sobre a aplicacdo, ao caso concreto (crime hediondo com
resultado morte), das normas dos artigos 2°, §2°, da Lei 8072/90, 83, inciso V, do
Cdédigo Penal, bem como nao analisou a regra contida no artigo 112, VI, “a”, da Lei
de Execucao Penal (fls.100/109).

E o relatério.

2. Conhego dos embargos declaratorios, pois tempestivos e, no mérito,
acolho-os parcialmente, tdo somente para sanar a omissao.

Julgado o apelo por esta Colenda Camara, em sessao permanente e
virtual ocorrida em 27 de maio de 2021, foi prolatado o v. Acordao de fls. 70/79, no
qual, por maioria de votos, foi dado provimento ao recurso defensivo para determinar
a retificagdao do calculo de penas, considerando-se para fins de progressao de regime,

o lapso de 40%




O douto representante ministerial arguiu a ocorréncia de omissdo,
alegando que o Acorddo ndo se pronunciou sobre a aplicacdo no caso concreto das
normas dos artigos 2°, §2°, da Lei 8072/90, 83, inciso V, do Codigo Penal, bem como
nao analisou a regra contida no artigo 112, VI, “a”, da Lei de Execu¢ao Penal.

Com efeito, a d. Defensoria Publica do Estado de Sao Paulo pleiteou a
retificagdo do calculo de penas para constar o lapso de 40% (quarenta por cento) para
fins de progressao de regime prisional, nos termos da nova redagdo do artigo 112,
inciso V, da Lei de Execugao Penal.

De fato, o Acérdao e a declaragao de voto vencido apreciaram a questao
em consonancia com as regras contidas no artigo 112, incisos V e VII, da Lei de
Execugdes Penais, em torno dos indices de 40% e 60% do cumprimento da pena
como requisito para a progressao de regime. Todavia, no caso em analise, ndo foi
observado que o sentenciado, reincidente, cumpria pena por crime de homicidio
qualificado, com resultado morte.

Pois bem.

Com a entrada em vigor da Lei 13.964/19 (Pacote Anticrime), foi
revogado expressamente o art. 2°, §2° da Lei n° 8.072/90 (art. 19 da Lei n.
13.964/19), passando a progressdo de regime, na Lei de Crimes Hediondos, a ser
regida pela Lei n°. 7.210/84, cujo artigo 112 a partir da novel legislagdo passou a
contar com a seguinte redagao:

“Art. 112. A pena privativa de liberdade sera executada em forma
progressiva com a transferéncia para regime menos rigoroso, a ser determinada pelo
juiz, quando o preso tiver cumprido ao menos:

I - 16% (dezesseis por cento) da pena, se o apenado for primario e o
crime tiver sido cometido sem violéncia a pessoa ou grave ameaga;

IT - 20% (vinte por cento) da pena, se o apenado for reincidente em
crime cometido sem violéncia a pessoa ou grave ameaca;

III - 25% (vinte e cinco por cento) da pena, se o apenado for primario e
o crime tiver sido cometido com violéncia a pessoa ou grave ameaca;

IV - 30% (trinta por cento) da pena, se o apenado for reincidente em
crime cometido com violéncia a pessoa ou grave ameaca;

V - 40% (quarenta por cento) da pena, se o apenado for condenado pela

pratica de crime hediondo ou equiparado, se for primario;




VI - 50% (cinquenta por cento) da pena, se o apenado for: a) condenado
pela pratica de crime hediondo ou equiparado, com resultado morte, se for primario,
vedado o livramento condicional; b) condenado por exercer o comando, individual ou
coletivo, de organizagdo criminosa estruturada para a pratica de crime hediondo ou
equiparado; ou c¢) condenado pela pratica do crime de constitui¢do de milicia privada;

VII - 60% (sessenta por cento) da pena, se o apenado for reincidente na
pratica de crime hediondo ou equiparado;

VIII - 70% (setenta por cento) da pena, se o apenado for reincidente em
crime hediondo ou equiparado com resultado morte, vedado o livramento
condicional.

Como se pode observar, na hipotese de o sentenciado por crime
hediondo ou a ele equiparado com resultado morte ser primdrio, a progressdao de
regime dar-se-a com o cumprimento de 50% da pena.

Se o sentenciado, ao contrario, for reincidente na pratica de crime
hediondo ou equiparado com resultado morte, a progressdo ocorrerd com o
cumprimento de 70% da pena. Nao se exige como se pode observar uma reincidéncia
qualquer.

A reincidéncia que enseja maior rigidez na progressdo de regime, com
exigéncia de cumprimento de maior tempo de pena, ¢ aquela na pratica de crime
hediondo ou equiparado com resultado morte. Exige a lei que o apenado condenado
por crime hediondo ou equiparado seja reincidente em crimes de igual natureza para
que se imponha o lapso de 70%.

Esta, alids, ¢ a conclusdo da doutrina especializada, mutatis mutandis:
“Interessante notar que, com relacdo ao reincidente em crime hediondo, a lei nova ¢
mais benéfica. Isto porque, pela redacdo antiga, bastaria que o condenado fosse
reincidente genérico para que se exigisse o cumprimento de 3/5 da pena para a
progressdo de regime. Pela nova redacdo, dada pela Lei 13.964/2019, especificamente
o inciso VII do artigo 112 da LEP, para que se exija o cumprimento de 60% (equivale
aos antigos 3/5), faz-se necessario que o apenado seja “reincidente na pratica de crime
hediondo ou equiparado”, ou seja, reincidente especifico em crime hediondo ou
equiparado” (1 FRABRETTI, Humberto Barrionuevo. SMANIO, Gianpaolo Poggio.
Comentarios ao Pacote Anticrime. Sdo Paulo: Atlas, 2020. p. 183).

Casos como o dos autos, em que o sentenciado foi condenado por crime




hediondo ou equiparado com o resultado morte, mas € reincidente em crime comum,
ndo foram contemplados pela novel legislagdo. Nao ha, em nenhum dos incisos do
artigo 112 da Lei de Execugdo Penal, a descri¢ao de tal hipotese.

E, como ¢ sabido, a execucdo penal, assim como o proprio direito penal,
rege-se pelo principio da legalidade. Com efeito, “...o canone do direito penal possui
ressonancia na Execucdo Penal: ndo hd pena sem lei anterior que a defina. E
acrescentamos: ndo had execucdo da pena sem lei...” (2 BRITO, Alexis Couto.
Execugado Penal. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2011. p. 43).

A lacuna legislativa impde, como melhor técnica de integracdo da
norma, a aplica¢do da analogia in bonan partem. De fato, a norma que prejudica o
réu deve ser interpretada restritivamente, de modo que, em casos como o dos autos,
deve-se aplicar a norma mais favoravel.

Este o entendimento que ja vinha sendo esbogado pela 6* Turma do
Colendo Superior Tribunal de Justica e que, recentemente, passou a ser encampado
pela 5* Turma, em clara uniformizagdo do posicionamento do Tribunal da Cidadania
e que agora passa a ser aplicado por este Julgador, que melhor refletindo sobre o
tema, entendeu ser mais adequado aos principios norteadores da ciéncia penal.

Neste sentido:

“HABEAS CORPUS. AGRAVO REGIMENTAL. EXECUCAO
PENAL. PERCENTUAL PARA A PROGRESSAO DE REGIME. NOVA
REDACAO DO ART. 112 DA LEP. LACUNA EM RELACAO AOS
REINCIDENTES SIMPLES. INTEGRACAO DA NORMA PELA ANALOGIAIN
BONAM PARTEM QUE SE IMPOE. APLICACAO DO PERCENTUAL DE 2/5
(40%) AO INVES DE 3/5 (60%). POSSIBILIDADE.

I - Com a alteragdo promovida pela Lei 13.964/2019 (Pacote
Anticrime), o legislador trouxe novas nuances ao tema, pois ao revogar o art. 2°, §2°
da Lei n. 8.072/1990, dispositivo o qual ndo fazia diferenciagdo entre a reincidéncia
especifica ou genérica para a progressao de regime, estabeleceu novos lapsos para
progressao de regime, modificando também o art. 112 da Lei de Execugdo Penal. (HC
607.190/SP, Rel. Ministro Nefi Cordeiro, Sexta Turma, DJe 14/10/2020).

2 - Deve-se entender, portanto, que, para o condenado por crime
hediondo que seja reincidente genérico, como se da no caso em tela, devera incidir o

percentual equivalente ao que € previsto para o primdrio, vale dizer, de 40% ou 50%,




na forma do art. 112, V e VI, a, da LEP, a depender do caso (se houve ou nio
resultado morte).

3 - Agravo regimental desprovido. (AgRg no HC 598.839/SP, Rel.
Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 01/12/2020,
DJe 04/12/2020 sem destaques no original).

HABEAS CORPUS. EXECUCAO PENAL. CRIMES HEDIONDOS.
PROGRESSAO DE REGIME. APENADO REINCIDENTE. REQUISITO
OBJETIVO. LEI N. 13.964/2019. LACUNA NA NOVA REDACAO DO ART. 112
DA LEP. INTERPRETACAO IN BONAM PARTEM. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL CONFIGURADO. PARECER ACOLHIDO.

1. A Lei de Crimes Hediondos nio fazia distingdo entre a reincidéncia
genérica e a especifica para estabelecer o cumprimento de 3/5 da pena para fins de
progressao de regime, ¢ o que se depreende da leitura do § 2° do art. 2° da Lei n.
8.072/1990: A progressao de regime, no caso dos condenados pelos crimes previstos
neste artigo, dar-se-4 apds o cumprimento de 2/5 (dois quintos) da pena, se o apenado
for primario, e de 3/5 (trés quintos), se reincidente, observado o disposto nos §§ 3° e
4°do art. 112 da Lein. 7.210, de 11 de julho de 1984 (Lei de Execugao Penal).

2.Ja a Lei n. 13.964/2019 trouxe significativas mudangas na legislagao
penal e processual penal, e, nessa toada, revogou o referido dispositivo legal. Agora,
0s requisitos objetivos para a progressao de regime foram sensivelmente modificados,
tendo sido criada uma variedade de lapsos temporais a serem observados antes da
concessao da benesse.

3. Ocorre que a atual redacdo do art. 112 revela que a situagdo ora em
exame (condenado por crime hediondo com resultado morte, reincidente nao
especifico) nao foi contemplada na lei nova. Nessa hipotese, diante da auséncia de
previsdo legal, o julgador deve integrar a norma aplicando a analogia in bonam
partem. Impde-se, assim, a aplica¢do do contido no inciso VI, a, do referido artigo da
Lei de Execu¢do Penal, exigindo-se, portanto, o cumprimento de 50% da pena para a
progressao de regime, caso nao cometida falta grave.

4. Ordem concedida para que a transferéncia do paciente para regime
menos rigoroso observe, quanto ao requisito objetivo, o cumprimento de 50% da pena
privativa de liberdade a que condenado, salvo se cometida falta grave. (HC

581.315/PR, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado




em 06/10/2020, DJe 19/10/2020 sem destaques no original).

E, como ¢ sabido, a lei penal mais benéfica retroage em beneficio do
agente, nos termos do artigo 2° paragrafo tnico, do Codigo Penal, sendo que
“transitada em julgado a sentenca condenatdria, compete ao juizo das execucdes a
aplicacdo de lei mais benigna” (Sumula 611 do STF).

Feitas tais considera¢des de acordo com posicionamento adotado por
este Relator em casos semelhantes, anoto que seria o caso de aplicagdo do percentual
de 50%, eis que o réu ¢ reincidente em delito ndo hediondo ou a ele equiparado, com
resultado morte.

Entretanto, considerando que o Acdérddo em que fui designado como
relator e a declaragdo de voto vencido, apreciaram a questdo em consonancia com as
regras contidas no artigo 112, incisos V e VII, da Lei de Execugdes Penais, em torno
dos indices de 40% e 60% do cumprimento da pena como requisito para a progressao
de regime, fica mantida a decisdo proferida.

3. Ante o exposto, ACOLHO PARCIALMENTE os embargos
declaratérios, tdo somente para sanar a omissao, sem alteragao no decisum.

SILMAR FERNANDES Relator

Assim decidindo, a Corte Paulista contrariou o disposto nos arts. 2°,
§2° da Lei 8072/90; 83, inciso V, do Codigo Penal; e 112, VI, “a”, da Lei de
Execu¢ido Penal, permitindo a interposicio do presente recurso especial com

fundamento no art. 105, III, “a”, da Carta Magna.

2. DA CONTRARIEDADE A DISPOSITIVOS DA LEI FEDERAL

O equivoco da Turma Julgadora Paulista exsurge na seguinte passagem do

v. acérddo que julgou os aclaratorios:

“Casos como o dos autos, em que o sentenciado foi condenado por crime

hediondo ou equiparado com o resultado morte, mas é reincidente em crime comum,



ndo foram contemplados pela novel legislacdo. Nao hda, em nenhum dos incisos do

artigo 112 da Lei de Execucgdo Penal, a descricdo de tal hipotese.

E, como ¢ sabido, a execugdo penal, assim como o proprio direito penal,
rege-se pelo principio da legalidade. Com efeito, “...0 canone do direito penal possui
ressondncia na Execu¢do Penal: ndo ha pena sem lei anterior que a defina. E
acrescentamos: ndao ha execu¢do da pena sem lei...” (BRITO, Alexis Couto. Execu¢do

Penal. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2011. p. 43).

A lacuna legislativa impoe, como melhor técnica de integragdo da norma,
a aplica¢do da analogia in bonan partem. De fato, a norma que prejudica o réu deve
ser interpretada restritivamente, de modo que, em casos como o dos autos, deve-se

aplicar a norma mais favoravel” (fls. 27/28).

Ora, a Turma Julgadora, aduzindo que ndo ha na atual redagdo do art. 112
da LEP regra expressa para réus condenados por crime hediondo com morte que sejam
reincidentes genéricos, resolveu aplicar a regra do art. 112, V, que trata dos
condenados primarios por crime hediondo comum, quando o correto, por aplicagao
analogica, seria a conclusao de que, na nova lei, ha de ser aplicada a regra do art. 112,
VI, “a”, que trata de condenados por crime hediondo com resultado morte que sejam
primarios. A solucdo alvitrada no acorddo recorrido esta evidentemente equivocada,
pois determina a progressdo com cumprimento de 40% da pena aqueles condenados por
crime hediondo com morte, que sejam reincidentes genéricos, quando a propria lei
prevé a necessidade de cumprimento de 50% da pena se tivesse sido o réu condenado

por crime hediondo com morte e fosse primario.

Nao ha davida, portanto, de que, evidenciada a auséncia de previsao dos
parametros relativos aos apenados condenados por crime hediondo ou equiparado com
morte, mas reincidentes genéricos, impode-se ao Juizo da execucdo penal a integragdo da
hipdtese em andlise, de modo que a ser imperiosa a aplicagdo do lapso de progressao
referente aos sentenciados primarios (mas condenados por crime hediondo com morte),

tal como mencionado no paragrafo anterior.

Em suma, hd solucdo na nova legislagdo para condenados por crime
hediondo com resultado morte que sejam reincidentes genéricos, qual seja, a

necessidade de cumprimento de, ao menos, 50% da pena.



Estabelecida esta premissa, sera necessario analisar se a nova Lei ¢ mais
benéfica do que anterior, na medida em que o art. 112, VI, “a”, determina a necessidade
de cumprimento de 50% da pena para a progressdo de regime, mas a0 mesmo tempo
veda, de forma expressa, a possibilidade de concessao do livramento condicional,
enquanto o art. 2°, §2°, da Lei n. 8.072/90, previa a possibilidade de progressao com 3/5
da pena ao autor de crime hediondo — reincidente genérico -, mas admitia o livramento

condicional ap6s o cumprimento de 2/3 da pena (art. 83, V, do CP).

Evidente, pela analise dos dispositivos, que a aplicagdo da lei antiga
mostra-se mais benéfica, conforme, inclusive, ja teve oportunidade de decidir o Eg.
Superior Tribunal de Justica, na medida em que, como ¢ sabido, ndo pode a lei ser
cindida para aplicar o intérprete parte mais benéfica de uma e parte mais benéfica de

outra.
A proposito:
“AgRg no HABEAS CORPUS N° 654304 - SC (2021/0086125-5)

DECISAO : JEFERSON NASCIMENTO SILVA agrava da decisdo de fls.
31-33, em que concedi, in limine, o habeas corpus para reconhecer a retroatividade das
alteragdes promovidas pela Lei n. 13.964/2019, no que tange ao lapso para a progressao
de regime. Conforme ja destacado na decisdo vergastada, o apenado foi condenado por
crime hediondo, com resultado morte, e crime comum, de modo que se trata de
reincidente genérico. Todavia, os patamares definidos pela legislagdo atual nao
contemplam tal hipdtese, ou seja, hd uma lacuna legal. Nos termos do art. 112, V, VI,
“a”, e VII, da Lei de Execucdo Penal, "[a] pena privativa de liberdade serd executada
em forma progressiva com a transferéncia para regime menos rigoroso, a ser
determinada pelo juiz, quando o preso tiver cumprido ao menos: [...] V - 40% (quarenta
por cento) da pena, se o apenado for condenado pela pratica de crime hediondo ou
equiparado, se for primario; VI - 50% (cinquenta por cento) da pena, se o apenado for:
a) condenado pela pratica de crime hediondo ou equiparado, com resultado morte, se for
primario, vedado o livramento condicional; [...] VII - 60% (sessenta por cento) da pena,
se o apenado for reincidente na pratica de crime hediondo ou equiparado" (grifei).
Dessa forma, dado que a lei ndo dispde sobre o lapso de progressdo para condenado pela
pratica de crime hediondo, com resultado morte, e reincidente genérico, ¢ necessario

suprir a lacuna legal, o que se da por meio da aplicagdo do patamar referente ao



condenado primario, ja que o percentual de 60% se destina aos reincidente em crimes
hediondos, além do fato de o patamar de 70%, fazer referéncia apenas aos reincidentes
em delitos hediondos com resultado morte, situagdo também diversa da apresentada. Por
tal razdo, determinei a retificacdo dos célculos de pena do paciente para que conste o
percentual previsto no art. 112, VI, “a”, da Lei de Execucdo Penal, qual seja, 50%.
Todavia, como bem apontado pela Corte de origem, "ndo existe hipotese de
fragmentar o dispositivo legal para aplicar parcialmente o que for mais benéfico
de cada lei, sob pena de comprometer a seguranca juridica" (fl. 21). Assim,
também retroagiria a vedacao a concessdo do livramento condicional. Irresignada,
assere a defesa que "o ora agravante Jefferson Nascimento Silva, na data de 4 de margo
de 2021, obteve a concessdo da benesse do livramento condicional, sendo que, neste
momento, cumpre sua pena em liberdade, conforme comprova a decisdo e documentos
em anexo. Portanto, é certo que, sendo mantida a decisdo objurgada, e aplicando-se
a retroatividade, especificamente, a vedacido a concessio do livramento
condicional, conferira grande risco ao agravante ser novamente recolhido ao
ergastulo penal” (fls. 40-41, grifei). A vista do exposto, com fulcro no art. 258, § 3°, do
RISTJ, reconsidero a decisdo agravada para, com fulcro no art. 34, XX, também do
RISTJ, denegar o habeas corpus. Publique-se e intimem-se. Brasilia (DF), 26 de margo
de 2021. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ Relator (STJ - AgRg no HC: 654304
SC 2021/0086125-5, Relator: Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, Data de
Publicagao: DJ 29/03/2021).

Ao denegar a ordem no julgado acima, a Corte Superior manteve o
patamar de 3/5 para o sentenciado, condenado por crime hediondo com morte e

reincidente genérico.

O Egrégio Superior Tribunal de Justi¢a ja teve a oportunidade de se
manifestar sobre esses temas. Com efeito, ao julgar o Tema 1.084 da sistematica de

recursos repetitivos, mencionada Corte Superior publicou a seguinte tabela:



abaixo a sintese das alteracdes legais promovidas:

Para melhor elucidagio dos casos apresentados, trago na tabela

Natureza do Lei n. Entrada em Vigor da Lei n. Dispositivo
Delito e 8.072/1990 13.964/2019 (Pacote Anticrime) |legal aplicavel
& (Lei dos a condenacao
Registros v 5
Criminais Crimes ja em curso
] Hediondos)
Condenagio ja em curso Condenacéo
posterior

genérico

Condenado por 1/6 1/6 16% (mesmo Art. 112, caput. daf
crime sem patamar) LEP (Redagdo
violéncia a dada pela Lei n.

pessoa ou grave Art. 112, 1. da LEP | 10.792, de 2003)
ameaga e

primario
Reincidente 1/6 1/6 20% Art. 112, caput, daf
especifico na (recrudescimento do | LEP (Redagdo

pratica de crime patamar) dada pela Lei n.

cometido sem 10.792. de 2003)
violéncia a Art. 112,11, da LEP

pessoa ou grave

ameaca

Condenado por 1/6 1/6 25% Art. 112, caput, daj

crime cometido (recrudescimento do | LEP (Redagdo

com violéncia a patamar) dada pela Lei n.

pessoa ou grave 10.792, de 2003)
ameaga e Art. 112, IIL, da LEP

Primario
Condenado 16 1/6 25% (incidéncia do |Art. 112, caput, da|
por crime patamar atribuido aof LEP (Redagdo
cometido com apenado primario | dada pela Lein.
violéncia ou devido a lacuna 10.792, de 2003)
grave ameaca ef legal)
reincidente
genérico Art. 112, III, da LEP
Reincidente 1/6 1/6 30% Art. 112, caput, daf
especifico na (recrudescimento do | LEP (Redagdo

pratica de crime patamar) dada pela Lei n.

cometido com 10.792. de 2003)
violéncia a Art. 112, 1V, da LEP

pessoa ou grave

ameaca

Condenado por 2/5 2/5 40% (mesmo Art. 2°, § 2° da Le]

crime hediondo patamar) n. 8.072/1990

ou equiparado

sem resultado Art. 112, V, da LEP
morte e primario
Condenado 3/5 40% (retroatividade| 40% (incidéncia do | Art. 112. V. da
por crime da lei penal mais |patamar atribuido ao] LEP (Consoante
hediondo ou benéfica) apenado primario alteragdes do
equiparado devido a lacuna | Pacote Anticrime)
sem resultado legal)
morte e
reincidente Art. 112, V. da LEP




Reincidente 3/5 3/5 60% (mesmo Art. 2° § 2° da Lei
especifico na patamar) n. 8.072/1990
pratica de crime
hediondo ou Art. 112, VII, da LEP
equiparado sem
resultado morte
Condenado por 2/5 2/5 50% Art. 2°, § 2° da Lei
crime hediondo (recrudescimento do n. 8.072/1990
ou equiparado patamar)
com resultado
morte e primario Art. 112, VI, da LEP
Condenado 3/5 3/5 (irretroatividade| 50% (incidéncia do |Art. 2° § 2° da Lej
por crime da lei penal patamar atribuido aol n. 8.072/1990
hediondo ou posterior, dada a apenado primario
equiparado vedacao ao devido a lacuna
com resultado livcamento legal)
morte e condicional)
reincidente Art. 112, VI, da LEP
genérico
Reincidente 345 3/5 70% Art. 2°, § 2° da Lel
especifico na (recrudescimento do | n. 8.072/1990
pratica de crime patamar)
hediondo ou
equiparado com Art. 112, VIII, da LEP
resultado morte

Nota-se, na penultima linha da tabela, que o

Egrégio Superior Tribunal de Justica decidiu que a norma

mais benéfica (e aplicavel ao presente feito) é a que exige o
cumprimento de 3/5 da pena, com a seguinte explicacao:
“irretroatividade da lei penal posterior, dada a vedaciao ao
livramento condicional”. Na ultima coluna da mesma linha, a
Corte Superior concluiu que deve ser aplicada a regra do art.
2°,82° da LEP — 3/5 ja que o acusado ¢ reincidente genérico e

cometeu crime hediondo (com resultado morte).

3. PEDIDO DE REFORMA DA DECISAO RECORRIDA

Ante o exposto, demonstrada fundamentadamente a contrariedade dos
dispositivos de lei federal, requer o MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO
PAULO seja deferido o processamento do presente RECURSO ESPECIAL por essa
Egrégia Presidéncia, bem como seu ulterior conhecimento e provimento pelo Superior

Tribunal de Justica, para que seja cassada a decisdo impugnada, determinando a



retificagdo do calculo para que o sentenciado, condenado pela pratica de crime hediondo
com resultado morte (reincidente genérico), somente possa obter a progressao de regime

em relacdo a este delito apds o cumprimento de 3/5 de sua pena.

Sao Paulo, 24 de agosto de 2021.

Victor Eduardo Rios Gongalves

Procurador de Justica Designado



