MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ DE DIREITO DA
VARA JUDICIAL DA COMARCA DE JACUPIRANGA

LIMINAR

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO
DE SAO PAULO, pelo Promotor de Justica Substituto que esta subscreve, no
uso de suas atribuicdes legais, com fundamento nos arts. 127 e 129, Il e I11, da
Constituicdo Federal, e nas disposi¢des da Lei 7.347/85, do art. 25, IV, ae b,
da Lei 8.625/93, da Lei 8.666/93 e da Lei 8.429/92, vem, respeitosamente, a

presenca de VVossa Exceléncia, ajuizar

ACAOQ CIVIL PUBLICA
por ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA

com pedido de indisponibilidade de bens e

afastamento cautelar de agente publico

em face HENRIQUE DA MOTA BARBOSA, Prefeito Municipal de Barra
do Turvo - SP, RG 20.229.748-2, CPF 072.962.628-85, residente e domiciliado
na Rodovia SP-552, Km 15,5, Bairro Salto Grande, Barra do Turvo/SP, pelas

razdes de fatos e de direito a seguir expostas:
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L DOS FATOS ..t bbb b ettt ettt e p.3
2. DAS PROVAS ..ottt bbbttt e p.8
3. DO GRAVE DESRESPEITO AOS PRINCIPIOS DA ADMINISTRACAO
PUBLICA ..ottt ettt sttt sttt s ettt e e neereatenn s p.18
3.1. Do Periodo Anterior ao Contrato n® 075/B/2013 - Violacdo da Regra da
Licitacdo e 0 Crime do Art. 89, caput, da Lei 8.666/93 ..........ccccceeivvrnrnnene p.18

3.2. Do Periodo Posterior ao Contrato n° 075/B/2013 — Evidéncias da Fraude no
Convite n°28/2013 e o Crime do Art. 317, caput, do Cddigo Penal .......... p. 24

4. DOS ATOS DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA ..o p.28
4.1. Da Caracterizagdo do Dolo — Boa-Fé, Etica, Moral, Honra e Probidade p. 28
4.2. Do Enriquecimento Ilicito — Art. 9°da Lei 8.429/92 .........c.ccecvevvevvivannnnn p. 32
4.3. Dos Atentados contra os Principios da Administracao Pablica — Art. 11, Lei
BL429/92 ..ot ans p. 34

5. DA MEDIDA LIMINAR DE INDISPONIBILIDADE E BLOQUEIO DE BENS
............................................................................................................................... p. 37

6. DA MEDIDA CAUTELAR DE AFASTAMENTO DO PREFEITO MUNICIPAL
............................................................................................................................... p. 42
6.1. Do Risco Potencial para a Instrugéo Processual .............cccooeiiiiiveiieiinenne. p. 42
6.2. Da Lesdo a Ordem PUDIICA .........ccceviiiii e p. 52
6.2.1. Da Atual Situacao do Municipio de Barra do Turvo e da Leséo Concreta
A0rdem PUDBIICA .......oveiieee e p. 63

7. DO PEDIDO ..ottt ettt ne e re e p.71

A presente peticdo inicial se baseia nos autos
Inquérito Civil n. 14.0310.0001030/2014-6. Assim, as remissdes feitas ao
longo do seu texto se referem as folhas dos autos deste procedimento
investigativo, tal como original e fisicamente langadas. Os autos do inquérito

civil, com todas as suas folhas, foram digitalizados e se encontram em anexo.

Como primeiro anexo, encontra-se um sumario

com a relacdo dos anexos e referéncias as folhas dos autos do inquérito civil.
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1. DOS FATOS

Conforme apurado nos autos do Inquérito
Civil n. 14.0310.0001030/2014-6, em fevereiro do ano de 2013, o Prefeito
Municipal de Barrado Turvo, HENRIQUE DA MOTA BARBOSA, procurou
0 motorista Edilson Moreira Silva em sua propria residéncia e lhe disse que
precisava contrata-lo, pedindo, ainda, que o procurasse na Prefeitura do

Municipio de Barra do Turvo, em seu gabinete, na segunda-feira seguinte.

Conforme solicitado por HENRIQUE,
Edilson foi pessoalmente até o gabinete do Prefeito, ocasido em que a proposta

de contratacdo foi a ele reiterada.’

Na ocasido, HENRIQUE disse ao motorista
que precisava contrata-lo para que ele realizasse transporte de cascalho com
seu caminhdo para obras publicas. Assim, foi acordado que Edilson receberia
mensalmente a quantia de R$ 15.000,00 (quinze mil reais), sem, contudo, a
instauracdo de qualquer procedimento licitatério ou para afericdo ou

formalizacéo da possibilidade legal da contratagdo direta.?

Sob essa avenca informal, Edilson prestou

servicos para a Prefeitura de Barra do Turvo, nessas condicdes, por 4 (quatro)

! Termo de Declaragdes de Edilson Moreira Silva (fls. 140).
2 “O declarante perguntou como seria o pagamento e se haveria contrato, ao que o prefeito
respondeu ‘traga o caminhdo e venha trabalhar que isso ai é do de menos, depois a gente acerta’
(sic) ” (Termo de Declaracdes de Edilson Moreira Silva - fls. 140).
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meses, sendo que, durante todo esse periodo, nada recebeu a titulo de

contraprestagao.

Apo0s 4 (quatro) meses, Edilson procurou mais
uma vez pelo Prefeito HENRIQUE e cobrou o pagamento pelos servigos
prestados. O alcaide Ihe disse que, para receber a quantia devida, ou seja, R$
60.000,00 (4 meses X R$ 15.000,00), deveria cadastrar-se como
microempresario e, nessa condi¢édo, participar de uma licitacdo, na modalidade
“Convite”, que seria aberta logo a seguir, sendo certo que, no futuro certame,

seria declarado o vencedor.?

Dessa forma, Edilson novamente seguiu as
orientacbes do Prefeito HENRIQUE e, com a formalizacdo da “Edilson
Moreira Silva - ME”,* participou do Convite n° 28/2013.°

Assim, no dia 10 de julho de 2013, houve a
abertura e julgamento do Convite n° 28/2013, sendo que o objeto do certame, é
dizer, a locacdo de caminhdo cacamba, tracado, com motorista, pelo periodo de

6 (seis) meses, para manutencéo das estradas rurais, foi adjudicado a empresa

3 “Passados os quatro meses, o prefeito disse ao declarante ‘abra a firma, tudo certinho, e
participe da licitagdo que vai ser aberta’ (sic). Seguiu a orientagdo do prefeito e, com o auxilio
de um contador, ‘abriu firma’, tendo origem a empresa EDILSON MOREIRA — ME. Participou
da carta convite 28/2013. O tesoureiro ALEXANDRE j& havia alertado que o vencedor seria
aquele que ofertasse o menor preco. Na data combinada os envelopes foram abertos e a empresa
do declarante sagrou-se vencedora, celebrando-se o contrato 75/B/2013” (Termo de
Declaragdes de Edilson Moreira Silva - fls. 141).

4 Ha Apenso | dos autos do inquérito civil — Pl 432/15-2 o cadastro da empresa Edsilon Moreia
Silva — ME, com data de abertura em 02/05/2013 (fls. 35/36).

% Copia integral do Convite n° 28/2013, Processo n° 67/2013, encontra-se no Apenso .
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“Edilson Moreira Silva — ME”, pelo valor mensal de R$ 13.250,00.° E o
contrato n° 075/B/2013, decorrente do Convite n° 28/2013, foi celebrado no dia
31 de julho de 2013.7

E curioso notar que o contrato foi prontamente
formalizado pela Prefeitura, sem nem mesmo ter sido colhida a assinatura do

proprio contratado, ou seja, de Edilson.®

Durante a execucdo do contrato,® ou seja,
durante os 6 (seis) meses subsequentes, a cada pagamento que era efetuado em

favor da sua empresa,’® o motorista Edilson era compelido a repassar,

® Ata de abertura e julgamento do Convite 23/2013 (fls. 51/52 do Apenso | dos autos do inquérito
civil — PI 432/15-2).
" O termo de adjudicacéo (fls. 53), de homologacéo (fls. 54) e o contrato administrativo (fls.
55/58) se encontram no Apenso | dos autos do inquérito civil — Pl 432/15-2. Neste mesmo
apenso, percebe-se que, no processo licitatorio, Edilson propds o valor mensal de R$ 13.250,00
(fls. 28) e o valor global de R$ 79.500,00, correspondente a 6 meses de servico (6 X R$
13.250,00), tendo sido esse o valor contratado (fls. 55/58, Apenso I), por ter sido considerando
inferior aos valores das demais propostas (fls. 04/06).
& Percebe-se na copia do contrato, que se encontra no Apenso | dos autos do inquérito civil — PI
432/15-2, a fls. 58, que o Prefeito Henrique assinou o instrumento contratual com duas
testemunhas, faltando a assinatura de Edilson. O mesmo se nota a fls. 32/35 dos autos principais
do inquérito civil. “(...) questionado sobre a auséncia de sua assinatura, esclareceu que,
naquela oportunidade ndo lhe deram o contrato para assinar e que, posteriormente, pediram a
ele que assinasse mas se recusou a fazé-lo pois pretendia ingressar com uma acéo judicial em
desfavor da prefeitura cobrando os servigos prestados e ndo pagos” (Termo de Declarac¢des de
Edilson Moreira Silva - fls. 141).
® As fotografias acostadas a fls. 145/149 demonstram o efetivo cumprimento dos servicos
contratados.
10 Os pagamentos mensais (bruto: R$ 13.299,00; liquido: R$ 12.634,05) a Edilson passaram a
ser empenhados, conforme as notas/documentos com as seguintes datas: 20/08/2013 (fls. 68 e
70), 17/09/2013 (fls. 60/61), 16/10/2013 (fls. 66 e 75), 18/11/2013 (fls. 78 e 80), 17/12/2013 (fls.
84/85), 16/01/2014 (fls. 89/90), 13/02/2014 (fls. 97). Esses documentos se encontram no Apenso
| dos autos do inquérito civil — Pl 432/15-2. A relacéo total dos empenhos se encontra a fls. 36
e 37/38, dos autos principais do inquérito civil. As notas de empenho também se encontram
5
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diretamente ao alcaide HENRIQUE, em mdos, a quantia de R$ 3.000,00, cuja
soma perfez o valor total de R$ 18.000,00 (6 meses X R$ 3.000,00).1

Dessa forma, toda vez que recebia o valor
mensal devido pela prestacéo dos servicos contratados,'? Edilson sacava de sua
propria conta bancéria, em terminal de autoatendimento instalado numa casa
lotérica daquele Municipio, a quantia de R$ 3.000,00 em dinheiro, através de
dois saques de R$ 1.500,00, e a repassava ao Prefeito Municipal.* Edilson

fazia isso como condicéo para receber pelos servicos prestados.

Diz-se isso, pois o Prefeito HENRIQUE

coagia Edilson. Dizia a Edilson que deveria fazer o repasse de R$ 3.000,00,

copiadas nos autos principais do inquérito civil, a fls. 39/43, 45/46, 48/49, 51/52, 54/55, 57/58 e
60/61.

W “Celebrado o contrato, prestou servigos para a prefeitura por seis meses. Durante esse
periodo, ou seja, durante a execucao do contrato o proprio prefeito, em diversas ocasides, dizia
ao declarante que ele deveria restituir trés mil reais a cada pagamento efetuado pela prefeitura,
ao proprio prefeito. Esclarece que, desta forma, por seis vezes, ao receber os pagamentos pelos
servicos prestados, devolveu trés mil reais em dinheiro, em mé&os, ao prefeito municipal
HENRIQUE DA MOTA BARBOSA. Melhor esclarecendo, afirma que os pagamentos de trés
mil reais em dinheiro, como aqui explicitado, foram feitos ora na residéncia do prefeito, ora
no préprio gabinete, em todas as oportunidades o dinheiro foi entreque em maos ao prefeito ”
(Termo de Declarag6es de Edilson Moreira Silva - fls. 141/142, sem grifo o original).

12 A efetivacdo dos pagamentos mensais (transferéncias bancarias) feitos pela Prefeitura de Barra
do Turvo, em favor de Edilson, também esta comprovada no Apenso | dos autos do inquérito
civil — Pl 432/15-2, conforme a seguinte relagdo: R$ 12.634,05 — 24/09/2013 (fls. 72), R$
12.634,05 — 25/10/2013 (fls. 77), R$ 13.299,00 — 14/11/2013 (fls. 65), R$ 13.299.00 -
24/12/2013 (fls. 88), R$ 12.634.,05 — 23/01/2014 (fls. 83), R$ 12.634,05 — 13/02/2014 (fls. 96).
A comprovacao dos pagamentos feitos a Edilson também se encontra nos autos principais do
inquérito civil a fls. 44, 47, 50, 53, 56, 59 e 62.

13 Extrai-se a fls. 7 (vide pasta e-saj com ‘documentos sigilosos’) copia de extratos bancérios
através dos quais é possivel identificar, em um dia, o dep6sito do valor mensal do contrato em
favor do motorista (R$ 12.634,05) e, posteriormente, repetidos saques de R$ 1.500,00 (mil e
quinhentos reais), ante a limitacdo de valores para saques em casas lotéricas, em dinheiro.
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como condicdo para que futuramente recebesse pelos servigcos prestados a
época em que ndo havia contrato. Assim, Edilson, “como havia prestado
servicos, sem contrato, por quatro meses, e, sendo devido, por cada més, a

quantia de quinze mil reais, aceitou fazé-lo” (fls. 143).

Mas os absurdos continuaram.

Edilson mais uma vez instou o alcaide sobre 0s
valores devidos pelos servigos prestados sem licitacdo, ou seja, anteriormente
a contratacdo decorrente do Convite n® 28/2013. Em resposta, o Prefeito
HENRIQUE adiantou a Edilson que, em breve, seria realizada outra licitacao,
dessa vez para a contratacdo de empresa para a realizacdo de manutencao de

estradas rurais e urbanas, cuja vencedora seria a empresa “Guerra” ou

“MultiVale”, e que, com o dinheiro que também lhe seria repassado pela

vencedora, quando do primeiro pagamento, finalmente pagaria a sua divida.'*

Assim, conforme havia sido adiantado pelo
Prefeito HENRIQUE, instaurou-se, no dia 18 de junho de 2014, o Pregéao
Presencial n°018/2014 (Processo n° 062/2014), a fim de contratar empresa para
realizacdo dos servicos de manutencédo de estradas no Municipio de Barra do

Turvo, pelo periodo de 12 (doze) meses, no qual se sagrou vencedora a empresa

14 Esses fatos estdo comprovados, ndo so pelas declaracbes de Edilson, mas também pela
gravacao da conversa entre ele e o Prefeito, conforme demonstrado no topico “2. DAS PROVAS”
(pag. 08/18).
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“Construtora Mont Vale Ltda. — ME” (uma daquelas previamente

mencionadas pelo alcaide a Edilson), pelo valor total de R$ 2.555.388,50.°

E, iniciada a execucdo desse novo contrato,
Edilson acabou recebendo, em parte, pelos servigcos anteriormente prestados a
Prefeitura (1), ou seja, aqueles que foram prestados sem o devido processo de
licitagdo ou que concluisse pela possibilidade de contratacdo direta por

inexigibilidade.®

2. DAS PROVAS

Os fatos acima narrados chegaram ao
conhecimento da Promotoria de Justica de Jacupiranga por meio de
testemunha protegida, que solicitou sigilo com receio de retaliagbes. A
testemunha protegida também foi ouvida perante o E. Juizo DA 1¢ VARA
JupICIAL DESTA COMARCA DE JACUPIRANGA, em processo cautelar de producao
antecipada de provas, de n. 0003399-43.2014.8.26.0294, oportunidade em que
os fatos acima narrados também foram revelados (vide pasta e-saj, documentos

sigilosos — fls. 6).

Edilson foi ouvido perante a D.

PROCURADORIA-GERAL DE JUSTICA DO MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE

15 Cépia do Pregédo Presencial 18/2014 se encontra no Apenso Il dos autos do inquérito civil —
Pl 432/15-2.
18 No dia 05/08/2014, Edilson recebeu na sua conta o valor de R$ 10.000,00 e, no dia 14/08/2014,
recebeu mais R$ 2.000,00, conforme extrato bancario (fls. 174) a sua indicacéo (fls. 173), feita
por Edilson (fls. 172).

8
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SA0 PAULO, na apuracdo dos mesmos fatos, por também caracterizarem, em
tese, crimes praticados por Prefeito e envolverem, portanto, foro por
prerrogativa de funcéo (art. 29, X, CF). Na oportunidade, Edilson esclareceu
todos esses fatos, tal como anteriormente narrados (fls. 139/144), sendo que
trechos do seu depoimento se encontram acima transcritos, no topico “/. DOS
FATOS ” (pag. 03/08), nas notas de rodapé.

Esses mesmos fatos foram confirmados pela

testemunha Roberto Nunes da Rosa, Vereador do Municipio de Barra do

Turvo, que, ouvido perante a D. PROCURADORIA-GERAL DE JUSTICA, afirmou
que soube dos fatos envolvendo Edilson e o Prefeito de Barra do Turvo, sobre
a dificuldade de Edilson receber os valores que Ihe eram devidos e sobre a
necessidade de fazer repasses de R$ 3.000,00, em méos, ao Prefeito (fls.
150/152).

A testemunha Roberto ainda disse que “ndo
concorda com as praticas ilicitas que acontecem na prefeitura, ou seja, na
gestao do prefeito HENRIQUE DA MOTA BARBOSA. Sabe, por boatos, que a
pratica demonstrada nesses autos em relacdo ao Sr. EDILSON também
acontece em outros contratos, ou seja, para receberem por servicos prestados,
alguns que sé@o contratados pela prefeitura devem pagar propina ao prefeito

municipal .}’

17 Termo de Declaraces de Roberto Nunes da Rosa fls. 151/152.
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Consta ainda dos autos a transcricdo de
didlogo estabelecido entre o Prefeito HENRIQUE e Edilson, no qual este
cobra o alcaide os valores que Ihe eram devidos e menciona o repasse de valores

ao Prefeito. Essa transcri¢do foi feita pelo Laboratorio de Fonoaudiologia

Forense do CAEX — MPSP (fls. 77/93), com base em gravacédo providenciada

pelo préprio Edilson (CD com a gravacdo — fls. 8). A gravacdo captou,

inclusive, a imagem do rosto do interlocutor (fls. 84).1°

Abaixo, com legendas a fls. 83, seguem alguns
trechos da transcricdo, sendo VM1 — Edilson e VM2 — HENRIQUE.

Primeiramente, contudo, cumpre frisar que, no
trecho seguinte, fica claro Edilson tentando receber o pagamento (R$
15.000,00 mensais) pelo periodo trabalhado “sem contrato”, iniciado em
fevereiro de 2013. O Prefeito diz para que Edilson converse com Alexandre
(Secretario da Prefeitura). O alcaide ainda diz que havera um “registro de
precos dos caras” ¢ que um amigo (!) possivelmente participara, o que
viabilizaria o acerto de contas com Edilson. O Prefeito HENRIQUE denota a

possibilidade de pagar Edilson apos haver um vencedor numa futura licitacao.

18 “ACAO PENAL. Prova. Gravagdo ambiental. Realizagdo por um dos interlocutores sem
conhecimento do outro. Validade. Jurisprudéncia reafirmada. Repercussao geral reconhecida.
Recurso extraordinario provido. Aplicacdo do art. 543-B, § 3°, do CPC. E licita a prova
consistente em gravacédo ambiental realizada por um dos interlocutores sem conhecimento do
outro” (STF - RE 583937 QO-RG/RJ — rel. Min. Cezar Peluso — j. 19/11/2009).
19 “Exibido o documento de fls. 98/115 [referindo-se as folhas do procedimento criminal da E.
PGJ], o declarante identifica como sendo a degravacéo do CD contendo conversa entre ele e 0
prefeito do municipio de Barra do Turvo, na qual discutem sobre os pagamentos pendentes”
(Termo de Declarag6es de Edilson Moreira Silva — fls. 140/141).
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VM1- Isso ai. Entdo doutor (?)... vim ai V€ se... 0
que dava pra nois fazé ai? NOis vai conseguir
acerta aqueles meses la rapaz? Até agora tem/vai
fazer 3 meses que eu sai da prefeitura ai
num/num...%

VM2- ((Trecho ininteligivel)) o que vai ter que
fazer éh::: aqui é servico publico (?) (XXX). Ta
foda. Tamo com 30 dias com nosso sistema
blogueado... foi negociado a semana passada...
acho que amanha a gente consegue liberar.

VM1 - Hum.

VM2 - E ai pelo menos um pouco vamo Vé se a
gente consegue pagar né? 62 feira ((trecho
ininteligivel)) vamo paga.

VM1- Hum. Entdo... porque esse ai é do/daquele
més de fevereiro do ano passado mano.
Fevere/fevereiro... marco e abril do ano passado.

VM2- Entdo, mas tem no (XXX) certinho?

VM1- Entdo... esses dai é aquele que/sem contrato
né?

VM2 — Hum.

VML - Aqueles meses sem contrato. 3 [meses sem
contrato.

VM2 — [Entdo, mas ndo ta incluido nos outro
contrato? O que tem no contrato [((trecho
ininteligivel)).

VM1- [N&o... de contrato a gente acerto tudo.
VM2 — Ah:::

VM1 - Os que ta... é esses 3 meses sem contrato.
VM2- Que dé:::... 20 mil (?). Uhum.

VM1- da 30 e::: 30 e.. N&o... 45.

VM2 — Hum.

20 Fls, 84/85
11
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VM1 - Que € os meses que::: aqueles de/de 15 Ia...
VM2 — Uhum.

VM1 - Lembra que ia fazé?

VM2 - Ta.

VM1 -E::

VM2- Cé vai ta ai amanha ou nao?

VM1- Vé.

VM2 — Ahn. Conversa com o Alexandre pra mim
(?) amanha. Amanha eu néo v6 ta aqui.

VM1 — Uhum.?

VM2 — Ta. ((Trecho ininteligivel)) feriaddo ai.
Conversa com ele entdo... Alexandre qual que é a
solucéo pra eu recebé a grana (?)?

VM1- Téa entdo... [diz ele/
VM2- [Ele resolvendo isso ai vai pra mim uai (?).

VML1- Diz ele que ia (VM1 pigarreia)) que ia::
que ia::: vé com/com Afonso para vé se consegue
d& uma nota do Afonso pra vé se vocé (?) faziauma
manobra ali num/

VM2- [Inconcebivel (?). Esquece. (XXX)...
Esquece (?) isso ai. Quando for (?) amanha... vai té
o registro (?) do preco. Cé ainda td acompanhando?

VM1- Néo.

VM2- Vai té registro (?) dos precos dos caras.
((Trecho ininteligivel)). E::: eu nem sei como nés
vai acertd. ((Trecho ininteligivel)) espero que dé
(XXX) da verdade ((trecho ininteligivel)).

VM1- Uhum.

2L Fls. 85
22 Fls. 86
12
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VM2- Eu nem sei... Acho que um amigo (?) meu
vai participa... se ele participd a gente consegue
fazer o pagamento. 23

[.]

VM2 — Entdo... vem amanhd vé o que que ele fez.
Se ele fala 6h... ndo t& resolvido ainda... ai na 62
fe/na/na 62 feira eu ja sei quem que levou a/a... 0
registro aqui de preco (?).

VM1 — Uhum... ta.

VM2 — Ta? 62.. sdbado ou final de semana. Ai
Vocé vem ai e a gente...

VM1 - Ja ta ce/ja ta certo com a/. Entdo que eu
[falei

VM2 — [Entdo faz isso ai (?)

[..]

VM2 — Eh:: eu pedi pra (...) se’u nio pudé
participa... eu vo pedi para ele... se ele ganhar... eu
vou pedir para ele [pegé (?). Entendeu?

VM1 — Uhum.

VM2 — Ele vai... ele ndo tenho caminh&o tudo pra
fazé o servigco que deve.

VM1 — [Sim.

VM2 — [Que ele tem? Vai té que sublocar. Ai cé
senta eu e o Luciano (?). Vai pega sim...
Entendeu??*

]

VM2 — [Entdo... 0 meu (XXX) é isso. Eu ndo sei 0
que o Luciano conseguiu resolvé.... ((trecho
ininteligivel)) disso. Mas se ele/... resolveu... ta
resolvido... né? Se ndo a gente consegue inclui aqui
nessa lista de preco (?). 2°

2 Fls. 86
24 Fls. 87
2 Fls. 89
13
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[.]

VM1 — Mas Vé se cé dai ndo consegue da uma:::
VM2 — Uhum. Ta.

VM1 - pressionada naquilo =

VM2 — Uhum. Ta.

VML - = no Alexandre pra vé [se ele consegue...

VM2 — [N6s vamo... vamo consegui paga sim... o
mais rapido possivel pra vocé.?

Na conversa com o Prefeito, Edilson parece
lamentar, frustrado, pela dificuldade para receber o Ihe é devido, especialmente

diante do “acordo” de receber “15” (pela prestacdo do servico) e devolver <3

(ao alcaide) para “amarrar” o contrato.

VM1 — Mas depois eu falei... depois € melhor sai
no comeco agora que depois no final né? Eu falei
poh... eu ajudei o Henrique f/n6i combinamo
di/di/deu... n6is monta tudo pra acerta aquele...
aquele...

VM2 — Uhum.

VM1 - Acerta (XXX) baseado todo mundo... vota
(?) po cé... po cé da uma forga pra nois ai... ai eu
falei... ainda até pensei comigo... falei vamo fazé
um acordo pra ele se::: se... naquele esquema la
que... du/du pagava os 15... devolvia 3 pra Vvé se...
pelo meno fica amarrado no servico ali né??’

% Fls, 91
27 Fls. 88
14
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Especificamente quanto ao periodo anterior a
contratacdo da empresa “Edilson Moreira Silva — ME”,?® ou seja, quando
Edilson executou servicos mediante “contratagdo” verbal promovida pelo
Prefeito HENRIQUE (sem licitacdo ou qualquer formalizagéo), € interessante

acrescentar a seguinte informagao.

Instado pelo Ministério Publico a se manifestar
a respeito dos fatos revelados na investigacdo (fls. 10 e 25), o Prefeito
HENRIQUE, com o auxilio do seu Secretario de Financas, Alexandre Ribeiro
de Jesus, respondeu que a “empresa de Edilson Moreira Silva — ME prestou
servicos ao Municipio e os pagamentos foram efetuados normalmente,

posteriormente novos servigos foram realizados, agora mediante processo

licitatorio na modalidade convite, sendo que os servi¢os foram realizados e
pagos, conforme empenho e depdsitos bancarios realizados na conta corrente

da empresa” (fls. 30/31 — sem grifo o original).

Percebe-se que o proprio alcaide admitiu, ainda

que implicitamente, ter “contratado” Edilson sem licitacdo, ao denotar ter

havido dois momentos: um primeiro, sem licitacdo, e um segundo, com

licitagdo. E frisa que, “agora”, na nova contratagdo, houve licitagao (!).

Ademais, especificamente quanto as dividas do

Prefeito HENRIQUE em relacéo a Edilson, bem como sobre a exigéncia a este

28 Contrato n® 075/B/2013: celebrado no dia 31 de julho de 2013 e decorrente do Convite n°
28/2013.
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feita pelo alcaide para repasse de valores (R$ 3.000,00 mensais), algumas

observacgOes devem ser colocadas.

Instado pelo Ministério Pablico a se manifestar
a respeito dos fatos apurados (fls. 10 e 25), o Prefeito HENRIQUE, com o
auxilio do seu Secretario de Finangas, Alexandre Ribeiro de Jesus, respondeu
que desconhece pagamentos feitos por terceiros na conta de Edilson. Quanto
as alegacbes de que o préprio prefeito recebia pagamentos em dinheiro,
HENRIQUE afirmou que nédo passam de “informacdo inveridica e fruto de
invencionices de natureza puramente politica e envidados por denuncia
anonima” (fls. 30/31). Essa informacao foi prestada pelo alcaide no inicio das

investigacdes, quando instaurado o inquerito civil.

Com o desenrolar das investigacoes e a colheita
de todos os consistentes elementos de convicgdo acima mencionados, a D.
PROCURADORIA-GERAL DE JUSTICA, ao término da sua investigacdo criminal,
notificou o Prefeito HENRIQUE para prestar esclarecimentos nos autos do
procedimento investigativo, no prazo de 10 dias (fls. 170 e 171). Contudo, 0
alcaide deixou escoar o referido prazo e ndo se manifestou (fls. 180), talvez por
ter percebido as evidéncias de que os fatos, apurados pelo Ministério Publico,
nao decorrem de “invencionices de natureza puramente politica” e que

tampouco sao “andnimas”, conforme por ele outrora afirmado.

O mesmo Secretario de Financas, Alexandre

Ribeiro de Jesus, que pressionava Edilson para que retornasse ao servico,

16
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quando este cobrava a Prefeitura pelo dinheiro que Ihe era devido,?® também se
manteve inerte. E que a D. PROCURADORIA-GERAL DE JUSTICA notificou
Alexandre para prestar esclarecimentos (fls. 134), sendo que ele néo
compareceu na data designada nem se justificou (fls. 135). Reiterou-se, entéo,
a notificacdo (fls. 134/137). Alexandre novamente se manteve inerte e nem

sequer apresentou justificativa (fls. 176).

Devido a consisténcia das provas acerca dos
fatos acima relatados, a D. PROCURADORIA-GERAL DE JUSTICA ofereceu
denlncia em face do Prefeito HENRIQUE, dando-0 como incurso no art. 89,
caput, da Lei 8.666/93, e ainda, por 6 (seis) vezes, no art. 317, c.c. o art. 71,
ambos do Cddigo Penal, tudo na forma do art. 69 do Cddigo Penal,

postulando a sua condenacéo criminal (fls. 187/192).

As demais provas, inclusive as documentais
(extratos bancarios, notas de empenho, autos do procedimento licitatorio etc.),

estdo relacionadas acima, em notas de rodapé, ao longo da exposicao dos fatos.

Destarte, considerando a gravidade dos fatos
praticados pelo Prefeito de Barra do Turvo, bem como o disposto no art. 37, 8

4° da Constituicdo Federal, impde-se a aplicacdo, ndo s6 da sancdo penal

2 “Esclarece que, ao final de cada més, quando ndo recebia pelo servico prestado, procurava
diretamente o prefeito que, naquelas ocasides, dirigia o declarante para que ele conversasse
com ALEXANDRE, tesoureiro da prefeitura de Barra do Turvo. ALEXANDRE, por sua vez,
justificava a inadimpléncia na auséncia de verbas e pressionava o declarante a retornar o
servigo, dizendo que o caminhdo ndo poderia ficar parado” (Termo de Declaragdes de Edsilson
Moreira Silva — fls. 140/141).
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correspondente, mas também da punicdo por ato de improbidade

administrativa, sendo este o0 objetivo da presente demanda.

3. DO GRAVE DESRESPEITO AQS
PRINCIPIOS DA ADMINISTRACAO PUBLICA

3.1. Do Periodo Anterior ao Contrato n°
075/B/2013 - Violacéo da Regra da Licitacdo e o Crime do Art. 89, caput,
da Lei 8.666/93

A primeira premissa a ser considerada para a
andlise das ilegalidades acima apontadas € a de que a licitacdo € um processo
administrativo, isonémico, em decorréncia do qual a Administracdo Publica

seleciona a proposta mais vantajosa (custo, eficiéncia) para a contratacdo de

uma obra, servi¢o, compra, alienacdo ou locacgéo.

E a base, a fonte de legalidade e legitimidade
para o contrato administrativo, consagrada na ordem juridica como principio
de obediéncia irrestrita @ administracdo publica direta ou indireta, nas trés
esferas do Poder Publico, chancelando-a como regra destinada a preservacao
dos postulados da impessoalidade, que tem origem na isonomia, e da

moralidade, como fatores de eficiéncia do poder publico para obter a melhor

e mais vantajosa proposta a atender ao interesse publico, conforme assinala
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HELY LOPES MEIRELLES (“Licitagdo e Contrato Administrativo”, RT, 10? ed.,

pag. 19) e CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELLO (“Licitagdo”, RT, 1% ed.).

Tem, igualmente, a finalidade de proibir a
discriminacdo entre os licitantes, colocando-os em situacéo de igualdade,
como a de trazer garantias a Administracdo Publica da execucado
satisfatoria da obra ou servico a ser contratado. Ademais, por ela se
demonstra, se motiva, se fundamenta, o ato administrativo de contratacdo
posterior — demonstrando-se a necessidade da despesa e do servico ou da

compra (observado que a motivacao € um dos elementos do ato administrativo,

sem o qual tal ato é nulo)

E, sem duvida, o instrumento conferido ao
administrador publico, quando contrata em nome do Poder Publico, para a
observancia dos principios constitucionais contidos no ar. 37, caput, da
Constituicdo Federal, quais sejam: o da legalidade, impessoalidade,
moralidade, publicidade e eficiéncia, de modo que todos 0s seus atos estejam
revestidos de lisura e transparéncia, voltados apenas e tdo somente para o

interesse publico maior, sem qualquer influéncia de interesses particulares.

Tais principios constitucionais vinculativos da
Administracdo Publica decorrem exatamente do fato de nosso Estado cuidar-se
de uma Republica, constituida em Estado Democréatico de Direito — e que,

portanto, visa ao bem comum acima do bem individual, que busca o interesse
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publico como sua finalidade e que, para tal, submete-se ao império do Direito
(art. 1°, caput, CF).

Qualquer violacdo as regras da licitagéo
torna o ato administrativo nulo, responsabilizando-se os agentes que dele
participaram, a ele deram causa ou dele se beneficiaram, por dolo ou culpa (arts.
2° a 5°, Lei 8.429/92). Tal nulidade decorre do fato de as normas de licitagédo
serem regras de direito publico, cogentes e tutelares de interesse indisponivel
(o interesse publico, difuso, da sociedade). Uma vez violadas, da violagdo
decorre nulidade absoluta, impassivel de convalidacdo, com efeitos ex tunc

(quod nullun est, nullun effectum producit).

A respeito do tema, importante observacéo foi
feita pelos juristas CELSO RIBEIRO BASTOS e ANDRE RAMOS TAVARES, em sua
obra “As Tendéncias do Direito Publico — no limiar de um novo milénio” (Ed.
Saraiva, ano 2000, pag. 299) no sentido de que: “O que a Constitui¢do
considera da maior relevancia é a moralidade publica, a retiddo da
Administracé@o Publica, a obediéncia estrita da legalidade no atuar do Poder
Publico e a observancia do principio da economicidade. A licitagdo surge
como decorréncia dessas preocupacfes constitucionais, ou seja, ela s se
impde como instrumento para alcancar o verdadeiro desiderato constitucional.
O objetivo ndo é a realizacdo da licitacdo pela licitacdo” (sem grifo o

original).
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Com a licitacdo, portanto, pretende-se de inicio
conferir igual oportunidade a todos de participar da disputa a fim de

contratar com o Poder Publico.

Pretende-se também que o Poder Publico
obtenha a melhor oferta, ndo apenas em termos de custo da prestacdo do
servico — economicidade — mas de qualidade de servicos e de garantias para a
sua eficiente prestacdo (no caso, de adimplemento pelos contratados e da

efetiva necessidade de contratacdo do servico).

Todavia, conforme acima demonstrado, o
Prefeito HENRIQUE contratou Edilson em fevereiro de 2013, sem qualquer
formalidade. N&o realizou licitagdo nem formalmente justificou a sua dispensa
ou a inexigibilidade. Ao ser perguntado por Edilson sobre o contrato, o Prefeito
Ihe disse: “traga o caminhdo e venha trabalhar que isso ai é do de menos,

depois a gente acerta” >

Assim, Edilson prestou servicos a Prefeitura de
Barra do Turvo por 4 meses, mesmo sem licitacdo e contrato formal. Nesses 4
meses somou-se o crédito de R$ 60.000,00 (4 X R$ 15.000,00) de Edilson.

Ao desrespeitar a regra da licitacdo, o alcaide
ndo se preocupou em aferir o atendimento do interesse publico — fim do ato
administrativo (art. 37, caput, 5°, LIV, CF e art. 111, Constituicdo do Estado

% Termo de Declaragdes de Edilson Moreira Silva - fls. 140.
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de S&o Paulo). Portanto, ndo ficou demonstrado que, no periodo em que foi
prestado servico sem licitacdo, o valor do servico era realmente vantajoso para
0 Municipio, se houve a integral prestacdo do servico, se esta prestacdo teve

qualidade etc.

Como se nota, a falta de contrato escrito, pura
e simplesmente, ja basta para impossibilitar que se fiscalize a correcdo do ato -
tudo para disfarcar o desrespeito ao dever de licitar e a fraude para o

enriguecimento ilicito.

Pautando-se nos principios e finalidades acima
mencionadas, o legislador tragou as regras basicas para o “devido processo

licitatorio”, especialmente por meio da Lei 8.666/93.

E tais regras, como acima exposto, foram
frontalmente violadas, de modo a violar os principios da Administracdo Publica

e a causar lesdo ao erario.

Descumpridos foram os termos dos arts. 2°
(licitacdo ou dispensa e contrato), 3° (isonomia), 7° (projeto basico), 8°
(execucdo dos servicos de acordo com os custos cotados e 0 cronograma), 12
(conteudo minimo do projeto basico do servigo), 21 (publicidade da licitacéo),
23 (modalidade de licitacdo cabivel), 24 (auséncia de hipdtese dispensa de
licitacdo), 26 (auséncia de procedimento formal, se dispensavel fosse a
licitacdo), 28, 30, 31 (falta de afericdo da habilitacdo da contratada), 38
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(procedimento aplicavel e prévia analise juridica), 40 (conteudo do edital), 41
(vinculacéo ao edital e contrato), 43 (forma de processamento e julgamento),
45 (julgamento objetivo e critérios), 54 (necessidade de contrato escrito), 55
(clausulas necessarias do contrato), 57, § 3° (vedacdo do contrato prazo
indeterminado), 60 (forma escrita do contrato e nulidade do verbal, salvo o
das despesas de “pronto pagamento” — até R$ 4.000,00 naquela data e
somente em excepcional adiantamento, com necessidade justificada e
comprovada), 61 (clausulas minimas e necessidade de publicidade), 62

(possibilidade de substitui¢céo do instrumento do contrato no caso de realizada

carta-convite por nota de empenho ou ordem de servico), 62, § 2° (aplicacéo

das clausulas necessarias do contrato a nota de empenho ou ordem de servico
substitutiva), 62, § 4° (dispensa do contrato e possivel a substituicdo por nota
de empenho ou ordem de servigo somente nos casos de compra e entrega
imediata sem obrigacdes futuras), 67 e 76 (dever de fiscalizacdo do contrato
administrativo), todos da Lei 8.666/93. Por consequéncia, foram violados o

inciso XXI e o caput do art. 37, da Constituicdo Federal.

Assim, ao contratar sem licitacdo, o Prefeito
HENRIQUE descumpriu diversos dispositivos da Lei de LicitacGes, 0s quais
visam a garantir que o administrador selecionara a proposta mais vantajosa para
a Administracdo Publica, contratando, no caso, 0s servigos pelos precos mais

baixos possiveis e com a melhor qualidade.

O alcaide ainda descumpriu diversos

dispositivos que visam a garantir a publicidade do ajuste, sua correcdo, o
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atendimento a efetivas (e existentes, ndo fraudadas) necessidades
administrativas (publicas), seu pagamento correto, sua correta prestacdo e
execucdo contratuais e, sobretudo, a fiscalizacdo da execucdo do contrato

administrativo.

Por ndo ter havido licitacdo nem formalizacéo
de contrato administrativo, no periodo mencionado, conclui-se que todos estes

aspectos da avenca foram dolosamente dispensados.

E tal conduta caracteriza, em tese, o crime

previsto no art. 89, caput, da Lei 8.666/93, nos seguintes termos:

“Art. 89. Dispensar ou inexigir licitacdo fora das
hipbteses previstas em lei, ou deixar de observar
as formalidades pertinentes a dispensa ou a

inexigibilidade:

Pena - detencdo, de 3 (trés) a 5 (cinco) anos, e
multa.

/'...] »

3.2. Do Periodo Posterior ao Contrato n°
075/B/2013 — Evidéncias da Fraude no Convite n° 28/2013 e o Crime do
Art. 317, caput, do Codigo Penal

Outrossim, a prova dos autos em cotejo com a

experiéncia comum (id quod plerumque accidit — art. 375, Novo CPC) permite
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a inferéncia de que o superveniente certame (Convite n® 28/2013), que resultou
na contratagdo da “Edilson Moreira Silva — ME” (Contrato n° 075/B/2013),
foi feito para “esquentar” o contrato informal que ja vinha sendo executado. Os
fatos e provas acima mencionados indicam que Edilson venceria o certame
(conforme ja previsto), tanto que ja estava prestando o servico, “abriu firma”
posteriormente, participou e venceu o certamente. Basta também lembrar que
a contratacdo da “Edilson —ME” foi tdo abrupta que do instrumento contratual

nem sequer constou a assinatura do proprio “contratado” (Edilson).

Carlos Afonso Polli Bontorim (fls. 123/126)
e Vanderson de Assis Oliveira (fls. 127/129), com suas “empresas”,

participaram do Convite n° 28/2013, no qual Edilson sagrou-se vencedor.

Os concorrentes do Convite n° 28/2013, Carlos
e Vanderson, foram ouvidos perante a D. PROCURADORIA-GERAL DE JUSTICA
no mesmo dia 25 de agosto de 2015, um as 15h00 (fls. 123) e o outro as 15h40
(fls. 127). E o interessante € que 0s concorrentes foram acompanhados, na
mesma oportunidade, pelo mesmo advogado Dr. Clauber Julio de Oliveira. E
0 mais interessante ainda ¢ a seguinte “coincidéncia”: os concorrentes Carlos

e Vanderson, ambos residentes em Barra do Turvo — SP (fls. 124 e 127), foram

acompanhados, na mesma oportunidade, pelo mesmo advogado do Estado do
Parang - OAB/PR 42.336 (fls. 124 e 127).

Vanderson, perguntado sobre a sua empresa,

disse que “ndo € sbcio proprietario_de nenhuma empresa. Repetida a
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pergunta, por duas vezes, respondeu que € socio proprietario da empresa
VANDERSON DE ASSIS OLIVEIRA, no ramo de locagdo de veiculos ™ (fls. 128

—sem grifo o original).

Percebe-se que Vanderson tentou, num
primeiro momento, ocultar a existéncia da sua empresa, tanto que, no mesmo
dia, até mesmo seu 0 “concorrente” Carlos disse que “Conhece a pessoa de
VANDERSON DE ASSIS OLIVEIRA socio proprietario da EMPRESA DE
LOCACAO DE VEICULOS” (fls. 124).

Esses dados apenas acentuam as evidéncias da
ilicitude também do Convite n° 28/2013.

Ademais, e ainda mais grave, o Prefeito
HENRIQUE passou a praticar conduta caracterizadora, em tese, do crime de
corrupcao passiva. Tal crime esta previsto no art. 317, caput do Codigo Penal,

nos seguintes termos:

“Art. 317 - Solicitar ou receber, para si ou para
outrem, direta ou indiretamente, ainda que fora da
funcéo ou antes de assumi-la, mas em razéo dela,
vantagem indevida, ou aceitar promessa de tal
vantagem:

Pena — reclusdo, de 2 (dois) a 12 (doze) anos, e
multa

[.]"
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Diz-se isso, pois, conforme ja demonstrado
acima, durante a execucdo do Contrato n° 075/B/2013 com a “Edilson Moreira
Silva— ME”, decorrente do Convite n°® 28/2013, Edilson recebeu R$ 13.250,00
mensais, por 6 (seis) meses. E, como condi¢do para manutencéo do contrato e
recebimento dos valores que lhe eram devidos, repassou mensalmente ao
Prefeito HENRIQUE parte desse valor, ou seja, R$ 3.000,00 mensais em favor

do alcaide.

Como se ndo bastasse, as provas apresentadas
e, inclusive, a gravacao acima transcrita, apontam que um amigo do Prefeito
HENRIQUE possivelmente participaria de outra licitacdo. Estava previsto que
venceria, nesse proximo certame, a empresa “Guerra” ou “MultiVale”, para
servicos de manutencdo de estradas rurais e urbanas. Conforme dito na
gravacdo pelo proprio alcaide, o vencedor dessa licitacdo viabilizaria o
pagamento do valor devido a Edilson, o que de fato ocorreu. Houve um
vencedor nessa posterior licitacdo, que acabou viabilizando o pagamento
(direta ou indiretamente) de Edilson, pela divida que o Prefeito HENRIQUE

junto a ele havia contraido (!).
Percebem-se, mais uma vez, as ilicitudes

praticadas por HENRIQUE, consistentes no recebimento de ‘“vantagem

indevida” em razao do seu mandato de Prefeito Municipal.
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4. DOS ATOS DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA
4.1. Da Caracterizacdo do Dolo — Boa-Fé,

Etica, Moral, Honra e Probidade

Ao Prefeito HENRIQUE ndo sera possivel a
alegacéo de boa-fé, situacdo que afastaria o dolo e a consequente caracterizacao
de ato de improbidade administrativa, exaurindo-se suas condutas em mera

irregularidade.

A boa-fé pressupfe a existéncia de um estado
de ignorancia ou ndo compreenséo do impedimento legal, o que néo verifica no

caso em tela.

Conforme exaustivamente demonstrado no
topico “1. DOS FATOS” (pag. 03/08), inclusive com referéncias as provas
constantes dos autos do inquérito civil, bem como no tépico “2. DAS PROVAS”

(pag. 08/18), clara restou a caracterizacdo do dolo do alcaide.

E evidente que o Prefeito HENRIQUE sabia
da necessidade de licitacdo para contratacdo, o que dispensa comentarios.
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Ademais, o dolo é mais que evidente (e 6bvio)
na conduta de receber valores de Edilson, em parcelas das quantias por este

recebidas pela prestacdo de servicos a Prefeitura Municipal.

Por oportuno, cumpre lembrar que a moral “é
um conjunto de normas, aceitas livre e conscientemente, que regulam o
comportamento individual e social dos homens” 3! A ética é “a teoria ou
ciéncia do comportamento moral dos homens em sociedade”. 3 “A ética
estuda uma forma de comportamento humano que os homens julgam valioso e,

além disto, obrigatorio e inescapdvel”® E a probidade administrativa é

“uma moralidade administrativa qualificada” 3*

Diante dessas definicOes, pergunta-se: néo
seria a ética condicdo sine qua non para o exercicio da nobre funcéo de Prefeito
Municipal? Claro que sim. E é possivel enxergar ética na conduta do Prefeito
que, propositalmente, viola a regra constitucional da licitacdo e ainda deixa de

pagar pelo servigo prestado, praticando verdadeiro “calote”?

Muito embora a ética ndo possua um carater
normativo, é certo que a partir do estudo do comportamento moral, com vistas
a explicacéo das causas e das consequéncias de determinados comportamentos,

acabou-se criando padrdes éticos, modelos de condutas que quando aplicadas

31 VASQUEZ, Adolfo Sanchez. Etica. Rio de Janeiro: Civilizagio Brasileira, 2007, p. 63.
32 |dem, ibidem, p. 23.
% 1dem, ibidem, p. 22.
3 SILVA, José Afonso da. Curso de Direito Constitucional Positivo. 19. ed. Sdo Paulo:
Malheiros, 2001, p. 571.
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geram um resultado considerado bom ou mau para o individuo ou para a

sociedade.

O resultado da aplicacdo desses modelos de
conduta é a formacéo da honra®* do agente publico, que nada mais é do que a
imagem que se tem do agente pablico a partir da visdo da sociedade e de seu

proprio autoconceito.

Trazendo mais uma vez a questdo para o0 caso
concreto, indaga-se: qual seria a visdo do cidaddo em relacdo a honra de um
Prefeito que, ignorando a regra da licitagdo, escolhe “a dedo” pessoa para
prestar servico publico na Administracdo Municipal e, ainda, deixa de fazer o

respectivo pagamento pelo servigo prestado — o conhecido “calote”?

Qual a visao do cidad&o sobre um Prefeito que
orienta determinada pessoa a se cadastrar como microempresario para, apos,
fazer com que venca uma licitacdo? Qual a visdo sobre o Prefeito que tem essa
conduta para, apos, cobrar “propina” daquele que pretende prestar servigo a
Administracdo Municipal, tomando-lhe parcela da remuneracdo que lhe é
devida pelo servicgo prestado? Noutras palavras, qual a visdo sobre um Prefeito

que pratica crimes?

% No conceito do vernaculo, honradez é sindnimo de probidade. FERREIRA, Aurélio Buarque
e Holanda. Novo Dicionario Aurélio da Lingua Portuguesa. Rio de Janeiro: Nova Fronteira,
1986.
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N&o se pode esquecer que “o dever de
probidade apresenta seus conteudos conectados a ideia de honra na funcéo
publica”® e que “a probidade, ao indicar a honra, fala de honestidade e
eficiéncia funcional, porque ambas revelam atributos de boa fama e reputacdo
dos homens publicos”.3" “De acordo com ele (o principio da moralidade) a
Administracdo e seu agentes tém de atuar na conformidade de principios
éticos. (...) Segundo os canones da lealdade e da boa-fé a Administracao
havera de proceder em relacdo aos administrados com sinceridade e lhaneza,
sendo-lhe interdito qualquer comportamento astucioso, eivado de malicia,
produzido de maneira a confundir, dificultar ou minimizar o exercicio de

direitos por parte dos cidadaos .

E honesto ou moral contratar pessoas para
prestarem servig¢os a Administracdo Municipal sem que se deem oportunidades
iguais a todos de, por meio do processo licitatério, também prestarem esses
servicos? E honesto com a populacdo de Barra do Turvo que se contratem
“empresas”, previamente escolhidas sem licitacdo, sem aferigdo da qualidade
do servigo a ser prestado e da proposta mais vantajosa, tudo para se enriquecer
ilicitamente mediante a cobranca de “propina”? E honesto prever resultados de
licitacdo, especialmente quando um conhecido ou amigo dela possivelmente

participara?

% OSORIO, Fabio Medina. Teoria da Improbidade Administrativa. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2007, p. 114.

37 |dem, ibidem, p. 113.

3 BANDEIRA DE MELLO, Celso Antdnio. Curso de Direito Administrativo. 8. ed. Sdo Paulo:
Malheiros, 1996.
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E ética e moral a conduta do Prefeito Municipal
que trai a vontade popular, a vontade daqueles que o colocaram no Poder
Executivo Municipal, por nele confiar? Noutras palavras, € honesta a conduta
do alcaide que ignora os interesses da populacdo por ele “governada” (os
preceitos constitucionais, a probidade e o respeito ao dinheiro publico) para,

aproveitando-se do seu mandato, enriquecer-se ilicitamente?

A resposta a todas essas indagacOes e,

evidentemente, negativa.

4.2. Do Enriquecimento llicito — Art. 9° da
Lei 8.429/92

Dispde o art. 9° da Lei n°8.429/92:

Art. 9°. Constitui ato de improbidade
administrativa importando enriquecimento ilicito
auferir qualquer tipo de vantagem patrimonial
indevida em razdo do exercicio de cargo, mandato,
funcdo, emprego ou atividade nas entidades
mencionadas no art. 1° desta Lei, e notadamente:

| - receber, para si ou para outrem, dinheiro, bem
mével ou imdvel, ou qualquer outra vantagem
econbmica, direta ou indireta, a titulo de
comissdo, percentagem, gratificacdo ou presente
de quem tenha interesse, direto ou indireto, que
possa ser atingido ou amparado por acdo ou
omissdo decorrente das atribuices do agente
publico;
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Diante desse dispositivo legal, percebe-se que
0 Prefeito HENRIQUE praticou ato de improbidade administrativa que
importa enriguecimento ilicito, conduta esta que, como visto, caracteriza (em

tese) o crime do art. 317, caput, do Codigo Penal (corrupgéo passiva).

Em razdo do seu mandato de Prefeito
Municipal, HENRIQUE facilitou a contrata¢do da “empresa” de Edilson para
se enriquecer ilicitamente (art. 9°, caput, Lei 8.429/92). Assim, como
contrapartida, passou a receber “propina” mensal de R$ 3.000,00, paga por
Edilson. Essa era a condicdo para a manutencdo do contrato com Edilson e
para que este pudesse receber os valores que Ihe eram devidos pelos servigos

prestados.

Vale lembrar que o contrato n® 075/B/2013

com a empresa “Edilson Moreira Silva — ME”, para a locagdo de caminhao
cacamba, tracado, com motorista, teve prazo de 6 (seis) meses, pelo valor de
R$ 13.250,00 mensais.*

Durante a execucdo do contrato,*® ou seja,
durante os 6 (seis) meses subsequentes, a cada pagamento que era efetuado em

favor da sua empresa,*’ o motorista Edilson era compelido a repassar,

% Ata de abertura e julgamento do Convite 23/2013 (fls. 51/52 do Apenso | dos autos do

inquérito civil — Pl 432/15-2).

0" As fotografias acostadas a fls. 145/149 demonstram o efetivo cumprimento dos servigos

contratados.

1 Os pagamentos mensais (bruto: R$ 13.299,00; liquido: R$ 12.634,05) a Edilson passaram a

ser empenhados, conforme as notas/documentos com as seguintes datas: 20/08/2013 (fls. 68 e

70), 17/09/2013 (fls. 60/61), 16/10/2013 (fls. 66 e 75), 18/11/2013 (fls. 78 e 80), 17/12/2013 (fls.
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diretamente ao alcaide HENRIQUE, em mdos, a quantia de R$ 3.000,00, cuja
soma perfez a quantia total de R$ 18.000,00 (6 meses X R$ 3.000,00).2

Portanto, o valor do enriguecimento ilicito
percebido pelo Prefeito HENRIQUE foi de R$ 18.000,00 (art. 99, I, Lei
8.429/90).

4.3. Dos Atentados contra os Principios da
Administracédo Publica — Art. 11, Lei 8.429/92

Assim estabelece o art. 11 da Lei 8.429/92:

“Art. 11. Constitui ato de improbidade
administrativa que atenta contra os principios da
administracéo publica qualquer acdo ou omissao
que viole os deveres de honestidade,
imparcialidade, legalidade, e lealdade as
instituicdes, e notadamente:

84/85), 16/01/2014 (fls. 89/90), 13/02/2014 (fls. 97). Esses documentos se encontram no Apenso
| dos autos do inquérito civil — Pl 432/15-2. A relacdo total dos empenhos se encontra a fls. 36
e 37/38, dos autos principais do inquérito civil. As notas de empenho também se encontram
copiadas nos autos principais do inquérito civil, a fls. 39/43, 45/46, 48/49, 51/52, 54/55, 57/58 e
60/61.

2 “Celebrado o contrato, prestou servicos para a prefeitura por seis meses. Durante esse
periodo, ou seja, durante a execucao do contrato o proprio prefeito, em diversas ocasides, dizia
ao declarante que ele deveria restituir trés mil reais a cada pagamento efetuado pela prefeitura,
ao proprio prefeito. Esclarece que, desta forma, por seis vezes, ao receber os pagamentos pelos
servicos prestados, devolveu trés mil reais em dinheiro, em mé&os, ao prefeito municipal
HENRIQUE DA MOTA BARBOSA. Melhor esclarecendo, afirma gue 0s pagamentos de trés
mil reais em dinheiro, como aqui explicitado, foram feitos ora na residéncia do prefeito, ora
no préprio gabinete, em todas as oportunidades o dinheiro foi entreque em maos ao prefeito ”
(Termo de Declarag6es de Edilson Moreira Silva - fls. 141/142, sem grifo o original).
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| - praticar ato visando fim proibido em lei ou
regulamento ou diverso daquele previsto, na regra
de competéncia;

Il - retardar ou deixar de praticar, indevidamente,
ato de oficio;

IV - negar publicidade aos atos oficiais;

V - frustrar a licitude de concurso publico;

[]”

Diante desses preceitos legais, tem-se que
HENRIQUE, na condigéo de prefeito municipal, praticou ato com finalidade
proibida pela lei, por ndo ter visado o interesse publico, tendo procurado, na
verdade, o seu ilicito enriguecimento (art. 11, I, Lei 8.429/92). Para tanto,
descumpriu a Constituicdo Federal e a lei, deixando de realizar licitacdo para
contratar servicos no ambito da Prefeitura de Barra do Turvo (art. 11, 11, Lei
8.429/92). Afrontou a regra da concorréncia pablica (art. 11, V, Lei 8.429/92)

Com isso, fazendo, num primeiro momento,
contrato meramente verbal e de forma oculta, o alcaide negou publicidade a tal

ato (art. 11, 1V, Lei 8.429/92).

O Prefeito de Barra do Turvo violou diversos

principios da Administragéo Publica (art. 11, caput, Lei 8.429/92).
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Violou o principio da legalidade, da eficiéncia
e da impessoalidade (art. 37, caput, CF) ao contratar sem licitacdo fora das
hipbteses legais, beneficiando pessoa por ele escolhida e sem comprovacéo da

aptiddo do contratado para prestacdo do servico.

Violou o principio da moralidade
administrativa (art. 37, caput, CF), ao prometer pagamento, tomar a prestacado
de servico (sem licitacdo) e ndo pagar pelo servico prestado; ao cobrar
“propina” do prestador de servigo; ao orientar pessoa a participar de licitagao
futura para que venca o certamente; ao prever resultados das futuras licitagoes,
especialmente daquelas em que ha pessoa conhecida como participante; ao

praticar condutas definidas como crimes, no ambito da Prefeitura Municipal.

A afronta ao principio da legalidade, da
impessoalidade e da eficiéncia, mais precisamente da regra constitucional e
legal da licitacdo, estd demonstrada no topico “3.1. Do Periodo Anterior ao
Contrato n° 075/B/2013 - Violacio da Regra da Licitacdo e o Crime do Art.
89, caput, da Lei 8.666/93”, acima (pag. 18/24). Alem da violacdo desses
principios, o desrespeito aos principios da moralidade e da finalidade estéo
também demonstrados no topico “3.2. Do Periodo Posterior ao Contrato n°
075/B/2013 — Evidéncias da Fraude no Convite n® 28/2013 e o Crime do Art.
317, caput, do Codigo Penal ”, supra (pag. 24/28).

E, especificamente quanto ao principio da

moralidade e da probidade administrativa, a sua violacao estd demonstrada no
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topico “4.1. Da Caracterizacio do Dolo — Boa-Fé, Etica, Moral, Honra e
Probidade”, acima (pag. 28/37).

5. DA MEDIDA LIMINAR DE
INDISPONIBILIDADE E BLOQUEIO DE BENS

Estdo presentes, no caso em tela, os requisitos
para a concessdo da medida liminar, conforme previsto no art. 12, da Lei
7.347/85, e nos arts. 16, § 2°, e 7°, da Lei 8.429/92.

O fumus boni iuris decorre dos fatos e
fundamentos juridicos ja explanados, consistentes na prova documental da
pratica, pelo requerido, de ato de improbidade administrativa que Ihe propiciou

enriquecimento ilicito, decorrente da “propina” por ele recebida de Edilson.

O periculum in mora decorre da necessidade de
se acautelar a integral devolucgéo do valor acrescido ilicitamente ao patriménio
do Prefeito HENRIQUE, bem como da prépria préatica de ato de
improbidade (o perigo esta in re ipsa no caso de ato de improbidade que
causa enriquecimento ilicito ou dano ao erario comprovado — periculum in

mora presumido — tutela de evidéncia).

Acaso se aguarde o julgamento definitivo da

acdo, podera o requerido dilapidar ou mesmo, involuntariamente, perder seu
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patriménio, impedindo a perda dos valores acrescidos ilicitamente (art. 6°, Lei
8.429/92).

Observa-se que o interesse publico, a par de
supremo e preponderante sobre o privado, € indisponivel. Assim, dispensavel
a prova da ocorréncia de dilapidacdo de patrimonio do requerido, até porque

dificil ou impossivel e, muitas vezes, dependente de fatos futuros.

Assim, conforme demonstrado (com a relacdo
das provas), no tépico “4.2. Do Enriquecimento Ilicito — Art. 9° da Leli
8.429/92” (pag. 32/37), a partir do contrato n® 075/B/2013 com a “Edilson

Moreira Silva — ME”, durante os 6 (seis) meses subsequentes (execucdo do

contrato), a cada pagamento que era efetuado em favor da “Edilson — ME”, 0
motorista Edilson repassava, diretamente ao alcaide HENRIQUE, em méos, a
quantia de R$ 3.000,00, cuja soma perfez a quantia total de R$ 18.000,00 (6
meses X R$ 3.000,00).

Portanto, o valor do enriguecimento ilicito
percebido pelo Prefeito HENRIQUE foi de R$ 18.000,00.

Esse valor deve ser atualizado desde janeiro de

2014, quando o contrato n°® 075/B/2013 se encerrou.”® Eis o quadro com a

atualizacéo:

43 Considerando-se que o contrato foi celebrado no dia 31/07/2013 e teve o tempo de duragéo de
6 meses.
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Valor Nominal
Indexador e metodologia de calculo

Periodo da correcao

R$ 18.000,00
Tabela TISP
01/01/2014 a 01/03/2016

Fator de correcéo do periodo
Percentual correspondente
Valor corrigido para 01/03/2016
Sub Total

Valor total

Dados calculados
790 dias
790 dias

=)

=)

=)

1,211316
21,131560 %
R$ 21.803,68
R$ 21.803,68
R$ 21.803,68

ilicito, corrigido monetariamente, é de R$ 21.803,68.

Como se nota, o valor do enriquecimento

Para fins de indisponibilidade de bens, deve-se

considerar ainda a multa civil, no valor de até trés vezes o valor do acréscimo
patrimonial (art. 12, I, Lei 8.429/92), que é de R$ 65.411,04 (3 X R$

21.803,68).

Assim, somando-se o valor do enriquecimento

ilicito (R$ 21.803,68) com o valor da possivel multa civil (3 X R$ 21.803,68),
chega-se ao total de R$ 87.214,72.
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Necessario, portanto, que se ordene a
indisponibilidade e bloqueio dos bens do Prefeito HENRIQUE, no valor de
R$ 87.214,72.

Esse pedido segue 0s  parametros

jurisprudenciais aplicaveis a hipoteses semelhantes:

“[...] O entendimento conjugado de ambas as
Turmas de Direito Publico desta Corte € de que, a
indisponibilidade _de bens em acdo de
improbidade administrativa: a) é possivel antes do
recebimento da

peticdo inicial; b) suficiente a demonstracédo, em
tese, do dano ao Erario e/ou do enriguecimento
ilicito do agente, caracterizador do fumus boni
iuris; ¢) independe da comprovacédo de inicio de
dilapidacdo patrimonial, tendo em vista que o
periculum in mora esta implicito no comando
legal; d) pode recair sobre bens adquiridos
anteriormente a conduta reputada improba; e e)
deve recair sobre tantos bens quantos forem
suficientes a assegurar as consequéncias
financeiras da suposta improbidade, inclusive a
multa civil. Precedentes: REsp 1115452/MA;
REsp 1194045/SE e REsp 1135548/PR. 4.
Ademais, a indisponibilidade dos bens ndo é
indicada somente para os casos de existirem sinais
de dilapidacéo dos bens que seriam usados para
pagamento de futura indenizacdo, mas também
nas hipoteses em que o julgador, a seu critério,
avaliando as circunstancias e o0s elementos
constantes dos autos, afere receio a que os bens
sejam desviados dificultando eventual
ressarcimento. (AgRg na MC 11.139/SP) [..]”
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(STJ - AgRg no AREsp 20853/SP — rel. Min.
Benedito Gongalves - j. 21/06/2012 — sem grifo o
original).

IMPROBIDADE. Indisponibilidade de bens. CF,
art. 37, 8 4°. LF n® 8.429/92, art. 7°. Bom direito.
Perigo da demora. — 1. Agravo. Processamento. A
oitiva mencionada no art. 527, inciso V, do CPC
nao se aplica aos agravos em que se examina o
indeferimento de medida liminar initio litis, prévia
a formacdo da relac@o processual. Hipdtese que
nao justifica a abertura de prazo para contra-
minuta. Manifestacdo esponténea de um dos réus,
no entanto, analisada segundo o que contém. — 2.
Agravo. Retencdo. A conversdao do agravo de
instrumento em retido é uma faculdade, ndo uma
obrigacao, do relator; e ndo se aplica as hipoteses
de urgéncia ou de perigo de dano, aspectos
inerentes a tutela initio litis. Ndo aplicacdo do art.
527, inciso IlI, do CPC. Pedido de conversao
indeferido. — 3. Improbidade. Indisponibilidade.
Os atos de improbidade administrativa importam
a indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao
erario, nos termos do art. 37, § 4°, da CF. A matriz
constitucional, que ndo cuida de processo, ndo
traz outro requisito que a existéncia de atos de
Improbidade e a necessidade de ressarcimento.
Indisponibilidade que ndo se enquadra, dada a
maior hierarquia da disposi¢ao, nas regras usuais
dos provimentos cautelares. A demonstracao
suficiente dos atos de improbidade decorre da
causa de pedir e dos documentos que a
acompanham. O perigo da demora esta in re ipsa,
nao exigindo demonstracdo em separado. — 4.
Improbidade. Indisponibilidade. O art. 7° da LF n°
8.429/92 prevé, aconselha ate, a indisponibilidade
como passo necessario da acdo de improbidade
para assegurar 0 ressarcimento do dano.
Desnecessidade de demonstracdo do perigo da

41




MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

demora, em especial (como fazé-lo?) a prova do
fato futuro ligado a intencdo de dilapidacéo ou
ocultacdo do patrimonio. — 5.Improbidade.
Indisponibilidade. O  juiz  decretara a
indisponibilidade dos bens dos envolvidos quando
for suficiente a demonstracdo da préatica de atos
de improbidade que tenham causado lesdo ao
patrimoénio pablico ou enriquecimento ilicito do
agente publico; podera ndo fazé-lo, no entanto,
guando as circunstancias do caso concreto,
incluindo a situacgé@o pessoal das partes e o valor
envolvido, dispensarem a providéncia. Agravo
provido em parte para decretar a
indisponibilidade dos bens dos réus até o montante
do alcance, em relagdo a cada um. (TJSP. Al
n°607.384.5/5-00. Itapira-SP. 10® Camara de
Direito Publico. v.u. Rel. Torres de Carvalho).

6. DA MEDIDA CAUTELAR DE
AFASTAMENTO DO PREFEITO MUNICIPAL

Adiante serdo apresentados dois fundamentos

autbnomos, cada um deles suficiente para sustentar o afastamento cautelar do
Prefeito HENRIQUE.

6.1. Do Risco Potencial para a Instrugéo
Processual

Segundo o art. 20, paragrafo unico, da Lei
8.429/92, é possivel o afastamento do agente publico do exercicio do cargo, nas
seguintes hipoteses:

42



MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

“Art. 20. (...)

Paragrafo unico. A autoridade judicial ou
administrativa competente podera determinar
o afastamento do agente publico do exercicio
do cargo, emprego ou funcéo, sem prejuizo da
remuneracdo, quando a medida se fizer
necessaria a instrucéo processual ”.

O Ministério Publico, como instituicdo de
defesa dos direitos e interesses difusos, coletivos e individuais homogéneos,
possui pleno conhecimento e respeita os fundamentos da Republica, dentre eles

a cidadania, incluindo-se em tal o direito ao voto.

Assim, ndo se duvida que o Prefeito Municipal
de Barra do Turvo foi eleito democraticamente pela populacdo para gerenciar
0 Poder Executivo Municipal e garantir a todos tratamento digno, por

intermédio de suas acdes.

Entretanto, ao que se denota dos autos, o Chefe
do Poder Executivo Municipal se desvestiu de tal funcdo de modo a praticar

graves condutas improbas e, em tese, criminosas.
Ademais, hd fundadas razbes de risco para

instrucéo, consistente em possivel influéncia em relacdo a Edilson, omisséo de

informacdes e desvirtuamento da verdade dos fatos.
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Possivelmente a defesa do requerido pugnara
pela oitiva de Edilson em Juizo e com a participacdo do respectivo advogado.
Afinal, quando das investigacbes, Edilson ndo foi ouvido na presenca do

advogado do requerido, ndo tendo havido possibilidade de reperguntas.

Conforme visto acima, as declaragbes de
Edilson consistem na principal prova dos autos. E o natural “poder” do Chefe
do Executivo, com suas influéncias (sobre seus servidores e comissionados,
dele dependentes; responsavel pelo dinheiro publico e ordenador de despesas;
autor de atos de corrupcao), ndo pode, nem mesmo imaginariamente, interferir
na colheita das declaracdes de Edilson em Juizo, sob o crivo do contraditério e
da ampla de defesa. Se isso ocorrer, 0 processo podera perder a sua utilidade, o

que deve ser evitado pela medida cautelar com aptiddo para tanto.

E esse risco pode se inferir do depoimento de
Roberto Nunes da Rosa, vereador que foi procurado por Edilson para que
pudesse contar as ilicitudes que vinham ocorrendo na Prefeitura de Barra do
Turvo. Segundo o vereador, Edilson passou a ter comportamento estranho e a
temer pela sua vida e pela sua familia, 0 que ocorreu apés o Prefeito
HENRIQUE ter sido cientificado da instauracao do inqueérito civil para apurar

as irregularidades na contratacdo da empresa Edilson Moreira da Silva — ME.

Eis o teor do depoimento de Roberto (fls.

196/198 — sem grifo o original):
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“ciente do dever de dizer estritamente a verdade
e das penas do crime de falso testemunho (art.
342 do Cdédigo Penal) e declarou: confirma as
suas declaracbes prestadas na Procuradoria-
Geral de Justica, a fls. 150/152. Acrescenta que as
pessoas do municipio procuram pelo declarante
para relatar os problemas, ja que é vereador. O
mesmo aconteceu com Edilson Moreira Silva, que
0 procurou para contar algo que estava
perturbando e pedir orientagdo. Nessa
oportunidade, Edilson contou os fatos ja
relatados pelo declarante a fls. 150/152 (lidas
novamente na ocasidao) e disse que tinha a
gravacao/filmagem de uma conversa com 0
prefeito Henrigue da Mota Barbosa. Mas Edilson
disse que ndo mostraria essa gravacao/filmagem a
ninguém, salvo “na Justica”. Assim, o declarante
0 orientou a ir até a Promotoria de Justica de
Jacupiranga, para contar o ocorrido. E isso foi
feito. Edilson foi até a Promotoria de Justica.
Edilson chegou a manifestar ao declarante receio
do que poderia acontecer com ele se contasse as
praticas do prefeito _na Promotoria. Em
determinados momentos Edilson pensou em nao
revelar o ocorrido _na Promotoria. Contudo,
posteriormente, Edilson resolveu contar os fatos
na Promotoria e inicialmente pediu “segredo de
justica”, com receio de ser identificado e de sofrer
retaliacdo. Com a ‘“denuncia”, foi iniciada a
investigacao. Assim, a Promotoria comunicou a
investigacdo a Prefeitura e pediu informacdoes.
Com isso o Prefeito Henrique ficou sabendo que
“Edilson Moreira Silva — ME” e sua contratacdo
pela Prefeitura passaram a ser investigados. A
partir de entdo Edilson comecou a ficar cada vez
mais ‘“assustado’, até mesmo para conversar.
Edilson procurava evitar conversas sobre o
assunto relacionado a “denuncia”. Edilson
estava muito _assustado e parecia_que sentia o
risco. Edilson chegou a falar que temia pela sua
vida e pela sua familia. Edilson tem trabalhado
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com caminh&o (cagcamba) e, por isso, dificilmente
tem ficado em Barra do Turvo. Edilson viaja
muito a trabalho e fica dificil encontra-lo. [...]. O
declarante, neste ato, 1€ integralmente e mais
uma vez as duas [rectius: suas] declaracdes e
assina abaixo”.

Nota-se, diante desse depoimento, que ha
sérios indicios de que Edilson tem evitado se manter na cidade de Barra do
Turvo, 0 que passou a ocorrer ap6s o Prefeito ter sido cientificado das
investigacOes e Edilson ter manifestado receio. Afinal, conforme dito acima,
Edilson “dificilmente tem ficado em Barra do Turvo” (fls. 196/198), sendo que
ele residia e trabalhava nesta cidade. Repentinamente, Edilson, que morava e
trabalhava na cidade, passou a nao ser mais visto pelos moradores de Barra do

Turvo.

Isso fica ainda mais claro diante das palavras
da testemunha Carlos Afonso Polli Bontorim, que “Conhece de vista a pessoa
de EDILSON MOREIRA SILVA, sabendo dizer tratar-se de um morador da
area rural do municipio de Barra do Turvo (fls. 124). Segundo essa
testemunha, “sempre o via com seu caminhdo para la e para ca” (fls. 125),
contudo, “Faz tempo que nao tem visto EDILSON MOREIRA DA SILVA NA

cidade. Também ndo tem visto mais seu caminhdo” (fls. 125/126).

Como se ndo bastasse, a testemunha

Vanderson de Assis _Oliveira disse que “Conhece de vista EDILSON

MOREIRA DA SILVA, e sabe dizer que ele tem um caminh&o, veiculo atraves
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do qual presta servicos. Nao tem visto EDILSON MOREIRA DA SILVA na
cidade” (fls. 120).

E importante frisar que o Prefeito
HENRIQUE foi notificado da instauracdo do inquerito civil no dia 19 de

setembro de 2014 (fls. 10 e 25) e, a partir de entdo, Edilson passou a nédo ser

mais visto na cidade de Barra do Turvo. Nota-se que os depoimentos das
testemunhas Carlos e VVanderson, que afirmaram n&o ter visto mais Edilson
na cidade, foram tomados no dia 25 de agosto de 2015 (fls. 123 e 127). E o

depoimento do vereador Roberto Nunes da Rosa, acima mencionado, se

harmoniza com essas evidéncias (fls. 196/198).

Como se nota, ha fundadas razbes para se
acautelar devidamente a colheita da prova. Deve-se adotar a medida cautelar
pertinente, naturalmente precaria e proviséria, determinada em cognicao
sumaria. O que basta, para tanto, € o risco, o fundado receio de inutilidade do
processo, o0 periculum in mora, evidenciado com base em indicios suficientes.
Entendimento contrario seria permitir, em postura temeraria, deixar o risco se
converter em prejuizo para a instrucdo, ao se postergar a ado¢do da medida

cautelar necessaria.

O temor e o comportamento revelado por
Edilson, especialmente apos a notificacdo do Prefeito HENRIQUE sobre o
inquérito civil, é mais que bastante para se inferir a possibilidade de Edilson

sofrer alguma interferéncia durante a instrucdo, com a utilizacdo indevida do
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“poder” oriundo da Chefia do Executivo Municipal, fazendo-se com que ndo

seja mais encontrado ou ndo preste livremente o seu depoimento em Juizo.

E quando se alia essa inferéncia com outros
elementos de convicgdo, adiante demonstrados, percebe-se nitidamente a

presenca da necessidade cautelar.

E que o Prefeito HENRIQUE, infelizmente,
tem dificuldade com a transparéncia, com o fornecimento de informacdes e
com a atuacdo do Ministério Publico. Percebe-se que o alcaide busca,
insistentemente, sonegar a verdade dos fatos, o que reforca a ideia do risco para
a instrucdo. O Prefeito desrespeita as instituicbes democraticas, ja que ignora a
fungdo fiscalizatoria do Ministério Pablico e da Cé&mara Municipal, a
publicidade dos atos administrativos e, assim, as préprias concepcdes de

repablica e democracia.

E isso ja foi percebido pelo E. Juizo DA 12

VARA JUDICIAL DA COMARCA DE JACUPIRANGA. Explica-se.

Nos autos da Acdo Civil Publica n. 0005151-
50.2014.8.26.0294, ajuizada pelo Ministério Publico em face do Municipio

de Barra do Turvo e do Prefeito HENRIQUE, esse_mesmo_E. Juizo

reconheceu gue o alcaide vinha sonegando informacdes ao Ministério Publico
e a Camara Municipal na sua atuacdo fiscalizatoria. A acdo se fundou em

reiterados oficios encaminhados ao Prefeito com pedido de documentos, oficios
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estes que foram todos ignorados. Precisou-se de uma acdo judicial para
compelir o prefeito a cumprir o dever de publicidade (!). Foi deferida a liminar
(fls. 204) e julgada procedente a demanda (fls. 205/207). Eis os trechos do

pronunciamento judicial (fls. 204/207 — sem grifo o original):

“Deveras, consta que o correquerido Henrique da
Mota Barbosa deixou de responder a inimeros
questionamentos relevantes, de ordem publica,
encaminhados tanto por vereadores do municipio
de Barra do Turvo, quanto pelo proprio Ministério
Publico” (fls. 204).

“O pedido deve ser julgado procedente.

Versa a presente acdo civil puablica sobre
observancia do controle estatal sobre os atos de
gestdo da coisa publica, diante do risco a ofensa
ao dever de publicidade dos atos praticados pelo
Poder Publico, tolhendo parcela da funcéo
fiscalizatoria __do  Estado, ministerial _ou
parlamentar, inclusive em desrespeito a grupos
politicos minoritarios.

A prova documental carreada aos autos € clara e
demonstrou de forma incontestavel o quanto
aduzido na exordial.

Com efeito, é cedico que, como representantes da
populacdo e responsaveis pela fiscalizacdo da
regularidade das atividades exercidas pelo
Prefeito Municipal, os Vereadores devem ter
acesso a quaisquer tipo de informacdes
relacionadas ao interesse publico.

Na hipoOtese vertente, restou amplamente
evidenciado que os oficios direcionados ao
alcaide ndo haviam sido respondidos, o que
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somente se deu com o deferimento da liminar”
(fls. 206).

Ainda, o Ministério Publico ajuizou a Acao
Civil _Publica_n. 0001129-12.2015.8.26.0294, por ato de improbidade

administrativa, em face do Prefeito HENRIQUE. O fundamento da acdo foi

também a sonegacéo de informacgdes/documentos, mais precisamente de copia
dos autos de um processo licitatério, para instrucdo de inquerito civil. Assim,
0 E. Juizo 22 VARA JuDICIAL DA COMARCA DE JACUPIRANGA reconheceu tal
pratica, em analise perfunctdria, nos seguintes termos (fls. 208 — sem grifo o

original):

“No presente caso, h&_indicios suficientes da
pratica do ato de improbidade administrativa
para autorizar o recebimento da peca exordial,
uma vez que os documentos juntados com a inicial
dao conta de que 0 réu ndo atendeu as reiteradas
requisicdes do Ministério Publico, quando
requisitado a enviar ao 0rgdo ministerial, copia
integral do procedimento licitatorio “pregdo

presencial n° 18/2014”, para instruir o Inquérito
civil n°® 14.0310.0001030/2014-6.

Também ndo ha que se falar que o requerido ndo
tinha conhecimento das requisi¢des enviadas pelo
Ministério  Pablico, pois foi  notificado
pessoalmente para respondé-las e ndo o fez (fls.
16/18)”.

Como se ndo bastasse, o Ministério Publico

ajuizou a Acdo Civil Publica n. 0000001173-31.2015.8.26.0294, por ato de
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improbidade administrativa, em face do Prefeito HENRIQUE. O fundamento
da acdo foi mais uma vez a sonegacao de informag6es/documentos, consistente
em deixar de encaminhar a Camara Municipal de Barra do Turvo os balancetes
de receitas e despesas dos meses de janeiro de 2014, em desrespeito ao disposto
na Lei Organica Municipal. O E. Juizo 12 VARA JuDICIAL DA COMARCA DE
JACUPIRANGA reconheceu tal pratica, em cognicdo sumaria, nos seguintes

termos (fls. 209 — sem grifo o original):

“Trata-se de acdo civil publica por improbidade
administrativa ajuizada pelo Ministério Publico
do Estado de S&o Paulo contra Henrique da Mata
Barbosa, em que alega o autor, em sintese, que o
requerido praticou ato de improbidade atentatdrio
aos principios que regem a administracao publica,
violando 0os deveres de  honestidade,
imparcialidade e legalidade, ao deixar de enviar a
Camara Municipal de Barra do Turvo/SP_0s
balancetes de receitas e despesas dos meses de
janeiro a junho de 2014, em descumprimento ao
disposto na Lei Organica Municipal.

[-]

Cumpre esclarecer, ainda, que nao se exige prova
pré-constituida para a propositura da presente
acao, cujo recebimento se justifica, porém, apenas
quando

existirem indicios dos fatos narrados na inicial,
que, no caso Vvertente, estdo presentes e
consubstanciados pelo inquérito civil, que instruiu
o0 exordial.

[.]

Assim, considerando o acima exposto, bem como a
auséncia de qualquer uma das hipoteses previstas
no artigo 17, § 8° da Lei n®8.429/92, que pudesse
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ensejar a rejeicdo da peca inaugural, RECEBO a
peticdo inicial, conforme artigo 17, § 9°, da Lei n°
8.429/92.

Com efeito, o _recebimento da peticdo inicial se
justifica pela existéncia de indicios de que os fatos
nela narrados aconteceram, que, no caso vertente,
estdo consubstanciados pelo inquérito civil, que a
instruiu”.

Reunindo-se todos esses dados, conclui-se que
o Prefeito HENRIQUE insiste, reiteradamente, em omitir a verdade,
especialmente dos 6rgéos de fiscalizacdo e, inclusive, do Ministério Publico. A
recusa ao fornecimento de informacdes e o receio revelado por Edilson
denotam a fundada possibilidade de o Prefeito HENRIQUE buscar, de alguma
forma, prejudicar a instrucdo do presente processo. Por evidente, isso ficara
consideravelmente mais viavel a HENRIQUE se ele se mantiver na

administracdo da Prefeitura de Barra do Turvo.

6.2. Da Lesdo a Ordem Publica*

A possibilidade genérica de concessdao de
liminares, em Acdo Civil Plblica, estd prevista no art. 12, caput, da Lei
7.347/85:

4 Topico baseado no trabalho dos Promotores de Justica do Projeto Especial Tutela Coletiva,
André Luis de Souza, Cleber Rogério Masson, Ernani de Menezes Vilhena Junior e Heloisa
Gaspar Martins Tavares.

52



MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

“Art. 12. Podera o juiz conceder mandado liminar,
com ou sem justificacdo prévia, em decisdo sujeita
a agravo.

[.]7.

O Novo Cddigo de Processo Civil prevé,
enquanto medida liminar, a tutela de urgéncia, como espécie de tutela

provisoria, com o seguinte texto:

“Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida
guando houver elementos que evidenciem a
probabilidade do direito e o perigo de dano ou 0
risco ao resultado util do processo”.

E o poder geral de cautela, com a ampla
possibilidade de adocao de medidas para se acautelarem os fins do processo, se

encontra no seguinte dispositivo do Novo Cédigo de Processo Civil:

“Art. 297. O juiz poderd determinar as_medidas
gue considerar _adeguadas para efetivacdo da
tutela provisoria.

Paréagrafo Unico. A efetivacdo da tutela provisoria
observara as normas referentes ao cumprimento
provisorio da sentenga, no que couber” (sem grifo
o original).

Com base nesses dispositivos, e especialmente
no poder geral de cautela, conclui-se que o afastamento liminar do agente
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publico do cargo ndo estd necessariamente adstrito a hipotese de comprovado
risco a instrucdo processual - ou seja, ndo se limita a intepretacdo isolada e
restritiva do art. 20, paragrafo Unico, da Lei 8.429/92. Pode o juiz adotar “as
medidas que considerar adequadas” para garantir a eficiéncia e a utilidade
pratica do processo, nos termos do art. 297, caput, do Novo Cddigo de

Processo Civil.

E certo que o agente improbo que langa m&o do
dinheiro publico em proveito préprio, causando enriquecimento ilicito, que
frauda contratagdes, cobra “propina” e prejudica a sociedade ndo tera
escrupulos se tiver oportunidade de usar do poder de seu cargo para prejudicar
a instrucdo processual. Mas, sob pena de subversdo da ordem constitucional, e
do poder geral de cautela do Judiciario, ndo € possivel restringir as hipoteses
de afastamento a comprovacao de grave risco a instrucéo processual. O préprio
STJ ja estendeu o fundamento do afastamento, para abranger a lesédo a ordem

publica:

“AGRAVO REGIMENTAL. SUSPENSAO DE
LIMINAR. PEDIDO DE AFASTAMENTO
TEMPORARIO DE PREFEITO. INVESTIGACAO
POR ATOS DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. INDICIOS DE
MALVERSACAO DO DINHEIRO PUBLICO.
GARANTIA A0 BOM ANDAMENTO DA
INSTRUCAO PROCESSUAL. LESAO A ORDEM
PUBLICA. — Visualiza-se, no caso, risco de grave
leséo a ordem publica, consubstanciada na
manutencdo, no cargo, de agente politico sob
investigacdo por atos de improbidade
administrativa, perfazendo um total de 20 agdes
ajuizadas até o0 momento, nas quais existem
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indicios de esquema de fraudes em licitagdes,
apropriacdo de bens e desvio de verbas publicas.
— O afastamento do agente de suas funcdes, nos
termos do_art. 20, paragrafo Unico, da Lei n.
8.429/1992, objetiva garantir o bom andamento
da__instrucdo processual na apuracdo das
irreqularidades apontadas, interesse de toda a
coletividade. - Homologada desisténcia requerida
pelo 1° agravante (Municipio de Jaguariaiva.
Agravo nao provido.”  STJ - Agravo n°
2007/0084255-8 — Rel. Ministro BARROS
MONTEIRO - CORTE ESPECIAL - .
07/11/2007 - DJ 10.12.2007 p. 253 — sem grifo o
original.

Analisando hipotese de pedido de afastamento

cautelar de cargo, o Ministro GILSON Dipp se manifestou no seguinte sentido:

“De qualquer sorte, N80 se pode aplicar o disposto
no artigo 20, da Lei de Improbidade, a partir de
sua interpretacao isolada, recomendando-se uma
leitura_sistematica do preceito _sem deixar de
considerar todo o contexto juridico pertinente.
Para que a protecdo juridica da instrucdo
processual? Para a producdo de um julgamento
absolutamente justo. Ndo ha outra alternativa.
Esta é realmente a Unica resposta razoavel.
Entretanto, contenta-se o legislador com isso?
Evidentemente, ndo. A sentenca justa € um bem
juridico, mas sem que possa efetivamente ser
executada e o seja, de nada valera. Indispensavel,
pois, que o juiz se utilize de seu poder geral de
cautela, tomando todas as medidas provisorias
necessarias para evitar que o demandado, se
condenado, possa prejudicar a sua execucao.
Com efeito, ndo s6 na defesa da boa instrucéo
processual seria possivel o afastamento do
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prefeito. Essa providéncia € possivel também para
evitar a continuacdo da pratica de atos danosos
ao_patriménio_publico_municipal ”. (STJ, MC
1730 — SP, 5% Turma, Rel. Min.JORGE
SCARTEZZINI, j. em 07.12.99).

E certo que o pedido de afastamento cautelar
do Prefeito Municipal esta fundado também na necessidade de resguardo da
instrucdo processual, ndo sendo possivel ignorar a existéncia de risco para a
fidelidade das provas em caso de permanéncia do Chefe do Executivo no

exercicio do cargo.

Mas, ainda se assim ndo fosse, possivel
vislumbrar fundamento juridico para o afastamento do detentor de mandato
eletivo para a preservagdo da probidade e da moralidade na Administracao

Publica, fundamentos do préprio Estado Democratico de Direito.

Se por um lado é certo que o art. 20 da Lei
8.429/92 prevé a hipotese de afastamento em caso de demonstracéo de prejuizo
a instrucdo processual, por outro lado necessario ndo perder de vista que a
previsdo legal, por oObvio, ndo pode restringir a aplicacdo de principios
constitucionais basilares que fundamentam a necessidade de afastamento do

agente publico.

MARINO  PAZZAGLINI  FILHO, = MARCIO
FERNANDO ELIAS ROsSA e WALDO FAzzio JUNIOR, concordam que o

afastamento cautelar tem razdo de ser quando se mostrar “indispensavel para
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garantir a efetividade dos principios constitucionais da Administracdo

Publica, por certo mais privilegiados que o direito individual que restringe”.*

Seria razoavel afirmar que o mandato deve
prevalecer mesmo diante do flagrante risco de continuidade de conduta
improba? Seria essa a vontade popular a legitimar a permanéncia do
mandatario no cargo? Quer parecer que a restritiva interpretacdo do dispositivo

legal afronta a propria estrutura do Estado Democratico de Direito.

E a afirmacdo de um Estado Democratico de
Direito obviamente nédo se restringe a realizacédo de elei¢des periodicas onde a
grande maioria da populagdo vota iludida por promessas de campanha
infactiveis, seja pela impossibilidade préatica de consecucao, seja pela auséncia
de vontade politica na adocdo de medidas que contrariem interesses

inconfessaveis.

Para a prevaléncia dos fundamentos desse
Estado Democratico de Direito, aclamado no art. 1° da Constituicdo Federal,
mister € que tais preceitos constitucionais passem a integrar a norma de conduta
dos agentes publicos.  E necessario que os objetivos fundamentais da
Republica (art. 3° da Constituicdo Federal) ganhem espaco nas agbes dos
poderes publicos, que deverdo estar sempre voltadas para a construcdo de uma

sociedade livre, justa e solidaria; para garantir o desenvolvimento nacional;

4 Improbidade Administrativa - Aspectos Juridicos da Defesa do Patriménio Publico. S&o
Paulo: Atlas, 1996, p. 181.
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para erradicar a pobreza e a marginalizacao, e reduzir as desigualdades sociais
e regionais; e promover o bem de todos, sem qualquer forma de discriminacao;
e finalmente que os principios constitucionais da Administracdo publica, da
moralidade, da probidade e da eficiéncia estejam materializados nos atos
administrativos, objetivos inatingiveis diante da corrupgdo que se instalou com

a presenca do requerido a frente do Executivo Municipal.

Sendo a democracia um poder que emana do
poVo e que em seu proveito deve ser exercido, qualquer desvio que estabeleca
um proveito individual para o agente publico, em detrimento do interesse
coletivo, estard materializando grave atentado ao exercicio do regime

democratico e aos principios basilares da Administracdo Publica.

A corrup¢do é assim uma pratica
antidemocratica por exceléncia, e, portanto, passivel de correcdo para o
restabelecimento da democracia, concretizando destarte a legitimidade do
Ministério Pablico para a defesa do regime democratico, tal como previsto no

art. 127 da Constituicdo Federal.

N&o se pode perder de vista que a probidade
administrativa € um interesse difuso, um direito fundamental de terceira

geracdo, conforme licdo de WALLACE PAIVA MARTINS JUNIOR:

Trata-se, também, da defesa de interesse difuso
(em verdade, de interesse publico) respeitante a
toda coletividade, detentora do direito publico
subjetivo ao governo honesto, a gestdo proba da
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coisa publica, de preservacdo da integridade do
patrimonio publico, e, principalmente, dos valores
éticos inerentes a administracéo publica. 46

Tratando-se entdo a probidade administrativa
de interesse difuso, a ténica da atuacéo jurisdicional devera ser no sentido de
evitar o dano, conforme licdo de RoboLFO DE CAMARGO MANCUSO: “o que
conta € evitar o dano, até porque o sucedaneo da reparagdo pecuniaria ndo

tem o cond&o de restituir o status quo ante”. 4’

Nesse contexto, ndo se pode admitir que o
afastamento do agente publico ocorra apenas e tdo somente em caso de
flagrante demonstracéo de prejuizo a instrucdo processual, quando, na verdade,
valores de maior magnitude, como os fundamentos do Estado Democratico de
Direito estdo ameacados pela permanéncia do agente publico no exercicio do

cargo.

Assim, nao é possivel permitir gue o agente

publico continue fraudando licitacao, cobrando “propinas”, utilizando

para maquina publica para 0s seus interesses pessoais € em prejuizo da

populacdo a titulo de respeito a vontade popular expressada nas urnas, ja

que com toda a certeza nao foi esse 0 desejo popular no momento do

sufragio.

46 Utilidade Social da Agdo Civil Plblica. Revista Justitia Volume 173 — 1° trimestre de 1996.
47 Apud GARCIA, Emerson e ALVES, Rogério Pacheco — Op. cit. p. 819.
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O fumus boni juris revela-se pelas disposi¢des
legais acima mencionadas, as quais asseguram a probidade e a ética da
Administracdo Pablica, impedindo a violagdo aos seus principios e a lesdo ao

erério. A prova das alegacdes ja foi acima relacionada.

De seu turno, o periculum in mora consiste na
probabilidade de repeticdo de atos de igual natureza ou até mesmo piores, pois
0 demandado ja demonstrou, de forma inequivoca, seu descaso com o
patriménio publico e com o préprio Municipio (conforme se demonstrara no

préximo topico), e com os anseios da populagéo.

Se nao bastasse, caso o afastamento venha a
ser concedido somente com o transito em julgado de sentenca
reconhecendo a procedéncia do pedido ministerial, certamente a
providéncia jurisdicional sera de todo inutil, meramente simbolica, uma
vez que até la, com os prazos dilatados que a legislacdo infelizmente
confere aos réeus de agdes de improbidade administrativa, circunstancia
aliada ao emprego excessivo de recursos protelatérios, obviamente o
mandato, com duracéo até o final deste ano, ja tera sido encerrado, em

decorréncia da sua natureza transitoria.

Ainda, a sociedade tera pessimos exemplos ao
ver a ineficiéncia do Estado em evitar a continuidade de atos de improbidade
administrativa revestidos de tamanha gravidade. Ficara a impressdo que,

mesmo com 0s abusos praticados, 0 Ministério Publico e o Poder Judiciario
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teriam sido coniventes, reforcando a maxima popular de que a Justica existe

apenas para os desfavorecidos economicamente.

Exemplificativamente, na esfera criminal,
para furtadores reincidentes e pequenos traficantes de drogas (sem
antecedentes e surpreendidos com pequena quantidade de entorpecente)
comumente se decreta, como devido e justificadamente, a prisao
preventiva (medida cautelar processual penal extrema). De fato, em casos
tais, justifica-se a segregacdo cautelar para garantia da ordem publica
(possivel reiteracdo na pratica criminosa, restauracdo do senso de Justica
etc.). E, exatamente por isso, ndo se encontra resisténcia no Poder
Judiciario (ao menos dentre a consideravel maioria dos magistrados) para

a adocao dessa medida cautelar extrema.

Assim, com base nesse dado, ndo parece
razoavel que se hesite em afastar cautelarmente um Prefeito Municipal —
frisa-se, simplesmente afastar -, também por lesdo a ordem publica. Ora, o
argumento de que nao pode haver a “perda o cargo” antes do transito em
julgado ndo convence, ja que, na seara criminal, “ninguém serd
considerado culpado até o transito em julgado da sentenca penal

condenatoria”, conforme dispde do art. 5°, LVII, da Constituicéo Federal.

Ademais, o afastamento cautelar do agente
publico, por 6bvio, é medida consideravelmente mais branda que a priséo,

além de se pautar num risco a ordem publica certamente muito maior
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(afetacdo da administracdo publica e de todos os administrados) que
aquele que rotineiramente serve de base para a (lega e justificada)

decretacdo de prisOes cautelares na esfera criminal.

Certamente a liberdade de um furtador
contumaz (prejuizos isolados ao patriménio particular) € muito menos
prejudicial a sociedade que a manutencdo de um Prefeito corrupto na
Administracdo Municipal (prejuizo difuso ao patriménio publico e,
consequentemente, a toda a populacéo, especialmente as suas camadas mais
carentes, tamanha a sua dependéncia do provimento publico nas areas da

saude, educacao, transporte e servi¢cos em geral).

Certo é que as esferas civel (improbidade
administrativa) e criminal sdo independentes, ndo se confundindo as suas
sancdes nem os seus procedimentos e mecanismos processuais. Contudo,
faz-se esse cotejo entre as cautelares no processo penal e no processo civil,
a luz do direito material debatido (penal e improbidade administrativa),
apenas para se invocar o principio da razoabilidade (devido processo legal

substancial), que rege a interpretacéo e a aplicacdo do Direito.

Por esses motivos, devem-se adotar as
medidas cautelares necessarias para coibir as praticas ilicitas do alcaide,
em respeito a ordem publica, com base na gravidade concreta dos fatos
por ele praticados e das suas repercussdes negativa (difusas) para a

sociedade.
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Ainda, é preciso impedir o descrédito das

instituicoes democraticas, 0 senso de que apenas 0s pobres gue cometem

atos ilicitos sdo os sofrem consequéncias (e imediatas). A ideia popular de

que 0s ricos e/ou poderosos tem imunidade deve ser absolutamente

rechacada.

6.2.1. Da Atual Situacdo do Municipio de

Barra do Turvo e da Lesdao Concreta a Ordem Publica

Diante todo o exposto, cumpre citar alguns
exemplos da atual conjuntura do Municipio de Barra do Turvo, de modo a
demonstrar a leséo concreta a ordem publica e a evidéncia da sua continuidade

se ndo se langar mdo da medida cautelar adequada.

Conforme dito por Roberto Nunes da Rosa,
Vereador do Municipio de Barra do Furto (fls. 196/198):

“A imagem atual da Administracdo Municipal e,
especialmente do prefeito Henrique, é péssima.
Isso pode ser notado, inclusive, nas redes sociais.
Ha reclamacdes, vindas do povo que tem receio de
testemunhar, de fraude em concursos, utilizagdo
de bens pablicos para fins particulares, excesso de
funcionarios, desvio de funcdo de funcionérios,
falta de medicamentos, abandono dos veiculos da
frota municipal por falta de manutencao,
superlotacdo de Onibus escolares, paralisacdo de
obra de posto de saude apesar de recebimento de
verbas estaduais para tanto, obra do Centro de
Idoso parada etc. ” (sem grifo o original)
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Adiante se demonstrara que essas
mencionada (e graves) irregularidades praticadas pela Prefeitura
Municipal de Barra do Turvo vém mesmo ocorrendo e, inclusive, sendo

reconhecida pelo préprio PODER _JUDICIARIO NA COMARCA DE

JACUPIRANGA.

Especificamente quanto a saude publica do

Municipio de Barra do Turvo, com base em documentos oriundos de outro
inquérito civil, percebe-se o descaso do Prefeito Municipal e, inclusive,

evidéncias da falta de utilizacdo do dinheiro publico nessa area. Diversas

vistorias foram feitas na Unidade Mista de Saude — Centro de Saude CSIII
e UBS - do Departamento Municipal de Saude de Barra do Turvo, o que

possibilitou essas constatagdes.

Dentre outras irregularidades, no dia 22 de
junho de 2015, o Conselho Regional de Farmacia do Estado de Sdo Paulo —

CRFSP, em visita ao local, constatou “a falta de medicamentos basicos, tais

como dipirona, paracetamol e pertencentes ao Programe Hiperdia. Informou
que a falta de medicamentos possivelmente esta relacionada com auséncia de

»

pagamento de fornecedores pela Prefeitura Municipal de Barra do Turvo

(fls. 227 - sem grifo o original).

Na ocasido da visita, a fiscal desse mesmo
6rgdo percebeu que “uma funciondria do Pronto Atendimento (localizado no

mesmo endereco da Unidade Basica de Saude I11) foi até a farméacia e solicitou
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paracetamol e dipirona, ndo informando qual a forma farmacéutica

(comprimidos, gotas), sendo que estes medicamentos seriam administrados em

pacientes que estavam em observacéo no Pronto Atendimento. A solicitacdo

ndo pdde atendida, tendo em vista que tais medicamentos estavam em falta ”

(fls. 227 - sem grifo o original).

Em visita realizada in loco, realizada no dia 25
de junho de 2015, o Conselho Regional de Nutricionistas — 32 Regido
constatou que, na cozinha da unidade de saude, no estoque, havia “05 (cinco)

pacotes de biscoito doce com prazo de validade para o dia 25/06/2015 [ou seja,

vencendo no mesmo dia da visita]. A profissional informou que o

estabelecimento onde ela realiza as compras costuma entregar produtos que

estdo para vencer em breve, e que ela precisa estar sempre atenta as datas de

validade para solicitar a troca dos produtos. No caso dos biscoitos, a
profissional informou que ira efetuar a troca, e desabafou que o
estabelecimento entrega produtos nessas condi¢bes devido a demora da

Prefeitura em realizar 0os pagamentos . Além disso, verificou-se “também

outros 02 (dois) pacotes de biscoito doce e 02 (dois) extratos de tomate sem
data de validade (...)” (fls. 214/216 — sem grifo o original).

Apurou-se que o Governo Estadual destinou o
valor de R$ 257.517,05 para construcdo de uma estrutura destinada a saude,

com inicio previsto para 8 de agosto de 2014 e prazo de seis meses para
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concluséo, obra esta que, contudo, se encontra parada e inacabada.”® Ha
inclusive fotografia nos autos da obra inacabada com a placa com governo
estadual (fls. 233).

Essas irregularidades foram reconhecidas, em
cognicdo sumaria, pelo E. Juizo DA 2 VARA JUDICIAL DA COMARCA DE
JACUPIRANGA, em liminar deferida nos autos da Acdo Civil Publica n.
0004013-14.2015.8.26.0294, ajuizada pelo Ministério Publico em face do

Municipio de Barra do Turvo, nos seguintes termos (fls. 212/213):

Cuida-se de acdo civil publica com pedido de
antecipacdo dos efeitos da tutela ajuizada pelo
Ministério Publico do Estado de S&o Paulo em face
do Municipio de Barra do Turvo.

O pedido antecipatorio comporta acolhimento.

[.]

A prova da verossimilhanga resta demonstrada
pelos documentos constantes do inquérito civil que
instruiu a peca inaugural, notadamente o0s
relatérios de fls. 65/70; 146/147; 151/175;
186/191; 270/273 e 280/291, os quais apontam
inUmeras irregularidades na Unidade Mista de
Saude - Centro de Saude CSIII e UBS - do
Departamento _de Saude do __municipio
requerido.

As mencionadas irregularidades dizem respeito
falta de médicos, medicamentos, alimentacao
adequada e recursos materiais indispensaveis a

8 Informagdo do Conselho Regional de Medicina de S&o Paulo — CREMESP (fls. 232) e do
Departamento Regional de Saude de Registro - DRS XII (fls. 221).
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prestacdo do servico. Tratam-se, pois, de
elementos sem 0s quais 0 servico publico de
atencdo a saude ndo se viabiliza. Nunca €
demasiado destacar que a saude publica é "direito
de todos e dever do Estado", na forma do art. 196
da Constituicdo da Republica.

O periculum in mora, por sua vez, € evidente,
diante do risco a vida e integridade fisica dos
municipes e de toda a coletividade.

Frente ao exposto, DEFIRO a antecipacdo dos
efeitos da tutela para determinar ao Municipio de
Barra do Turvo [...].

E os exemplos do descaso com a populacéo de

Barra do Turvo ndo séo apenas esses.

A Prefeitura Municipal parou de fazer o devido
repasse de verbas para o “Lar Batista das Criangas do Vale do Ribeira”,
entidade de acolhimento institucional de criancas e adolescentes daquele
municipio, de modo a prejudicar o seu funcionamento por falta de recursos

materiais e humanos essenciais (fls. 244/245).

Em anélise perfunctoria, isso foi constatado
pelo E. Juizo DA 2: VARA JUDICIAL DA COMARCA DE JACUPIRANGA, em liminar
deferida nos autos da Acdo Civil Publica n. 0000001275-53.2015.8.26.0294,

ajuizada pelo Ministério Publico em face do Municipio de Barra do Turvo.

Determinou-se, liminarmente, que o Municipio mantivesse abrigo adequado
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para todos os infantes e fornecesse o dote respectivo, no prazo de 30 dias (fls.
242/243).

Contudo, o Prefeito HENRIQUE nao cumpriu
a determinacéo judicial (!) e nem sequer se manifestou quando intimado para

dizer sobre o cumprimento da obrigacdo (fls. 246). Mais uma vez o alcaide

manifestou seu absoluto desrespeito e descaso, inclusive com o Poder

Judiciario e, em ultima analise, com as Instituicbes Democraticas.

Diante dessa situacdo, segundo o E. Juizo,
“Observa-se, pois, que a Administracdo age apenas quando lhe é imposta
alguma sancdo cominatoria, sendo que, superado o 6nus coercitiva, torna a
descumprir a obrigagdo constitucional” (fls. 246). “Para além da negligéncia
com as criangas e adolescentes que sofrem desde tenra idade com a falta de

recursos financeiros e afeto, tal postura atinge o prestigio do Poder Judiciario

e da Constituicdo Federal. E ndo vislumbro gualguer motivo plausivel para

0 descumprimento do convénio, nem mesmo 0 Municipio se deu ao trabalho

de apresentar qualguer justificativa” (fls. 247 — sem grifo o original).

Com base nessa constatacdo, o E. Juizo teve

que redirecionar a multa diaria ao Prefeito HENRIQUE, a ser por ele
pessoalmente suportada, na tentativa de se alcancar o cumprimento da
obrigacéo (fls. 247/248).
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Inacreditavelmente, cerca de quatro meses

depois, ainda foi necessaria a determinacéo do bloqueio de valores e aplicacfes
financeiras, em nome do Prefeito HENRIQUE (!), como forma de buscar a

efetividade da liminar que lhe fora redirecionada (fls. 249).

Diante de todas essas evidéncias, fica nitido o
absoluto descaso do Prefeito HENRIQUE para com a populagao que o colocou
no poder. Fica clara a sua egoista e torpe postura consistente em se enriguecer
ilicitamente (cobrando “propina” para contratagdo de servigo publico) e, ao
mesmo passo, retardar entrega de medicamentos, de alimentos para o centro de
saude, a conclusdo de obra destinada a saude, a devida manutencéo da entidade

de acolhimento institucional etc. E tudo isso por n&o_repassar_dinheiro

publico para esses setores.

Fica claro também o desrespeito a Instituicbes
Democréaticas, a Camara Municipal, ao Ministério Publico e ao Poder
Judiciario. A reiterada sonegacéo de informacdes, a inércia diante dos oficios
que lhe sdo enderecados e o desrespeito reiterado até mesmo as decisdes
Judiciais demonstra que o Prefeito HENRIQUE pensa estar acima da

Constituicao Federal.

Portanto, também por essa patente afronta a
ordem publica; pelo risco de se continuarem as ilicitudes na Prefeitura de Barra
do Turvo; para o restabelecimento da ordem publica, do respeito as Instituicoes

Democraticas e manutencdo da confianca que a sociedade deposita no
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Ministério Publico e no Poder Judiciario; para que, perante a sociedade, se
incentivem as denuncias de atos de corrupcéo e ilegalidades, demonstrando-se
cada vez mais o funcionamento do ‘““sistema constitucional de Justi¢a”; para que
se reafirme a evidéncia do primado da Constituicdo Federal, afastando-se a
ideia do primado de corruptos e “coronéis” que, revelando-se acima da lei,
angariam a simpatia da populacdo para em seguida prejudica-la, gradativa e
ocultamente, “apunhalando-a pelas costas”, a fim de satisfazer suas pretensdes
pessoais; impde-se o afastamento cautelar do Prefeito Municipal de Barra do

Turvo.

De resto, cumpre frisar que a D.

PROCURADORIA-GERAL DE JUSTICA DO MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE

SA0 _PAULO, nos autos do procedimento criminal instaurado em face do
Prefeito HENRIQUE, por esses mesmos fatos (fls. 187/192), tambem se

posicionou pela necessidade de afastamento cautelar o alcaide, tanto que

requereu essa medida cautelar, tal como prevista no Cédigo de Processo Penal
(fls. 182/186). Contudo, o pedido ainda n&o foi apreciado, pelo que consta da
consulta processual (e-saj), n. 0082466-32.2015.8.26.0000. E nem teria
cabimento aguardar a sua apreciacdo. Afinal, a medida cautelar, tendo-se em
vista a sua acessoriedade e referibilidade, deve ser adotada para preservar as
finalidades de determinado processo do qual € acessoria. Ndo pode um processo
ter a sua utilidade resguardada por cautelar deferida em outro processo, de

modo a ficar dependente da sorte deste.
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Ressalte-se a necessidade de afastamento com
prejuizo de vencimentos, uma vez que sua manutencdo seria um prémio ao
demandado, pois continuaria a perceber importes do patriménio puablico

municipal que deliberadamente decidiu lesar.

7. DO PEDIDO

Por todo o exposto, requer seja admitida e
processada a demanda, observando-se o procedimento comum, nos termos
doart. 17 e ss., da Lei 8.429/92, e:

A) seja, liminarmente, inaudita altera parte:

a.1) com fulcro no art. 7°, paragrafo unico,
da Lei 8.429/92, determinada a
indisponibilidade dos bens dos_requerido,
limitada ao valor de R$ 87.214,72.*° Para
efetivacdo da medida, requer (i) a expedicdo de
oficio a Central de Indisponibilidade de Bens,
na forma estabelecida pelo Provimento n°
013/2012 da CGJ do TJSP, comunicando a
indisponibilidade dos bens imdveis dos
demandados e solicitando as averbacdes
necessarias; (ii) o bloqueio de todos os veiculos
licenciados em nome do demandado, por
intermédio do Sistema RENAJUD e (iii) o
blogqueio de todas as contas correntes e

49 Os fundamentos para o deferimento da medida de indisponibilidade e da quantificagio do seu
valor estdo expostos no tdépico “5. DA MEDIDA LIMINAR DE INDISPONIBILIDADE E
BLOQUEIO DE BENS” (P4g. 37/42).
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aplicagbes financeiras do demandado, por
intermédio do sistema BACENJUD.

a.2) com fulcro no art. 20, paragrafo unico,
da Lei 8.429/92% e/ou®! no art. 12, caput, da
Lei 7.347/85 (arts. 297 e 300, Novo CPC),>
determinado o __afastamento cautelar do
Prefeito Municipal HENRIQUE DA MOTA
BARBOSA, para o fim de suspendé-lo
imediatamente do exercicio da Chefia do
Executivo Municipal de Barra do Turvo, com
prejuizo dos vencimentos, fixando-se multa
diaria de R$ 10.000,00 em caso de
descumprimento.

B) seja o requerido previamente notificado

para oferta de defesa preliminar, nos termos do art. 17, 8 7°, da Lei 8.429/92;

C) apbés o recebimento da inicial, seja
determinada a citacdo do requerido, nos termos do art. 17, § 9°, da Lei 8.429/92,
para ofereca contestacdo, sob pena de sofrer os efeitos da revelia (art. 344,
Novo CPC);

% Vide topico “6.1. Do Risco Potencial para a Instru¢do Processual” (pag. 42/52).

®1 Vale lembrar que os dois fundamentos para o afastamento liminar do prefeito (art. 20,
paragrafo Unico, da Lei 8.429/92 e art. 12, caput, da Lei 7.347/85) sdo autbnomos e
independentes entre si, sendo possivel, portanto, o seu deferimento com base num, noutro ou em
ambos.

%2 VVide topico “6.2. Da Lesdo a Ordem Publica” (pag. 52/63).
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D) a producéo de todas as provas em direito

admitidas, a serem oportunamente especificadas com base no teor das defesas
eventualmente apresentadas e da fixacao dos pontos controvertidos (art. 357, Il

e IV, Novo CPC). De todo modo, desde ja arrola as seguintes testemunhas:

e Edilson Moreira Silva (fls. 139/144)

e Roberto Nunes da Rosa — Vereador de
Barra do Turvo (fls.150/152)>

e Carlos Afonso Polli Bontorim (fls.
123/126)°

e Vanderson de Assis Oliveira (fls.
127/129)%®

E) ao final, seja julgado totalmente

procedente 0 pedido, com fulcro no art. 487, 1, do Novo Codigo de Processo

Civil, para:

e.l) condenar HENRIQUE DA MOTA
BARBOSA pela pratica de ato de
improbidade administrativa que importa
enriquecimento ilicito (art. 9°, caput e I, Lei
8.429/92), impondo-lhe as sanc¢des previstas no
art. 12, 1, da Lei 8.429/92, inclusive a perda dos
valores (arts. 5° e 6°, Lei 8.429/92) acrescidos
ilicitamente ao patrimdnio (valor total de R$

%3 Testemunha mencionada nos topicos “I. DOS FATOS” (pag. 03/08) e “2. DAS PROVAS”
(pag. 08/18).

* Testemunha mencionada nos topicos “2. DAS PROVAS” (pag. 08/18), “6.1. Do Risco
Potencial para a Instruc@o Processual” (pag. 42/52) e “6.2. Da Lesdo a Ordem Publica” (pag.
52/63).

% Testemunha mencionada nos topicos “3.2. Do Periodo Posterior ao Contrato n®075/B/2013”
(péag. 24/28) e “6.1. Do Risco Potencial para a Instru¢do Processual” (pag. 42/52).

56 |dem.
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18.000,00),°” em favor do Municipio de Barra
do Turvo (art. 18, Lei 8.429/92), devidamente
corrigidos e com juros de mora, nos termos do
art. 398, do Codigo Civil. Requer ainda a
aplicacdo da multa civil no seu valor méaximo,
considerando-se a repercussdo patrimonial do
ato improbo e a necessidade de reprimir a
acentuada ganancia do requerido (art. 12,
paragrafo Gnico, Lei 8.429/92).

e.2) subsidiariamente, caso esse E. Juizo
entenda néo ter havido enriquecimento ilicito
(ndo acolha o pedido e.1, supra), condenar
HENRIQUE DA MOTA BARBOSA pela
pratica de ato de improbidade administrativa
que atenta contra o0s principios da
Administracdo Puablica (art. 11, caput, I, I,
IV eV, Lei 8.429/92), impondo-lhe as sanc¢des
previstas no art. 12, I11, da Lei 8.429/92;

e.3) condenar o requerido ao pagamento das
despesas processuais, nos termos da lei, com

excecdo dos honorérios advocaticios, por ndo
serem devidos ao autor.

D4 a causa o valor de R$ 87.214,72.

Jacupiranga, 4 de abril de 2016.

EDUARDO HENRIQUE BALBINO PASQUA
Promotor de Justica Substituto

% Vide o topico “4.2. Do Enriquecimento llicito — Art. 9°da Lei 8.429/92 " (péag. 32/34).
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