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Juiz de Direito: Dr. Rafael Martins Donzelli

Vistos.

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO ajuizou agdo de
responsabilizacdo por ato de improbidade administrativa e ressarcimento de dano ao erario,
em face de JOSE CARLOS DAMASCENO, FERNANDO FERREIRA, PAULO
FRANCISCO DE CARVALHO, todos qualificados, alegando, em sintese, que, em
02/01/2013 o requerido José Carlos nomeou o requerido Paulo Francisco para o cargo de
Secretario de Negocios Juridicos e este, em 10/01/2003, firmou contrato de prestacdo de
assessoria juridica com a Autarquia de Servico Auténomo de Agua e Esgoto do Municipio
de Sdo Pedro do Turvo — SAEE, através de singelo, incompleto e ilegal procedimento de
inexigibilidade de licitacdo e, posteriormente, foi contratado como Procurador Juridico do
Municipio de S&o Pedro do Turvo, indevidamente, sem licitacdo. As condutas dos
requeridos caracterizaram ato de improbidade administrativa por ofensa aos principios da
legalidade, moralidade e impessoalidade. Requereu a procedéncia da acdo, para se anular
os contratos firmados entre 0 demandado Paulo Francisco e 0 Municipio de Sdo Pedro do
Turvo, bem como o contrato administrativo firmado sob inexigibilidade de licitacdo entre o
demandado Paulo Francisco e a Autarquia de Servico Autdnomo de Agua e Esgoto de S&o
Pedro do Turvo — SAAE, e imposi¢cdo aos demandados das sangdes previstas no artigo 12,
Il, da lei 8.429/92, ou, subsidiariamente, das sancOes previstas no artigo 12, Ill, da lei
8.249/92, condenando-os, ainda, a0 pagamento de custas e despesas processuais. Juntou
documentos as fls. 17/1283.

Determinada a notificacdo dos requeridos (fl. 1284). Manifestacdo do Ministério
Publico, juntando documentos (fls. 1290/1300).
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Manifestacbes e juntada de documentos pelos corréus Paulo Francisco (fls.
1301/1368), Jose Carlos (fls. 1375/1399) e Fernando (fls. 1400/1407), manifestando-se o
Ministério Pablico as fls. 1412/1443.

Deciséo recebendo a petigéo inicial e afastando a preliminar de falta de interesse de
agir, suscitada pelo corréu José Carlos (fls. 1444/1449).

Manifestacdo do Ministério Publico as fls. 1467/1470, pugnando pela
reconsideracdo da decisdo indeferindo a notificacdo do Municipio de S&o Pedro do Turvo.

Manifestacdo do corréu Paulo Francisco (fls. 1488/1516), requerendo a gratuidade
processual e a improcedéncia do pedido inicial.

Deciséo deferindo a notificacdo do Municipio de S&o Pedro do Turvo e rejeitando
0s embargos de declaracéo interposto pelo corréu José Carlos (fls. 1533/1534).

Contestacdo pelo corréu José Carlos (fls. 1550/1559), requerendo, preliminarmente,
a extingdo da agédo pela inadequacdo da via eleita e o reconhecimento da condi¢do de
repercussdo geral. No mérito, alegou ndo ter praticado qualquer ato para a contratagdo de
advogado a SAAE, que os servicos contratos foram efetivamente prestados, inexistindo
prejuizo ao Eréario, requerendo a improcedéncia dos pedidos iniciais, por ndo haver
descrigdo de conduta supostamente improba, inexistir dolo e ser vedada a responsabilidade
objetiva.

Contestacdo pelo corréu Fernando (fls. 1560/1568), alegando a preliminar de
inépcia, ndo haver a descricdo da conduta que denote ato de improbidade, e no mérito, a
regularidade da contratacdo de advogado pela SAAE, sem exigéncia de licitacdo,
inexisténcia de prejuizo ao Erario, pois o0s servicos contratados foram efetivamente
prestados. Requereu a improcedéncia dos pedidos iniciais.

Contestacdo e documentos pelo corréu Paulo Francisco (fls. 1569/1608),
impugnando o valor da causa, e, no mérito, ndo ter havido viola¢do ao principio da Lei
Orgénica do Municipio de S&o Pedro do Turvo, ndo caracterizando ilicitude a contratacdo
direta de assessoria juridica pela autarquia SAAE. Reiterou o pedido de gratuidade
processual. Requereu a antecipacdo de tutela de evidéncia reconhecendo-se a
improcedéncia do pedido.

Réplica e documentos as fls. 1612/1629.
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Decisdo de saneamento, indeferindo a gratuidade ao corréu Paulo, afastando as
preliminares arguidas pelos corréus e determinando a producdo de prova oral (fls.
1631/1632).

Ministério Publico e corréus arrolaram testemunhas. Juntada de documentos pelos
corréus Fernando (fls. 1656/1663) e Paulo (fls. 1670/1678).

Audiéncia de instrucdo realizada as fls. 1679/1687, com continuacdo as fls.
1722/1724.

Ministério Publico requereu a apreciacdo da existéncia ou ndo de conexdo deste
processo com o de nimero 1002670-70.2016.8.26.0539 (fls. 1730), afastada em deciséo de
fls. 1732.

Alegacdes finais apresentadas por Paulo (fls. 1737/1756), Ministério Pablico (fls.
1757/1790), Fernando (fls. 1795/1807) e José Carlos (fls. 1808/1815).

Era 0 que cumpria relatar. FUNDAMENTO E DECIDO.

A relacdo processual se instaurou e desenvolveu estando presentes 0s pressupostos
processuais e as condi¢des da acdo. N&o ha nulidades a serem decretadas de oficio.

O pedido de gratuidade pelo corréu Paulo Francisco de Carvalho ja foi devidamente
analisado e indeferido, diante da renda comprovadamente por ele auferida.

As preliminares arguidas nas contestacGes foram apreciadas em deciséo saneadora.

O corréu Paulo Francisco, em alegacbes finais requereu, preliminarmente, a
apreciacdo apenas da matéria vertida na denuncia que deu origem ao processo, alegando
que esta versa somente sobre a sua contratacdo para prestar servi¢os de assessoria juridica a
autarquia SAAE. N&o é o caso de se acolher sua alegacdo, uma vez que na inicial da
presente acdo encontram-se descritos todos os atos que se pretende sejam declarados
improbos, que ora serdo analisados.

O corréu José Carlos reiterou as preliminares arguidas em contestacdo. Observo que
ja foram devidamente analisadas em deciséo saneadora.

Antes de adentrar efetivamente no mérito, transcrevo o teor da prova oral
produzida:
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O requerido Fernando em seu depoimento relatou que nédo tinha proximidade com
os demais requeridos, tendo relacionamento apenas profissional com ambos. Quem o
indicou para o cargo da superintendéncia foi o prefeito, por conta do requerido ja ter
trabalhado nas administracGes anteriores no mesmo cargo, sendo conhecido na prefeitura,
acreditando que ficou no cargo por conta disso. Informa que sabia que Paulo trabalhava na
area juridica da prefeitura. Por conta da autarquia ser separada da prefeitura, pessoa
juridica autbnoma de agua e esgoto, acabou por firmar contrato com Paulo sem maiores
conhecimentos da legislacdo municipal. Consigna que o0 requerido mesmo que quis
contratar o senhor Paulo, firmando contrato porque estavam vencendo muitos outros
contratos e por conta de processos trabalhistas e de ndo conhecer a lei acreditou que um
advogado poderia resolver tais situacdes. E ao falar com o prefeito 0 mesmo autorizou a
contratacdo. Por conta de Paulo trabalhar em varias prefeituras e pelo valor viavel da
proposta do advogado, e como se tratava de pessoa com conhecimentos técnicos, Paulo
disse ao requerido que era inexigivel a licitacdo, dando parecer dentro do procedimento
administrativo. Quem tomava conta dos contratos era 0 Paulo. Sabia que era secretario da
prefeitura, mas ndo sabia que era ilegal a contratacdo da autarquia. O autor o indagou sobre
as perguntas realizadas e a divergéncia de respostas; respondeu que ndo havia ma-fé, que
poderia ter havido confusdo na hora da elaboracdo da resposta pelo constrangimento
sofrido, relata que foram seguidos todos 0s procedimentos necessarios para a realizacao da
contratacdo pela comissao e por conta dos contratos e dos processos trabalhistas acharam
viavel a contratacdo de Paulo. Ao ser procurado por conta da denuncia de irregularidades
questionou o advogado que disse estar tudo dentro da lei, fazendo um parecer, apos o fato.
O contrato de inexigibilidade foi feito por Paulo copiando os anteriores ja realizados,
corroborando que precisava constantemente de um parecer juridico para servigos comuns.
Recorda-se de somente um processo trabalhista, mas todo ano precisava dar parecer ao
Tribunal de Contas e queria que estivesse tudo dentro das normas. A justificativa legal, de
preco e razdo de escolha de fornecedor e inviabilidade de licitacdo fora realizada pelo Dr.
Paulo. Rescindido o contrato por conta de saber da investigacdo sobre a licitacdo. Ai se
realizou uma nova licitacdo e o ganhador com menor preco fora o Dr. Paulo, teve 3
convites, o dele era o mais baixo. Perguntou-se se a primeira contratacdo foi motivada em
confianca, e a resposta foi positiva. E por fim perguntou se na posicdo de diretor se o
mesmo tinha autonomia para autorizar processo licitatdrio, partiu dele a vontade de
contratar, com resposta positiva.

O requerido José Carlos informou que as pessoas eram conhecidas e que quando
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foi prefeito o Dr. Paulo era do setor juridico, em data de 2013, e o Fernando responsavel
pelo SAE, ndo havendo nomeacdo do membro da autarquia. Foi prefeito diversas vezes e
em todas fora o advogado que exerceu o juridico do prefeito. Indagado por conta de
divergéncias dos depoimentos dele com Paulo, alegou que 0 nomeou no setor juridico, mas
que anteriormente era contador. Ndo soube responder por que da nomeagdo. Sugeriu ao
SAE que houvesse licitagdo de um advogado, mas ndo teve conhecimento de indicacdes.
Acredita que a contratacdo de Paulo fora realizada por licitacdo, sem interferéncia da
prefeitura. Informando que os servicos juridicos da prefeitura eram somente realizados pelo
senhor Paulo. O advogado fora exonerado em Outubro, ndo se recordando o motivo da
exoneracdo. N&o tinha ciéncia da prestacdo de servicos do advogado a autarquia. Acredita
ndo haver procurador do municipio, desconhece leis suscitadas pelo membro do Ministério
Pablico. Apos exoneracdo ndo lembra quem assessorou 0 mesmo até a nova contratacao.
N&o se lembra de haver procurador do municipio. Questionado sobre as alegacOes da
testemunha Viviane a qual disse que foi determinacdo do prefeito a contratacdo, 0 mesmo
salientou que somente sugeriu. Nao tem conhecimento do parecer juridico que consta no
processo. Acredita que o advogado fora contratado e sugerido a autarquia pela confianca.
Quem fazia a defesa juridica do mesmo era o Dr. Paulo, realizadas em outros mandatos,
ndo havendo quase defesas anteriores. Acredita que precisava de OAB na época dos fatos.
Indagado sobre outro procurador disse que o Dr. Jodo Nantes fora advogado quando
recebeu a prefeitura em seu primeiro mandato de 1983 a 1988, ndo sabendo até que ano o
mesmo prestou servigos. Perguntou-se a partir de quando houve a necessidade do SAE de
ter assessor juridico, sendo respondido somente fez a sugestdo de um jurista, ndo lembra
data da sugestdo. Inicio do ultimo mandato foi quando Fernando ficou no cargo. Nao
determinou a contratacao de Paulo.

O requerido Paulo Francisco disse que o relacionamento é profissional com o0s
demais requeridos. Fora secretario juridico da prefeitura de janeiro de 2013 a outubro de
2013. Fez contrato com a autarquia de inexigibilidade de licitagdo, ndo viu irregularidade,
porque a vida toda trabalhou para diversas prefeituras e pessoas juridicas. Acredita que nao
se valeu do cargo. Comegou 0 processo em janeiro de 2013, depois de tomar posse, ndo
havendo influéncia. O SAE ndo tinha procurador juridico e os outros advogados que 0
antecederam também foram advogados do SAE, todos com prestacéo de servigo, ndo eram
secretarios. Nao viu vedacédo legal. Usou a disposi¢do organica do municipio. Conhecia a
norma e ajudou a elaborar. Durou até outubro por inexigibilidade, saiu por conta da
denuncia. O prefeito achou prudente a exoneracdo e o responsavel do SAE também se
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valeu, houve outra licitacdo que o mesmo conseguiu. Foi contador da prefeitura por 16
anos, de 1993 até 2008, ficando desempregado por conta de uma mudanca de prefeito.
Quando retornou foi convidado a ser secretario da prefeitura e como o SAE estava sem
advogado o responsavel do SAE o chamou, estando todos cientes da contratacdo. O
membro do Ministério Publico suscitou que 0 mesmo havia feito proposta para trabalhar
no SAE, sendo sua assinatura reconhecida pelo mesmo, o documento foi usado para dar
inicio ao processo de inexigibilidade de licitacdo. Servindo de proposta e ndo de
orcamento. Somente o Fernando tinha consciéncia da proposta. N&o sabia da determinacao
do prefeito. Ndo tomou conhecimento. Prestava todos 0s servi¢os de natureza juridica. Era
contador da prefeitura em 31/12/2008, s6 sendo chamado em 2012 para ocupar cargo em
2013, antes ndo ocupou nenhum cargo por morar fora. Desconhece parecer juridico anexo
aos autos. Prestou servico até a data da exoneracdo. Nao foi o requerido que subscreveu
esse parecer, nao soube informar quem assinava, estava de maneira irregular e foi feito o
processo de inexigibilidade para a regularizacdo do mesmo dentro da autarquia. Depois de
sair da prefeitura ndo havia outras pessoas que prestavam servicos a prefeitura. O membro
do Ministério Publico o questionou por conta da testemunha o senhor Joaquim Clovis
Gabriel alegar que 0 mesmo havia elaborado o parecer, mas ndo assinou por conta de sua
participacdo da licitacdo. Durante toda a gestdo ficou a frente da prefeitura e do SAE. Os
termos do contrato de assessor juridico do SAE, elaborada pela comissdo de licitacdo, o
requerido Fernando havia dito que fora ele e respondendo a indagacdo disse que no
processo de inexigibilidade foi o préprio que o elaborou.

A testemunha Edson informou conhecer os trés requeridos, tendo Paulo como
contador e José prefeito com um lapso temporal de 10 anos quando trabalhava na
prefeitura e atualmente encontra-se tendo Fernando como diretor no departamento de dgua
em que trabalha, é concursado efetivo. No SAE se recorda da proposta feita pela pessoa
Paulo, com cotacdes realizadas por telefone por Fernando, levando pessoalmente ao gestor
Fernando, tomando conhecimento por trabalhar na mesma sala. Inicio do ano sabia que
precisavam de advogado e soube que ele estava se candidatando, porque na prefeitura era
contador e nas outras prefeituras era assessor juridico. Como contador era esporadico,
vinha todos os dias, mas ndo tinha horario determinado. Na prefeitura ndo tinha contato,
sabia das fungGes externas do mesmo. A testemunha laborou de julho a dezembro de 2007
na prefeitura. Ndo sabe o teor da proposta feita pelo senhor Paulo. O senhor Paulo foi até o
SAE levar a proposta até Fernando, ficando poucos momentos no local, sendo a proposta
recebida por Fernando para cotar valores. Ligando em escritdrios e prefeituras. Apds isso
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Dr. Paulo prestava servico no SAE, indo todos os dias ao local, averiguando o que era
necessario. Por conta de depoimento contraditorio foi necessario esclarecimentos
realizados pela testemunha, novamente retomando os fatos de que o Dr. Paulo entrou no
SAE com um envelope e foi direto falar com o Fernando, sendo o local dividido por
paredes, mas ndo tem porta, ficando de frente ao atendimento ao publico e de costas e sem
visdo para Fernando, assim, informou que Paulo entrou pela porta que fica aberta,
passando com os documentos, j& sabia que poderia ser uma proposta por que ouviu
Fenando dizer da necessidade de um procurador juridico a autarquia, ficando sabendo na
hora porque antes de anunciar Paulo o0 mesmo informou que trouxera envelope para
apresentar proposta de emprego. Apds esse fato ouviu o gestor no telefone falando de
pesquisa de valores referentes ao contrato de advogado, falando que fez pesquisa de
cotacdo de valores com prefeitura e escritorio de advocacia, ndo sabendo informar quais
valores foram cotados.

A testemunha Fernando informou que conhece os trés requeridos por trabalhar no
SAE como funcionario concursado. Contou que na época era necessario ter advogado na
autarquia e que o Fernando pesquisava advogados cotando preco de advogados em
diversos locais, ndo sabendo precisar valores e nem corretamente quais os locais, sendo
oferecida por Paulo uma proposta e que apos isso fora contratado pelo seu bom prego,
visto que o valor abaixo dos cotados foi comentado pelo requerido Fernando. O ano
acredita que foi no inicio de 2013. Viu o senhor Paulo |4 duas vezes no periodo da manh&
dizendo que era advogado e oferecendo seus servi¢os. Depois sé viu que Paulo fora
contratado. Esclarecendo o relato anterior disse que o requerido Paulo chegou ao local
falando que era advogado e perguntou do Fernando para oferecer seus servigos. Todo dia o
senhor Paulo estava 1 prestando servigos no SAE. Sabia que era advogado. Denlncia s
soube depois, ndo tem conhecimento do restante. Como era a regularidade dos processos,
quando precisava de testemunha este assinava. Acredita que o gestor fez pesquisa de um
mEés mais ou menos para a contratacdo. A proposta entregue em 04 de janeiro, mas quando
esta foi apreciada ndo sabe.

A testemunha Joaquim informou conhecer os requeridos. N&o tendo conhecimento
a respeito dos contratos firmados pela autarquia SAE. Sempre o Dr. Paulo foi assessor
juridico, a testemunha informou ser do departamento de licitacdo concursado como
almoxarifado. Na época de contratacdo do senhor Paulo o mesmo elaborou modelos para a
parte juridica dos procedimentos, com um parecer juridico padrdo, com o advogado

1002319-97.2016.8.26.0539 - lauda 7

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/pg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1002319-97.2016.8.26.0539 e codigo 392E203.

Este documento é copia do original, assinado digitalmente por RAFAEL MARTINS DONZELLI, liberado nos autos em 31/07/2018 as 19:29 .



fls. 1823

I TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

T T COMARCA DE SANTA CRUZ DO RIO PARDO

S 410 P FORO DE §ANTA CRUZ DO RIO PARDO

* * 12 VARA CIVEL

AR Sy AV. DR. CYRO DE MELLO CAMARINHA, N° 606, Santa Cruz do Rio
Pardo - SP - CEP 18900-000
Horario de Atendimento ao Publico: das 12h30min as19h00min

assinando ao final, assim era montada todas as licitagcdes na prefeitura atraves dos modelos,
consignando que o senhor Paulo fez o parecer padrao no inicio de 2013 e depois soube que
ele havia sido exonerado. Encartou 0 modelo na licitacdo, ndo sabia que ele participaria da
licitacdo e nem de sua exoneracdo. Ninguém assinou, porque nao havia assessor juridico,
mas sO viu isso recentemente. N&do havia outro advogado na prefeitura além do senhor
Paulo. Ratificou os termos da declaracdo prestada ao Ministério Publico. O prefeito ndo
interferia na licitacdo. Setor de licitagdo somente dentro da prefeitura. Nao tinha contato
com a SAE.

A testemunha José Anténio informou conhecer o Dr. Paulo e o anterior prefeito
José Carlos. Conhecendo o primeiro por conta de trabalharem juntos em diversas
oportunidades e até prestando vestibular juntos, ndo prestando compromisso. Sabe que ele
trabalhava no SAE e na prefeitura, entrando na autarquia ap0s comecar na secretaria da
prefeitura, tendo conhecimento que ele era o Unico assessor.

A testemunha Sandra informou conhecer as trés testemunhas, trabalhando com
Fernando e Paulo, sendo José Carlos ex-prefeito. Servente concursada no SAE. Sabe de
que o Dr. Paulo trabalhava no SAE, ndo sabia que era procurador do municipio,
trabalhando no SAE em 2013. Na época havia processos trabalhistas, ndo sabendo informar
mais nada. Trabalha todos juntos. Falam sobre o ambiente de trabalho. Tomou
conhecimento da contratacdo do Dr. Paulo. Todos souberam de irregularidades na
contratacdo e assim Fernando pediu parecer do Dr. Paulo sobre a sua contratacdo pela
inexigibilidade, ndo sabe onde foi anexado o parecer, dado o parecer quando ja prestava
servigo a autarquia. Contratado antes sem ter a licitacdo, dando parecer se justificando. Via
Paulo trabalhando todos os dias em seu computador. Tinha ciéncia da ocupa¢do do cargo
de advogado por Paulo. A testemunha disse que séo trés funcionarios, fazendo limpeza no
local, um ajudando o outro com funcbes de atender telefone, pessoas, faz parte dos
processos de licitacdo atuando. N&o soube responder sobre atuacdo em inexigibilidade.

A testemunha Antonio disse que conhecia os requeridos, com relacdo de amizade
com todos. Sabia da nomeacdo do Dr. Paulo como secretario na prefeitura, a testemunha
trabalha na administracdo direta da mesma. N&o tem conhecimento sobre a autarquia SAE.
Recorda que o requerido Paulo era contador dentro da prefeitura, ndo sabendo informar
sobre outros cargos. Lembra que o contador trabalhou em diversos periodos e em varias
prefeituras. A testemunha era membro da comissédo de licitacdo no ano de 2013, ndo se

1002319-97.2016.8.26.0539 - lauda 8

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/pg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1002319-97.2016.8.26.0539 e codigo 392E203.

Este documento é copia do original, assinado digitalmente por RAFAEL MARTINS DONZELLI, liberado nos autos em 31/07/2018 as 19:29 .



fls. 1824

I TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

T T COMARCA DE SANTA CRUZ DO RIO PARDO

S 410 P FORO DE §ANTA CRUZ DO RIO PARDO

* * 12 VARA CIVEL

AR Sy AV. DR. CYRO DE MELLO CAMARINHA, N° 606, Santa Cruz do Rio
Pardo - SP - CEP 18900-000
Horario de Atendimento ao Publico: das 12h30min as19h00min

lembra de ter participado nesta licitacdo, mas sempre acompanhava as documentagoes.
Informou que Dr. Paulo era secretario na prefeitura, ndo havia outros procuradores do
municipio. O responsavel em deixar a documentacdo em ordem era a pessoa de Joaquim
Clovis que fazia todos os tramites do processo de licitacdo. A testemunha junto a pessoa de
Ulisses analisavam as documentacdes.

A testemunha Ulisses informou que somente conhece de vista os requeridos. Nao
sabe em relacdo a autarquia do SAE, mas disse que sabia da contratacdo do Dr. Paulo
como secretario. Fazia parte da comissao de licitacdo. Ndo soube de nenhuma interferéncia
do prefeito. Sabia que Paulo estava todos os dias la trabalhando, entrando as 8h, sempre o
encontrava. Acredita ter participado na licitagdo. Na época aprendendo com a pessoa de
Antbnio como fazia a organizagdo dos documentos, conferindo validade, prazos e se as
certiddes exigidas estavam anexas. Todos os documentos se estavam assinados ou néo
eram conferidos pela pessoa de Joaquim.

Passo a analise do mérito.

O autor ajuizou acdo por improbidade administrativa requerendo a condenagdo dos
réus pela pratica de atos de improbidade previstos nos artigos 10, VIII e 11, caput e I,
todos da Lei 8.429/92, e a nulidade dos contratos firmados entre o corréu Paulo Francisco e
Municipio de S&o Pedro do Turvo e entre aquele e a Autarquia de Servigco Autdbnomo de
Agua e Esgoto de S&o Pedro do Turvo - SAAE.

Foram descritos 0s seguintes atos de improbidade:
1) Secretario Municipal firmando contrato com o Poder Publico:

1.2 (fls. 05/06) — contratacdo de Paulo Francisco, por Fernando, diretor da SAAE,
para prestacdo de servicos a esta autarquia, por determinado de José Carlos, entdo prefeito
do Municipio de Séo Pedro do Turvo, adequando-se os trés réus ao disposto no artigo 11
caput e inciso | da Lei 8.429/92;

2) Indevida elei¢do do procedimento de inexigibilidade de licitagao:

2.2 (fls. 09) — dispensa de licitacdo para contratacdo de prestacdo de servigos
juridicos a autarquia SAAE, adequando-se os réus Paulo Francisco, Fernando e José Carlos
ao disposto no artigo 10, inciso VIII da Lei 8.429/92;
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3) Participacédo do contratado no procedimento licitatorio perante o Municipio
de S&o Pedro do Turvo:

3.1 (fls. 11) — exonerado do cargo de Secretario Municipal de S&o Pedro do Turvo,
0 réu Paulo Francisco participou da licitagdo modalidade Carta-Convite para o exercicio de
Procurador Juridico do municipio de Sdo Pedro do Turvo, adequando-se os réus Paulo
Francisco e José Carlos ao disposto no artigo 11 caput e inciso | da Lei 8.429/92.

Diante dos atos improbos, foi requerida a nulidade dos contratos firmados entre o
corréu Paulo Francisco e Municipio de Sdo Pedro do Turvo e entre aquele e a Autarquia de
Servigco Auténomo de Agua e Esgoto de Sdo Pedro do Turvo — SAAE, restituindo-se 0s
valores pagos, solidamente pelos réus (fls. 11/14).

Pois bem.

A improbidade administrativa decorre da pratica de atos que implicam
enriquecimento ilicito do agente ou prejuizo ao erario ou, ainda, violacdo aos principios
que orientam a puablica administracdo. Os atos de improbidade administrativa estdo
previstos nos artigos 9° (que importam enriquecimento ilicito), 10 (que causam prejuizo ao
erario) e 11 (que atentam contra os principios da administracdo puablica), da Lei n°
8.429/92.

Assim, no caso em analise ha que se aferir a legalidade e interesse publico
relativamente aos atos praticados pelos réus.

Quanto ao contrato firmado entre Secretario Municipal e autarquia SAAE

Nomeado pelo prefeito do Municipio de Sdo Pedro do Turvo, José Carlos
Damasceno, em 02/01/2013, para o cargo de Secretario de Negocios Juridicos, Paulo
Francisco de Carvalho firmou contrato de assessoria juridica com a Autarquia de Servico
Auténomo de Agua e Esgoto do Municipio de Sdo Pedro do Turvo — SAAE, em
10/01/2013, sem prévia licitacdo (fls. 45/46).

Vejamos.

Os secretarios municipais estdo proibidos de firmar ou manter contrato com pessoa
juridica de direito publico ou autarquias, conforme dispde a Lei Organica do Municipio,
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artigos 81 e 15, a saber:

Art. 81 — Os Secretarios serdo sempre nomeados em comissdo, fardo
declaracéo publica de bens no ato da posse e no término do exercicio do cargo
e terdo os mesmos impedimentos dos Vereadores e do Prefeito enquanto nele
permanecerem.

Art. 15— O Vereador ndo podera:
| — desde a expedicéo do diploma:

a) firmar ou manter contrato com pessoa juridica de direito publico, autarquia,
empresa publica, sociedade de economia mista ou empresa concessionaria de
servigo publico, salvo quando o contrato obedecer a clausulas uniformes;

Indubitdvel que aos Secretarios Municipais se aplica a proibicdo de firmar ou
manter contrato com autarquia, exceto se este obedecer a clausulas uniformes.

A anédlise do contrato firmado para prestagdo de servicos juridicos por Paulo
Francisco a autarquia SAAE, anexado as fls. 45/46, denota ndo ser contrato de clausulas
uniformes, que sdo aqueles que contenham clausulas padronizadas e aprovadas pelo Poder
Pablico, sem que o contratante possa discutir ou modificar substancialmente seu contetdo.
E, em suma, um contrato de adeso.

A autarquia SAAE ndo apresentou nos autos o contrato de clausulas uniformes para
contratacdo de servicos juridicos, a demonstrar o afastamento da proibicdo de contratacdo
pelo Secretario Municipal. O réu Paulo, por sua vez, apresentara a autarquia, em
04/01/2013, proposta para prestacdo de servicos, estipulando a inexisténcia de vinculo
empregaticio, auséncia de horéario fixo, remuneracdo mensal e duracdo do contrato (fls.
147). Como se vé do contrato firmado (fls. 45/46), constam as clausulas propostas do réu,
retro referidas, o que afasta seu reconhecimento como contrato de clausulas uniformes.

Em depoimento na audiéncia de instrucdo, o réu Fernando alegou desconhecer a
proibicdo de firmar contrato com Secretario Municipal e que foi ideia sua contratar o réu
Paulo. Entretanto, contraditou-se em relacdo a declaracdo prestada ao Ministério Publico
(fls. 1176/1177), na qual afirmara “quem determinou a realizacdo de procedimento de
inexigibilidade de licitacdo foi o entdo prefeito José Carlos Damasceno, inclusive indicou
o Dr. Paulo Francisco de Carvalho como pessoa a ser contratada. Esta contratacdo ndo
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foi deliberacdo sua, apenas seguiu ordens verbais do prefeito”. Evidente sua tentativa em
afastar a responsabilidade do corréu José.

Ainda, ndo afasta a sua responsabilidade o alegado desconhecimento da Lei
Organica do Municipio do qual era diretor em autarquia municipal, quanto ao impedimento
de contratacdo entre autarquia e Secretario Municipal.

Por sua vez, a negativa do réu José Carlos, de que ndo indicou a contratacdo de
Paulo ndo merece ser acolhida, pois dissociada das provas produzidas.

As testemunhas Edson e Fernando declararam que o corréu Fernando efetuou
cotacOes, por ligacdes telefonicas, de advogados para eventual contratacdo, no inicio do
ano, por haver necessidade de um advogado para representar a autarquia. Tais declaracGes
ndo encontram respaldo nas demais provas produzidas, até mesmo ao se considerar que a
contratacdo do corréu Paulo deu-se logo no dia 10/01/2013.

Deste modo, restou comprovado o ato improbo dos réus Paulo e Fernando, ao
firmarem o contrato para prestacdo de servicos juridicos a autarquia SAAE, enguanto
aquele era ocupante do cargo de Secretario de Negocios Juridicos do Municipio de Sao
Pedro do Turvo, o que era vedado pela respectiva Lei Organica, bem como do réu José
Carlos, que, entdo Prefeito daquele Municipio, determinou a Fernando a contratacdo de
Paulo, deixando de fiscalizar os atos de funcionarios de sua confianca.

Os réus Paulo Francisco, Fernando e José Carlos, violaram, dolosamente, 0s
deveres de moralidade, impessoalidade e legalidade, incorrendo no disposto no artigo 11
caput e inciso | da Lei 8.429/92.

Quanto a inexigibilidade de licitagdo

Para contratacdo de servigos juridicos pela autarquia SAAE, houve dispensa de
exigibilidade de licitacdo, com fundamento no artigo 25, Il c/c artigo 13, 1ll e V da Lei
8.666/93, “por se tratar de servicos técnicos especializados” (item “8” do contrato de
prestacdo de servicos de fls. 45/46).

Aplicam-se as disposicdes dos retro citados artigos para a contratacdo de servigos
de “natureza singular, com profissionais ou empresas de notoria especializacao”.
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N&o se pode olvidar que a obrigatoriedade da licitacdo € regra constitucional, e
excecdo a sua dispensa. Para a inexigibilidade de licitacdo ndo basta, pois, tratar-se de
servigo tecnico profissional especializado. Necessario que o servi¢co contratado seja de
natureza singular e, pela notoria especializacdo do profissional, inviabilize a competi¢ao
atraves de procedimento licitatorio.

Em principio, ressalto ndo se tratar a assessoria juridica de uma autarquia municipal
de um pequeno municipio de servico de natureza singular. Como se infere do item “1” do
contrato de prestacdo (fls. 45/46), trata-se de servigo de natureza comum: “Assessoria
Juridica do contratado para a contratante, consistentes de propositura e defesa dos
direitos e interesses da contratante em acGes judiciais; assessoria juridica mediante
emissdo de pareceres em processos administrativos e assessoria juridica a Comissao de
Licitacdes; elaboragéo de minutas de contratos e minutas de Portarias Municipais; defesa
das Contas da autarquia perante o Egrégio Tribunal de Contas do Estado de Sdo Paulo,
bem como demais servicos inerentes a qualificacdo profissional do contratado”.

Tais servicos relacionados no contrato sdo nada mais que ordinarios em uma
autarquia, inexistindo qualquer singularidade a ensejar a dispensa de licitacéo.

N&o se logrou, igualmente, comprovar a notdria especializacdo do réu Paulo
Francisco. O fato de haver prestado assessoria juridica a inameras Prefeituras, ao longo de
varios anos, € insuficiente para o preenchimento do requisito do citado requisito. O
relatério juntado as fls. 162/164 comprova ndo haver nenhuma singularidade nos servigos
prestados a autarquia, pelo réu.

Outrossim, como ja explanado, é necessaria a presenca simultanea dos requisitos do
servico de natureza singular e profissional de notoria especializacdo. No presente caso,
inexistem ambos.

Destarte, inequivoca a pratica de ato de improbidade administrativa, pelos réus
Paulo Francisco, Fernando e José Carlos, amoldando-se as suas condutas ao disposto no
artigo 10, inciso VIII da Lei 8.429/92.

Quanto a participacao do contratado no procedimento licitatorio

O reu Paulo Francisco foi exonerado pelo entdo prefeito, réu José Carlos, do cargo
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de Secretario de Negdcios Juridicos do Municipio de Sdo Pedro do Turvo, em 07/10/2013
(fls. 55).

Na ocasido, estava vago o cargo de Procurador Juridico do Municipio e o Prefeito
optou por efetuar a contratacdo através de licitacdo, na modalidade Carta-Convite,
dispensando a realizagdo de concurso publico para o cargo, previsto na Lei Complementar
Municipal 2.142/2012, artigo 1°(fls. 1216).

O corréu Paulo Francisco foi o vencedor da licitacdo, firmando contrato com o
Municipio em 01/11/2013 (fls. 1098/1102), com a vigéncia prorrogada para 0s anos de
2015 e 2016 (fls. 1108 e 1297).

Foi produzido parecer sobre a legitimidade da licitacdo, ndo assinado e sem
identificacdo de autor (fls. 1040). Nas declaracGes prestadas ao Ministério Publico, as fls.
1179/1180, o funcionério publico do Municipio responsével pelas licitagdes, Joaquim
Clovis, afirmou que o prefeito José Carlos determinou o procedimento licitatorio para a
contratacdo de advogado e se recordava de ter sido o parecer sobre o edital de licitacdo foi
o corréu Paulo Francisco, pois era o Unico advogado que trabalhava na Prefeitura, a época.
Em juizo, ratificou a declaracdo prestada ao Ministério Publico.

Deste modo, restou comprovado que o corréu Paulo Francisco atuou indevidamente
na licitagdo, com a aquiescéncia do entdo prefeito, corréu José Carlos, bem como
acompanhou os tramites e ofereceu parecer apocrifo acerca da legalidade do procedimento
de licitacdo na modalidade convite, no qual se sagrou vencedor.

Ora, manifestamente claro que os corréus Paulo Francisco e José Carlos
dolosamente agiram em desacordo com o0s deveres de legalidade, moralidade e
impessoalidade, amoldando-se suas condutas ao disposto no artigo 11 caput e inciso | da
Lei 8.429/92.

Quanto aos contratos firmados

Diante de toda a fundamentagdo exposta, comprovados atos improbos praticados na
contratacdo do corréu Paulo Francisco para prestar assessoria juridica a Autarquia de
Servigo Auténomo de Agua e Esgoto de S3o Pedro do Turvo — SAAE e como Procurador
Juridico do Municipio de Sdo Pedro do Turvo, por consequéncia hdo de ser anulados os
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respectivos contratos.

Dispde o artigo 4° da Lei 8.429/92: “Os agentes publicos de qualquer nivel ou
hierarquia sdo obrigados a velar pela estrita observancia dos principios de legalidade,
impessoalidade, moralidade e publicidade no trato dos assuntos que Ihe séo afetos”.

A contratacdo pelo ente puablico sem prévia licitacdo, injustificadamente, é vicio
insanavel. De outra feita, licitacdo realizada de forma fraudulenta também acarreta a
nulidade do contrato.

Assim, é o caso de se declarar a ilegalidade e consequente nulidade dos contratos
administrativos de fls. 45/46 e 1098/1102, com aditamentos as fls. 1108 e 1297 (contrato
21/2013).

Resta analisar o prejuizo ao Erario. Vejamos.

Vale ressaltar que o corréu Paulo Francisco, irregularmente contratado para a
prestacdo de servigos e como procurador juridico, beneficiou-se da improbidade, recebendo
os salérios; por seu turno, os corréus Fernando e José Carlos agiram com dolo, violando os
deveres de legalidade, moralidade e impessoalidades, nas contratacfes dos servigos
juridicos prestados por Paulo — e nem se admite alegacdo de eventual desconhecimento de
lei, pois ndo é dado a ninguém escusar-se do seu cumprimento alegando desconhecé-la.

No mais, a contratacdo irregular do corréu Paulo Francisco causou prejuizo ao
Erario, ainda que os servicos juridicos tenham sido prestados, uma vez que ndo havia
necessidade de contratacdo de tais servicos, contratados dolosamente com violagcdo dos
deveres de legalidade, moralidade e impessoalidade.

Além de desnecessaria, houve havido evidente desvio ao dever de impessoalidade e
moralidade na contratacdo do réu Paulo como Procurador do Municipio, mediante parecer
por ele mesmo exarado.

Destarte, tendo o conjunto probatério demonstrado o prejuizo ao erario diante dos
valores recebidos pelo corréu Paulo, devem os réus solidariamente ressarci-lo, na quantia
de R$ 188.659,44. Observo que o corréu Fernando é responsavel solidario somente pelos
valores recebidos pelo corréu junto a autarquia SAAE, a serem discriminados em fase de
cumprimento de sentenca.
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De todo o exposto, afastam-se todas as teses defensivas do réu Paulo, ressaltando
que os atos improbos foram descritos na peca inicial, averiguados no inquérito civil que
embasou a propositura da presente. Ndo € caso de se acolher a impugnacdo ao valor da
causa arguida pelo corréu Paulo, vez que os valores devidos abarcam os rendimentos
recebidos pelos servicos de assessoria juridica & Autarquia de Servico Autdnomo de Agua
e Esgoto de S&o Pedro do Turvo - SAAE e como Procurador Juridico do Municipio de Sao
Pedro do Turvo.

De igual modo, afastam-se todas as teses defensivas do réu Fernando, eis que a
conduta dos réus foi individualizada, imputando de forma clara a participacdo dolosa de
cada um deles nos atos improbos, evidenciada pela contratacdo desnecessaria e irregular do
corréu Paulo para prestar assessoria juridica a autarquia municipal SAAE.

Afastam-se, ainda, todas as teses defensivas do réu José Carlos, tendo restado
devidamente comprovado que determinou a contratacdo do corréu Paulo pela autarquia
municipal SAAE e, posteriormente, contratou-o, irregularmente, como exposto na
fundamentacdo, como Procurador juridico do Municipio.

Tenho, assim, diante de todas as provas produzidas, que os réus cometeram atos de
improbidade, sujeitando-se as san¢@es cominadas no artigo 12, 111, da Lei 8.429/92, que
entendo devam ser aplicadas nos minimos previstos, eis que ndo ha nenhuma circunstancia
agravante.

Ante o0 exposto, JULGO PROCEDENTES os pedidos iniciais, para declarar a
nulidade dos contratos firmados entre o reu Paulo Francisco e a Autarquia de Servico
Auténomo de Agua e Esgoto de S&o Pedro do Turvo — SAAE (contrato administrativo
01/2013) e o Municipio de Sdo Pedro do Turvo (contrato administrativo 21/2013 e
respectivos aditamentos), e para CONDENAR:

I) o réu José Carlos Damasceno pela pratica de atos de improbidade
administrativa previstos nos artigos 10, VIII e 11, caput e I, c.c. artigo 12, 111, todos da lei
8.429/92: a) ao ressarcimento integral do dano, solidariamente, no importe de R$
188.659,44 (cento e oitenta e oito mil, seiscentos e cinquenta e nove reais e quarenta e
quatro centavos), com correcdo monetaria e juros de mora de 1% ao més, desde a data do
ilicito; b) a suspensdo dos direitos politicos pelo prazo de trés anos; ¢) ao pagamento de
multa civil em valor equivalente a 100% (cem por cento) do dano ao erario (R$
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188.659,44), com correcdo monetaria e juros contados segundo 0S mMesmos parametros
fixados para o ressarcimento do dano, e d) a proibi¢cdo de contratar com o Poder Publico ou
receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que
por intermédio de pessoa juridica da qual seja socio majoritario, pelo prazo de trés anos.

I1) o réu Fernando Ferreira pela pratica de atos de improbidade administrativa
previstos no artigo 11, caput e I, c.c. artigo 12, 1ll, ambos da lei 8.429/92: a) a perda da
fungdo publica; b) ao ressarcimento integral do dano, solidariamente, referente aos valores
auferidos pelo corréu Paulo Francisco pela prestagdo de assessoria juridica & Autarquia de
Servico Autdnomo de Agua e Esgoto de S&o Pedro do Turvo - SAAE (contrato
administrativo 01/2013), em importe a ser discriminado em cumprimento de sentencga, com
correcdo monetaria e juros de mora de 1% ao més, desde a data do ilicito; c) a suspensao
dos direitos politicos pelo prazo de trés anos; d) ao pagamento de multa civil em valor
equivalente a 100% (cem por cento) do dano ao erério, com correcdo monetaria e juros
contados segundo 0s mesmos parametros fixados para o ressarcimento do dano, e f) a
proibicdo de contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou
crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual
seja sOcio majoritario, pelo prazo de trés anos.

I11) o réu Paulo Francisco de Carvalho pela pratica de atos de improbidade
administrativa previstos nos artigos 10, VIII e 11, caput e I, c.c. artigo 12, I11, todos da lei
8.429/92: a) ao ressarcimento integral do dano, solidariamente, no importe de R$
188.659,44 (cento e oitenta e oito mil, seiscentos e cinquenta e nove reais e quarenta e
quatro centavos), com correcdo monetaria e juros de mora de 1% ao més, desde a data do
ilicito; b) a suspensdo dos direitos politicos pelo prazo de trés anos; c) ao pagamento de
multa civil em valor equivalente a 100% (cem por cento) do dano ao erario (R$
188.659,44), com correcdo monetaria e juros contados segundo 0S mMesmos parametros
fixados para o ressarcimento do dano, e d) a proibi¢cdo de contratar com o Poder Publico ou
receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que
por intermédio de pessoa juridica da qual seja socio majoritario, pelo prazo de trés anos.

Extingo o feito, nos termos do artigo 487, inciso |, do CAdigo de Processo Civil.
Condeno os réus ao pagamento das custas e despesas processuais.

Apos o transito em julgado, inclua-se a presente condenacdo no Cadastro Nacional
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de Condenados por Improbidade Administrativa do CNJ e oficie-se a Justica Eleitoral
comunicando-se a suspenséo dos direitos politicos dos reus.

Publigue-se. Intimem-se.

Santa Cruz do Rio Pardo, 31 de julho de 2018.

DOCUMENTO ASSINADO DIGITALMENTE NOS TERMOS DA LEI 11.419/2006,
CONFORME IMPRESSAO A MARGEM DIREITA
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