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1) O CASO

A dendncia contém o seguinte teor:

" Consta do incluso procedimento, instaurado no ambito da
Subprocuradoria-Geral de Justica Juridica- Assessoria de Crimes de Prefeitos — a partir
de copias encaminhadas pela Promotoria do Patriménio Publico de Indaiatuba, que, pelo
menos desde julho de 2013 até a presente data, na Comarca de Indaiatuba, assim como na
Prefeitura da mesma cidade, situada a Avenida Eng. Fabio Roberto Barnabé, n ° 2800,
Marginal Direita, Jardim Esplanada Il, REINALDO NOGUEIRA LOPES CRUZ,
brasileiro, convivente, RG n ° 18.455.486-X — SSP/Sp e CPF/MF 102. 517.698-79,
domiciliado na Rua Paulo Modanesi, 145, Condominio Jardim Esplendor, Indaiatuba/SP,
utilizando-se da sua condicdo de Prefeito de Indaituba, LEONICIO LOPES CRUZ,
brasileiro, casado, comerciante, RG 6.337.961 SSP/SP e CPF/MF n °. 036.371.318-20,
domiciliado na Alameda José Amstalden, 74, Chacara Belvedere, Indaiatuba/SP; JOSUE
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ERALDO DA SILVA, brasileiro, divorciado, empresario, RG 19.7-7.348-7 SSP/SP e
CPF/MF n° 082.003.288-30, domiciliado na Rua Le Mans, 30, Jd. Maison du Parc,
Indaiatuba/SP; ROGERIO SOARES DA SILVA, brasileiro, casado, empresario, RG
23.430.540 SSP/SP e CPF/MF n ° 138.023.328-30, domiciliado na Rua Tupiniquins, 104,
Bairro Aqui se Vive, Indaiatuba/SP; ADMA PATRICIA GALLACI, brasileira, casada,
comerciante, RG 20.347.603-70 SSP/SP e CPF/MF n ° 177.756.758-02, domiciliada na
Rua Tupinambas, 685, apto. 84, bairro Aqui se Vive, Indaiatuba/SP; CAMILA
GALLACI, brasileira, solteira, empresaria, RG 46.317.048-9 SSP/SP e CPF/MF
392.014.638-71, domiciliada na Rua Tupinambas, 685, apto. 84, Bairro Aqui se Vive,
Indaiatuba/SP, constituiram e integraram organizacdo criminosa estruturalmente
ordenada e caracterizada pela divisao de tarefas, ainda que informalmente, com o objetivo
de obter, direta ou indiretamente, vantagem de qualquer natureza, mediante a pratica de
infracGes penais cujas penas maximas sejam superiores a 4 anos. Consta, tambem, do
incluso procedimento, instaurado no ambito da Subprocuradoria- Geral de Justica
Juridica — Assessoria de Crimes de Prefeitos- a partir de copias encaminhadas pela
Promotoria do Patriménio Publico de Indaiatuba, que, no periodo de fevereiro de 2014
até comeco de 2015, na Prefeitura de Indaiatuba, situada a Avenida Eng. Fabio Roberto
Barnabeé, n° 2800, Marginal Direita, Jardim Esplanada II, REINALDO NOGUEIRA
LOPES CRUZ, brasileiro, convivente, RG n ° 18.455.486-X — SSP/SP e CPF/MF
102.517.698-79, domiciliado na Rua Paulo Modanesi, 145, Condominio Jardim
Esplendor, Indaiatuba/SP, na condi¢do de Prefeito de Indaiatuba, agindo em concurso
com identidade de designios e propositos com LEONICIO LOPES CRUZ, brasileiro,
casado, comerciante, RG 6.337.961 SSP/SP e CPF/MF n °. 036.371.318-20, domiciliado
na Alameda José Amstalden, 74, Chacara Belvedere, Indaiatuba/SP; JOSUE ERALDO DA
SILVA, brasileiro, divorciado, empresario, RG 19.707.348-7 SSP/SP e CPF/MF n °
082.003.288-30, domiciliado na Rua Le Mans, 30, Jd. Maison du Parc, Indaiatuba/SP;
ROGERIO SOARES DA SILVA, brasileiro, casado, empresario, RG 23.430.540 SSP/SP e
CPF/MF n ° 138.023.328-30, domiciliado na Rua Tupiniquins, 104, bairro Aqui se Vive,
Indaiatuba/SP; ADMA PATRICIA GALLACI, brasileira, casada, comerciante, RG
20.347.603-30, domiciliada na Rua Tupinambas, 685, apto. 84, bairro Aqui se Vive,
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TRINUSAL DE JUSTRCA

Indaiatuba/SP; CAMILA GALLACI, brasileira, solteira, empresaria, RG 46.317.048-9
SSP/SP e CPF/MF 392.014.638-71, domiciliada na Rua Tupinambas, 685, apto. 84,
Bairro Aqui se Vive, Indaiatuba/Sp, se apropriaram e desviaram rendas publicas, em
proveito préprio e alheio. Consta, ainda, do incluso procedimento, que, por diversas vezes,
de forma reiterada, a partir de fevereiro de 2014 até pelo menos outubro de 2015, na
comarca de Indaiatuba, REINALDO NOGUEIRA LOPES CRUZ, brasileiro, convivente,
RG n ° 18.455.486-X — SSP/SP e CPF/MF 102.517. 698-79, domiciliado na Rua Paulo
Modanesi, 145, Condominio Jardim Esplendor, Indaiatuba/SP, na condicdo de Prefeito de
Indaiatuba, agindo em concurso e em cumunhdo de propésitos com LEONICIO LOPES
CRUZ, brasileiro, casado, comerciante, RG 6.337.961 SSP/SP e CPF/MF n ° 036.
371.318-20, domiciliado na Alameda José Amstalden, 74, Chéacara Belvedere,
Indaiatuba/SP; JOSUE RALDO DA SILVA, brasileiro, divorciado, empresario, RG
19.707. 348-7 SSP/SP e CPF/MF n° 082.003.288-30, domiciliado na Rua Le Mans, 30, Jd.
Maison du Parc, Indaiatuba/SP; ROGERIO SOARES DA SILVA, brasileiro, casado,
empresario, RG 23.430.540 SSP/SP e CPF/MF n ° 138.023.328-30, domiciliado na Rua
Tupiniquins, 104, Bairro Aqui se Vive, Indaiatuba/SP; ADMA PATRICIA GALLACI,
brasileira, casada, comerciante, RG 20.347.603-70 SSP/SP e CPF/MF n ° 177.
756.758-02, domiciliada na Rua Tupinambés, 685, apto. 84, Bairro Aqui se Vive,
Indaiatuba/SP; CMILA GALLACI, brasileira, solteira, empresaria, RG 46.317.048-9
SSP/SP e CPF/MF 392.014.638-71,domiciliada na Rua Tupinambaés, 685, apto. 84, Bairro
Aqui se Vive, Indaiatuba/SP, ocultaram, dissimularam a natureza, origem, localizacéo,
disposi¢éo, movimentacao ou propriedade de bens, direitos ou valores provenientes, direta
ou indiretamente, de infracdo penal. Segundo se apurou, inicialmente, foi instaurado na
Promotoria de Justica do Patriménio Publico de Indaiatuba o Inquérito Civil n °4154/13,
com o fim de se apurar supostas irregularidades na expedicdo, pela Prefeitura, de
decretos de utilidade publica para fins de desapropriagdo. Paralelamente & investigagao
no ambito da improbidade, teve inicio, por parte do GAECO- Nucleo Campinas, a
apuracao criminal dos fatos, j& que havia indicios de atuacdo de pessoas associadas, sob
forma de organizacdo criminosa, para o cometimento de diversos crimes, dentre 0s quais

aqueles contra a administracdo publica. Por sua vez, no curso do Inquérito Civil n
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°4154/13, verificou-se que imdveis que haviam sido declarados de utilidade publica
tinham sido adquiridos por pessoas que ocupavam cargos na administra¢cdo municipal, o
que demandou que houvesse apuracgao especifica sobre tal situacdo, razéo pela qual houve
a instauracdo do Inquérito Civil n°® 1583/2014. Assim, no inquérito Civil n® 1583/2014,
passou-se a apurar a pratica de ato de improbidade administrativa e prejuizo ao erario,
relacionados a desapropriacao do imovel registrado sob a matricula n° 3.185 ( doc.01),
realizada pelo Municipio de Indaiatuba por meio do Decreto n ° 11. 901/2013( doc. 02).
Em mencionado procedimento, houve a realizacdo de oitivas, colheita de documentos,
além da quebra de sigilo bancario e fiscal das pessoas fisicas e juridicas envolvidas nos
fatos apurados ( Autos n° 1008007-11.2014.8.26.0248, da 1° Vara Criminal de
Indaiatuba. Durante a investigacdo presidida pelo GAECO, verificou-se que havia o
envolvimento de pessoas com foro por prerrogativa de funcédo, ocasido em que houve
remessa judicial da investigacdo a Procuradoria-Geral de Justica, sem prejuizo do
compartilhamento dos dados obtidos por meio da quebra de sigilo telefénico com a
Promotoria do Patriménio Publico, a fim de que esta prosseguisse com suas apuracoes.
Entdo, a Procuradoria-Geral de Justica, por meio do Setor de Feitos Criminais de
Atribuicdo Originaria, deu prosseguimento as investigacOes,procedendo-se a colheita de
prova oral, bem como diligéncias de interceptacéo telefénica e busca e apreensdo, que
foram autorizadas judicialmente no curso do Procedimento Cautelar n° 004254-3-
96.2015.9.26.0000, que teve seu tramite perante o Orgdo Especial do Tribunal de Justica.
Na sequéncia, ocorreu o desmembramento da investigacdo no ambito da propria
Procuradoria-Geral de Justica, remetendo-se a Assessoria de Crimes de Prefeitos os fatos
relacionados especificamente ao Prefeito de Indaiatuba e a desapropriacdo do imovel
registrado sob a matricula n ° 3. 185. Ocorre que, apos as devidas apuracdes e 0 exame
dos dados e documentacdes colhidos nos procedimentos criminais e da improbidade
administrativa que foram instaurados pelos 6rgaos do Ministério Publico, verificou-se que
a desapropriacdo do imdvel registrado sob a matricula n ° 3. 185 nédo se tratou de uma
simples desapropriacdo amigavel, consistindo, na verdade, em parte de um esquema
criminoso, sofisticado, ousado e bem estruturado, arquitetado e perpetrado pela

organizagdo criminosa, que tinha como um dos lideres o ora denunciado. Segundo foi
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apurado, REINALDO NOGUEIRA LOPES CRUZ ocupou, no periodo compreendido entre
1997 a 2004 ( dois mandatos), o cargo de Prefeito do Municipio de Indaiatuba, sendo
posteriormente eleito para mais dois mandatos consecutivos a partir de 2009, exercendo
ainda, até a presente data, tal funcdo plblica. LEONICIO LOPES CRUZ é pai e
procurador do ora denunciado ( fl. 143), bem como era o real proprietario da area
situada em zona rural do municipio de Indaiatuba — matricula 3185- que, no entanto, foi
registrada em nome de ADMA PATRICIA GALLACI. No curso das investigacdes, verificou-
se que, no ano de 2004, o imdvel, antes da desapropriacdo, tinha sido adquirido dos
proprietarios AGENOR E ADALGISA por LEONICIO LOPES CRUZ. Destaca-se que, na
época, LEONICIO fez o pagamento do terreno de maneira parcelada e em espécie, tendo
MARIA HELENA TACHINARDI, filha dos proprietarios, comparecido a cidade de
Indaiatuba, com procuracéo de seus pais, para realizar a escrituragdo da transferéncia da
gleba, formalizando a transacéo, oportunidade que Ihe foi apresentada como proprietaria
do imo6vel e que assinaria a escritura, ADMA PATRICIA GALLACI, pessoa até entdo
desconhecida. Em 11 de setembro de 2006, o imovel foi formalmente escriturado em nome
de ADMA, conforme escritura publica registrada no 1° Tabelido de Titulos ( Livro 0409,
pagina 157) ( fls. 343/344). Constatou-se que ADMA PATRICIA GALLACI é mae de
CAMILA GALLACI e cunhada de ROGERIO SOARES DA SILVA, ja que a irma dela,
ANETE RAQUEL GALLACI DA SILVA, ¢ esposa deste. Verificou-se ainda que CAMILA
GALLACI foi funcionaria comisssionada da Prefeitura Municipal e é sobrinha de
ROGERIO SOARES DA SILVA. Por sua vez, descobriu-se que ROGERIO SOARES DA
SILVA é irmdo de JOSUE ERALDO DA SILVA, cunhado de ADMA e tio de CAMILA.
REINALDO foi sécio de ROGERIO SOARES DA SILVA na Empresa LAYOUT
EMPREENDIMENTOS E PARTICIPAQ@ES LTDA. (fls. 82/83) e foi também proprietario
da empresa VILLAGIO DE MONTALCINO em sociedade com JOSUE ERALDO DA
SILVA, irmdo de ROGERIO ( fls. 79/81). JOSUE ERALDO DA SILVA foi assessor de
REINALDO, em ocasides em que este Gltimo exerceu mandato parlamentar. JOSUE, além
disso,6 o controlador de diversas empresas ( fls. 93/95), dentre as quais JACITARA
HOLDING PARTICIPACOES LTDA. E JEAF INCORPORADORA PARTICIPACOES E
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA.. Ele € proprietario da empresa JACITARA
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desde 2011( fIs.89/92). A empresa JACITARA HOLDING PARTICIPACOES LTDA. foi
constituida em 06 de dezembro de 2011, tendo como sécio majoritario JOSUE e como
minoritaria a empresa US Investment Fund LLC. Em 28 de janeiro de 2016, a empresa foi
transformada na JACITARA HOLDING PARTICIPACOES EIRELI, tendo como sécio
individual JOSUE ERALDO DA SILVA. ADMA ( mae de CAMILA, e cunhada de
ROGERIO) é socia de CAMILA na empresa BELA VISTA. E dos autos, ainda, que, a
partir de julho de 2013, REINALDO, LEONICIO, JOSUE, ROGERIO, ADMA e CAMILA,
todos predispostos ao cometimento de condutas tipificadas como desvio e apropriacédo de
verbas publicas municipais e como lavagem de capitais, constituiram grupo, dotado de
estabilidade e permanéncia, a fim de que pudessem, de forma integrada e coordenada,
praticar eficazmente tais comportamentos ilicitos, locupletando-se do produto das
infragBes. A organizacdo criminosa constituida ostentava estrutura hierarquica, com, o
ora denunciado, REINALDO e JSUE ocupando posi¢do de comando no grupo e dirigindo
a atividade dos comparsas. LEONICIO, que atuava como procurador do ora denunciado
REINALDO, seu filho, coadjuvava nas acoes de direcdo do grupo criminoso, exercendo
ascendéncia hierarquica sobre ADMA E CAMILA, cujos nomes figuravam em atos
juridicos de interesse da organizagdo, da qual representavam a face visivel, a fim de
ocultar os verdadeiros protagonistas das condutas ilicitas. ROGERIO incumbia-se de,
mediante determinacdo do ora denunciado e de JOSUE, executar diversas tarefas
relativas @ comunicacdo entre o0s integrantes do grupo criminoso e de efetuar,
pessoalmente ou por intermédio de terceiros, saques, transporte e entrega de valores, além
de representar, ostensivamente a associacdo. Para concretizagdo do programa
delinquencial do organizado grupo, REINALDO e os demais integrantes ajustaram que
desviariam, em proveito comum, recursos publicos municipais por meio da fraudulenta
desapropriacéo da ja referida gleba, pertencente de fato a LEONICIO, mas registrada em
nome de ADMA, a pretexto de satisfazer interesse publico na aquisicdo do bem ( suposta
construcdo de distrito industrial), sem que, no entanto, houvesse real interesse social
subjacente a legitimar o ato expropriatério. Além disso, o denunciado e seus comparsas,
em ordem a permitir que o desvio de recursos publicos fosse ainda maior, postergaram a

fraudulenta desapropriacdo para momento posterior ao da alteragdo das normas de
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zoneamento, o que importou em dirigida valorizacdo do imével. Por meio de laudo
pericial( fls. 151/160), constatou-se que ocorrera uma valorizacdo imobilidria pelo
simples fato de ter-se alterado o zoneamento onde o imovel desapropriado se encontrava,
de modo que aprovacéo da Lei Municipal Complementar n ° 21, de 19 de julho de 2013,
de iniciativa do prefeito ( fls. 161/172), ensejara a valorizacdo do imovel em
aproximadamente 35% de seu valor de mercado. Ou seja, se a Municipalidade tivesse
desapropriado o referido terreno antes da alteracdo legislativa teria permitido uma
economia de aproximadamente R$ 3.000.000,00 ( trés milhdes de reais), devendo pela
area o valor de R$ 7.000.000,00 ( sete milhdes de reais). De qualquer forma, com ou sem
a valorizacao, certo é que a desapropriacdo foi direcionada, visando atingir area, cuja
propriedade formal pertencia a pessoa de confianca, integrante da organizacéo, ja que o
esquema criminoso, para funcionar, dependia disso. Assim, segundo o0 estratagema
previamente engendrado pela associacdo, em 18 de setembro de 2013 foi aberto, por
determinacdo de REINALDO, procedimento administrativo n° 21.592/13, para conferir
aparéncia de legalidade a escolha da area onde haveria implantacdo do novo Distrito
Industrial para Micro e Pequena Empresa — DIMPE ( fls. 175/188), quando, no entanto,
0s denunciados ja estavam determinados a dirigir a desapropriacao ao imovel de interesse
da organizacdo. Em mais de um ato destinado a possibilitar a pratica das infracfes, em 22
de novembro de 2013, Reinaldo editou o Decreto de Utilidade Publica do referido imével (
fls. 76/78). Em 17 de dezembro de 2013, ADMA E CAMILA, também com vistas a
consecucdo do desvio e apropriacdo de rendas publicas e seguindo a determinacdo de
REINALDO, de JOSUE e de LEONICIO, constituiram a empresa BELA VISTA INDAIA
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS, cujo capital social foi integralizado por ADMA
com o referido imdvel, pelo valor de R$ 450.000,00 e por CAMILA, com R$ 675.000,00 em
dinheiro, valores pertencentes a organizacdo criminosa e que lhe foram entregues por
ROGERIO. Entdo, a empresa BELA VISTA INDAIA, que tinha como socias ADMA
PATRICIA GALLACI e CAMILLA GALLACI foi constituida pouco tempo antes da
milionaria desapropriacéo ( fls. 127/133) e, dias antes de esta ser efetivada, o imovel foi
transferido para o patriménio da empresa BELA VISTA, tornando a referida pessoa

juridica beneficiaria dos valores milionarios da desapropriacdo. Estabelecidas, por meio
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das acOes coordenadas acima descritas, as condigdes necessarias a perpetracdo do crime
de desvio e apropriacdo de rendas publicas, REINALDO, com posi¢do de destaque no
comando da organizacao, em 12 de fevereiro de 2014, determinou, em nome da Prefeitura
Municipal, a emissdo do cheque n° . 000010, sacado contra a Caixa Econdmico Federal-
Agencia 0897, no valor total de R$ 9.997.000,00, conforme consta da escritura publica,
entregando-o, em pagamento do valor da indenizacdo pela desapropriacdo amigavel do
imovel, aos comparsas ROGERIO, ADMA e CAMILA, que, por sua vez, providenciaram o
depdsito em conta bancaria de titularidade da empresa BELA VISTA, de modo a
concretizar o desvio dos recursos publicos. Durante as investigagdes, constatou-se que
ADMA ndo possuia a minima condicdo financeira de efetuar a compra do imovel
desapropriado, assim como ndo possuia nenhum perfil para ser empreendedora e socia de
uma empresa como a BELA VISTA INDAIA. Da mesma forma que se verificou que
CAMILA também ndo possuia a minima condi¢do financeira para ser socia de uma
empresa como a BELA VISTA. Comprovou-se entdo, sem sombra de davida, que ADMA e
CAMILA( respectivamente, mae e filha) agiam como " laranjas” e atuavam em conluio e
por determinacdo dos demais integrantes da organizacdo. Ao efetuarem o depdsito da
quantia em questdo em conta corrente da empresa BELA VISTA, pessoa juridica
constituida para o alcance das finalidades espurias do grupo criminoso, REINALDO e
seus comparsas dissimularam a real propriedade dos valores desviados, na medida em
que, embora ilicitamente, os ativos passaram a integrar o patriménio dos membros da
organizacao criminosa. Com o proposito de ocultar e dissimular a origem e propriedade
dos valores desviados ilicitamente do Municipio de Indaiatuba, ROGERIO, agindo, por
outorga de ADMA e de CAMILA, como procurador da BELA VISTA, e por determinagdo
de REINALDO, de JOSUE e de LEONICIO, realizou, nas diversas ocasides adiante
apontadas, transferéncias eletronicas de valores em dinheiro em favor da JACITARA
HOLDING PARTICIPACOES LTDA, perfazendo o total de R$ 7.072.223,07 ( sete
milhdes, setenta e dois mil, duzentos e vinte e trés reais e sete centavos), bem como para as
empresas MARDIN, AMPLA e HACOY. Apurou-se que, a partir de entdo, REINALDO e 0s
demais integrantes da organizagcdo criminosa passaram a utilizar parcelas dos valores

desviados, tanto assim que no dia 07 de margo de 2014, o ROGERIO providenciou
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abertura da conta corrente n° 2.411-2, no Banco 237, nela creditando R$ 21.000,00 ( vinte
um mil reais) provenientes da empresa BELA VISTA ( cheque da conta corrente n °
3.001.162-9, agéncia 2.996 da Caixa Econémica Federal). Posteriormente, nos dias 06,
07, 17 e 25 de marco de 2014, por intermédio da empresa BELA VISTA, o ora denunciado
e seus comparsas adquiriram, com o produto dos valores desviados pelo grupo criminoso,
pelo valor total de R$ 947.343,59 ( novecentos e quarenta e sete mil, trezentos e quarenta
e trés reais e cinquenta e nove centavos), cotas de participacdo na empresa AMPLA
IMPORT, assumindo o controle da sociedade comercial em questdo, que, ndo por acaso,
passou a ser gerida, na pratica, por VINICIUS ANTONIO AMSTALDEN CORREA, que é
irmao da companheira de REINALDO. A empresa AMPLA IMPORT tinha como socias,
justamente, as empresas MARDIN e HACQY, que também aparecem como beneficiarias
das transferéncias, tendo sua nova sede sido construida sobre os terrenos adquiridos pela
CFL IMOVEIS LTDA., cuja s6cia ostensiva é, ndo por coincidéncia, CRISTIANA LESLIE
CORREA, convivente de REINALDO. Em 29 de agosto de 2014, ROGERIO, atendendo
determinacdo de REINALDO, providencia a entrega de R$ 20.000,00 em dinheiro ao
ultimo, mediante nova operacao de dissimulacédo da origem e da propriedade da quantia,
pois efetuou transferéncia bancaria do montante para sua esposa ANETE RAQUEL
GALLACI, que, por sua vez, atendendo determinagdo do marido, realizou saques que
totalizaram aquele valor e entregou o dinheiro a REINALDO. Ja em 03 de setembro de
2014,JOSUE, por intermédio de outra empresa por ele controlada — JEAF | P
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA. -, atendeu solicitagdo de ROGERIO e
transferiu a conta- corrente desse Gltimo o valor de R$ 100.000,00 ( cem mil reais), dos
quais cerca de R$ 20.00,00 ( vinte mil reais) foram revertidos, por intermédio de
ROGERIO, em favor de REINALDO, que solicitara a remessa da quantia por meio de
ALEXANDRE CICERO GUEDES PINTO, Secretario de Seguranca do Municipio, dizendo
a ROGERIO que deixasse o referido valor aos cuidados de CLAUDIA- Secretaria do
Prefeito. Durante as investigaces, foi possivel a identificacdo de supostos negocios entre
0s integrantes da organizagdo criminosa, que tinham como objetivo dar ares de
legitimidade as relacGes criminosas que eles possuiam, e verificou-se, ainda, que diversas

empresas pertencentes aos integrantes da organizagdo criminosa, dentre as quais ganha
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destaque a JACITARA HOLDING, que controla diversas empresas, compraram,
venderam, negociaram e movimentaram valores, inclusive em favor de REINALDO e de
seus familiares. Em razdo da constatacdo da atuacdo ilicita da associa¢do criminosa
composta pelo ora denunciado e seus comparsas, houve expedi¢do, pelo Egrério Tribunal
de Justica do Estado de S&o Paulo, de mandados de busca e apreensdo, para fins de
arrecadacao de documentos, bens, provas e de valores porventura existentes em lugares
utilizados pelos entéo investigados. No transcorrer das diligéncias, realizadas em 05 de
outubro de 2015, apreenderam-se, no gabinete reservado ao Prefeito Municipal, R$
399.987,00 ( trezentos e noventa e nove mil, oitocentos e oitenta e sete reais) em moeda,
que REINALDO havia recebido indevidamente em razdo do cargo e dos quais parte
provinha do desvio de rendas publicas perpetuado pela quadrilha. Na residéncia de
Reinaldo, situada na Rua Paulo Modanesi, 145- Condominio Esplendor — Indaiatuba/Sp,
conforme consta do BO n ° 9.694/15, lavrado no Plantdo do 1° Distrito Policial de
Campinas, foram apreendidos R$ 1. 587. 849,00 ( um milh&o, quinhentos e oitenta e sete
mil e oitocentos e quarenta e nove reais) em moeda nacional, US$ 150.978,00( cento e
cinquenta mil, novecentos e setenta e oito dblares americanos), equivalentes a R$
576.735,96 ( quinhentos e setenta e seis mil, setecentos e trinta e cinco reais e noventa e
seis centavos), e EU$ 1. 750,00( mil, setecentos e cinquenta euros), equivalentes, segundo
0 cambio do dia, a R$ 7.409,29 ( sete mil, quatrocentos e nove reais e vinte e nove
centavos), também recebidos indevidamente por REINALDO e dos quais parcela era
oriunda do desvio de recursos publicos perpetrado pela organizacdo criminosa.
Importante ressaltar que se logrou comprovar o conluio, a organizacdo e a ousadia dos
envolvidos, ja que foi possivel captar conversas entre ROGERIO e ADMA, nas quais falam
sobre como resolver a questao das retificacbes nas declaracfes de imposto de renda de
ADMA, com o fim de burlar o trabalho investigativo desenvolvido pelo Ministério Publico.
Da mesma forma, captaram-se dialogos entre ADMA e CAMILA, em que estas relatam
varios artificios ja utilizados pelo grupo para ocultacdo de patrimonio e os expedientes
utilizados por ROGERIO para ocultacdo de seu patriménio, falam sobre a criacdo da
empresa BELA VISTA, sobre as manobras para prejudicar a investigagdo ministerial e

sobre vantagens financeiras que ROGERIO Ihes entregaria em troca de ajuda com o
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TRINUSAL DE JUSTRCA

problema na Promotoria de Justica. Além disso, foram captados dialogos nos quais 0s
envolvidos conversam sobre os depoimentos j& prestados na Promotoria de Justica de
Indaiatuba e sobre os depoimentos que ainda serdo realizados, tudo pra ajustarem as
versbes que serdo apresentadas ao Ministério Publico, além do que, durante o
cumprimento de busca e apreensdo na residéncia de ADMA, foi encontrado um manuscrito
com as informacdes que deveria prestar ao Ministério Publico. ( fl. 301). ROGERIO é
flagrado em dialogos, em que se comprova que estd tomando providéncias para a
ocultacdo do patrimdnio do grupo, inclusive com as retificacbes nas declaracbes de
imposto de renda das " laranjas” ADMA e CAMILA. O monitoramento das comunicagdes
telefénicas permitiu também a captacdo de inimeros didlogos entre os integrantes da
organizacdo criminosa e diversos profissionais das areas juridica e contabil versando
sobre retificacdes em declaragdes de bens e rendimentos, com o objetivo de prejudicar as
apuracdes sobre a origem e o transito do patrimdnio dos envolvidos, a comprovar
cabalmente a existéncia de uma verdadeira organizagdo criminosa, cujas ramificacfes
alcancaram diretamente a Chefia do Poder Executivo de Indaiatuba.”

11) ANDAMENTO PROCESSUAL

A denuncia foi recebida pelo E. Tribunal de Justica de Sé&o
Paulo a fls. 1442/1491 e confirmada por este juizo a fls.16635/16636. O reu REINALDO
NOGUEIRA LOPES CRUZ foi citado a fls. 1654 e apresentou resposta escrita a acusacao
a fls. 1657/1805. Durante instrugdo processual foram ouvidas quatro testemunhas e, ao
final, o réu foi interrogado(fls. 17008/17009). Foi compartilhada com os presentes autos a
prova produzida nos autos 0004306-88-2016, que versa sobre os mesmos fatos, sendo
acusados os comparsas do acusado REINALDO NOGUEIRA.

Em Memoriais a fls. 17092/17181, o MINISTERIO
PUBLICO requereu a condenacdo, uma vez comprovada a materialidade e autoria dos
delitos, bem como a tipicidade, antijuridicidade e culpabilidade, impondo-se, desta feita,
sua condenacdo nos exatos termos da inicial acusatoria. No tocante a dosimetria da pena,
em relacdo crime previsto no artigo 2°, "caput”, da Lei n° 12.850/13, requereu que a pena-
base seja fixada acima do piso legal devido a personalidade corrompida do acusado, que,

ao cometer os ilicitos, demonstrou ter rompido com padrdes éticos e morais da
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Administracdo Publica. Requereu, também, que seja aplicada a causa de aumento por ter a
organizacdo criminosa se valido do concurso com funcionario publico para a prética da
infracdo penal, conforme dispGe o art. 2°, 84°, 1l, da Lei n° 12.850/2013. Quanto ao delito
previsto no artigo 1°, I, do Decreto-Lei n° 201/67, requereu que a pena-base seja fixada
acima do minimo legal devido ao enorme montante desviado, que deixou de ser utilizado
em favor da populacdo. Com relacdo ao delito previsto no artigo 1°, "caput”, da Lei n°
9.613/98, requereu que a pena-base seja fixada acima do minimo legal, uma vez que o réu
foi um dos responsaveis pela ocultagdo de quase dez milhGes de reais provenientes de
infracdo penal. Requereu, também, a aplicacdo de causa de aumento de pena por ter sido o
crime praticado por organizagdo criminosa, conforme artigo 1°, 84°, da Lei n° 9.613/98.
Requereu regime inicial fechado para cumprimento de pena, com base no artigo 33, 83°, do
Codigo Penal. Requereu, por fim, o perdimento dos bens apreendidos no gabinete
reservado ao Prefeito Municipal e na residéncia do réu, uma vez que esses valores sao
oriundos do desvio de recursos publicos ou de origem ilicita ndo comprovada.

Em Memoriais a fls. 17191/17370, a Defesa do réu
REINALDO NOGUEIRA requereu, preliminarmente, a nulidade do processo devido ao
desmembramento do feito sem prévia determinacéo judicial. Requereu a nulidade do feito
devido a prejudicialidade externa oriunda da cisdo do feito pelo Ministério Publico.
Requereu a nulidade do processo devido a auséncia de integralidade da interceptacéo.
Requereu a nulidade da medida cautelar de interceptacdo do ex-prefeito Reinaldo Nogueira
pela usurpacdo da competéncia do C. TJSP para investigar agente detentor de foro por
prerrogativa de funcdo, de forma que a 1° instancia foi induzida a erro, pois se estava a
grampear indiretamente o Prefeito Municipal. Requereu a nulidade da medida cautelar de
interceptacé@o pela prescindibilidade da medida invasiva. Requereu a nulidade da medida
cautelar de interceptagdo n° 0042543-96.2015.8.26.0000 por vicio de contetdo e pela
auséncia de fundamentacdo vélida das decisdes judiciais de autorizacdo e prorrogagéo.
Requereu a nulidade das interceptacdes telefénicas realizadas fora do periodo
judicialmente autorizado. Requereu a nulidade da medida cautelar de interceptacdo pela
auséncia dos oficios resposta das operadoras. Requereu a nulidade da medida cautelar de

interceptacdo pela quebra da cadeia de custodia. Requereu a nulidade da medida cautelar
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pela auséncia de degravacao das conversas interceptadas. Requereu a nulidade da medida
cautelar de busca e apreensdo por irregular suspensdo de seu cumprimento assim que
deferida. Requereu a nulidade do feito devido a violagao do principio do juiz natural em 2°
instancia, no ambito do C. TJSP. Requereu a nulidade por derivacdo de todos os frutos
decorrentes da medida cautelar. Requereu a nulidade do recebimento da R. Denuncia pelo
E. TISP. Requereu a nulidade pelo indeferimento das diligéncias solicitadas na fase do art.
402 do CPP. No mérito, requereu absolvicao pela atipicidade do art. 1°, I, do Decreto-Lei
201/67; pela inexisténcia de direcionamento da desapropriacdo e pela atipicidade da
imputacdo de organizacdo criminosa; pela atipicidade do delito de lavagem de dinheiro.
Requereu a impossibilidade de se atribuir o aumento de pena do art. 2°,84° 11, da Lei
12.850/13. Caso ndo seja esse 0 entendimento, requereu que a pena seja estabelecida no
minimo legal, seguindo os critérios do art. 59,"caput”, do Cdodigo Penal. Requereu a
aplicacdo da atenuante prevista no art. 66, "caput™ do Codigo Penal.

1) FUNDAMENTA(;AO

Inicio pela analise das preliminares:

A questéo da coautoria e participacdo nos delitos do Decreto-
Lei n® 201/67 ja foi decidida a fls. 1568/1573.

A questdo da pericia nas gravacdes telefonicas ja foi
examinada a fls. 5.212. Ressalto que todas as midias das gravacdes estavam disponiveis
nos autos da acdo cautelar n® 0042543-86-2015, autos estes aos quais a Defesa teve amplo
acesso.

Ndo ha nulidade nas interceptagdes. A criptografia dos
arquivos de audio e texto é garantia de que ndo houve adulteracdo. Quanto ao exame de
voz, ja decidiu o STJ a desnecessidade de tal pericia, pois "a jurisprudéncia desta Corte
Superior é firme no sentido de ser prescindivel a realizacéo de pericia para a identificacdo
das vozes captadas nas interceptacdes telefonicas, especialmente quando pode ser aferida
por outros meios de provas e diante da auséncia de previsdo na Lei n. 9.296/1996(HC
349.999/SP, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em 18/10/2016,
DJe 08/11/2016)". No caso dos autos, a Defesa ndo impugna especificamente nenhuma das

vozes referidas nas gravac@es apontadas na denuncia.
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Por outro lado, é certo que todo o material foi colocado a
disposicao da Defesa, contrariamente ao afirmado pelo subscritor. Basta ver que se existiu
alguma midia com erro de gravacdo ou vazia, bastaria a Defesa requerer novas midias, com
a devida correcédo, apontando os problemas verificados. Nada disso foi feito, limitando-se o
subscritor a afirmar, de forma erronea, que ndo lhe foram entregues na integra as
gravacoes.

N&o ha que se falar em quebra da cadeia de custodia da prova
materializada nas interceptacOes telefonicas. Conforme ficou devidamente esclarecido e
comprovado a fls. 270/294 dos autos que versam sobre o mesmo fato, em que o réu é o ex-
Prefeito Reinaldo Nogueira, autos 0009274-30-2017, ndo ha nenhuma gravacdo omitida
nas midias disponibilizadas no procedimento cautelar n° 004354-3-96-2015-8-26-0000.
N&o ha que se falar em necessidade de degravacdo integral das conversas telefonicas
captadas, conforme ja decidido no HC 109708-SP, rel. Min. Teori Zavascki.

Ndo h& que se falar em interceptacdo em periodos ndo
abrangidos pela autorizacdo judicial. Como se sabe, o sistema GUARDIAO ¢ passivo. Isso
significa que ele apenas recebe os audios e 0s textos, limitando-se a grava-los. A
implantacdo da escuta e seu periodo inicial e final sdo implantados pela operadora de
telefonia, a luz da autorizacdo judicial, na qual consta expressamente o prazo de duracdo do
grampo. Diante disso, seria impossivel a escuta, efetivada pela Promotoria, além dos
prazos determinados nas autorizagdes judiciais. Pela mesma razéo, a auséncia de oficio-
resposta das operadoras ndo produz qualquer macula na prova.

Por fim, vale ressaltar que as gravaces que interessavam a
investigacao foram devidamente anexadas aos autos. Vale ressaltar que o Superior Tribunal
de Justica, esposado no Inquérito Policial n°® 2424/RJ, decidiu que "¢ prescindivel a
transcricdo integral das interceptacdes telefonicas, sendo imperioso, tdo somente, a fim de
assegurar o amplo exercicio da defesa, que se permita as partes o acesso aos dialogos
captados, 0 que ocorreu na hipétese dos autos. Precedentes do STJ e do STF" (STJ- HC n°
197.882/RJ - Relator Ministro Marco Bellize.).

No caso dos autos foram observadas todas as disposi¢fes da

Lei n° 9.269/1996. Nesse sentido, ja se decidiu que: "E valida a prova obtida por meio de
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interceptacdo de comunicacdo telefonica, quando a autoridade policial observa todos
0s requisitos exigidos pela Lei 9.269/96, que, ressalte-se, ndo determina que a degravacgao
das conversas interceptadas seja feita por peritos oficiais” (STJ — HC n. 136.096/RJ -
Relator Ministro Arnaldo Esteves Lima - 52 Turma - j. 18.05.2010).

Por fim, verifico que nas defesas prévias ndo houve
impugnacdo dos &udios emanados das interceptacfes telefonicas, limitando-se o0s
Defensores a impugnar a auséncia de transcricdo integral. Diante disso, deve ser
reconhecida a preclusdo processual, conforme ja decidiu o STF no "habeas corpus"
107.955, Rio de Janeiro, rel. Min. Gilmar Mendes.

A questdo da aplicacdo do art. 402 do Cddigo de Processo
Penal, apds a apresentacdo do laudo pericial, ja foi decidida a fls. 13635.

Rejeito a preliminar de prejudicialidade externa. De fato, o
julgamento pendente de "habeas corpus” ndo tem o efeito de suspender o julgamento do
processo, na medida em que ndo existe previsdo legal que lhe atribua tal efeito, bem como
ndo houve tal determinacéo na decisao que apreciou a liminar.

N&o ha que se falar em interceptagdo indireta do Prefeito
Municipal. Conforme ficou decidido no acorddo que recebeu a denuncia contra 0 acusado
REINALDO, nos autos do processo 0009274-30-2017, em nenhum momento foi requerida
ou autorizada a interceptacdo telefénica relativa ao Prefeito na 12 instancia. A simples
referéncia ao seu nome, ou sua participacdo em algumas conversas ocorridas entre 0s
participantes, ndo permitia deduzir, desde logo, que o acusado era suspeito ou que estava
sendo investigado. Somente depois, quando houve fundada suspeita contra o réu
REINALDO, é que a investigacdo foi transferida para o Tribunal de Justica. Portanto,
rejeito a preliminar.

Ndo hd que se falar em fundamentacdo genérica das
interceptacdes telefénicas e suas renovagOes. De fato, ndo se deve confundir
fundamentacdo sucinta com auséncia de fundamentacdo. No caso dos autos, todas as
decisbes estdo devidamente fundamentadas, apresentando-se razdes juridicas e faticas
suficientes para o inicio da interceptacdo e suas prorrogacoes.

Quanto a busca e apreensdo, ndo ha nenhuma nulidade na
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auséncia de fixacdo de prazo para 0 cumprimento ou sua suspensdo. De fato, o Cddigo de
Processo Penal ndo comina nenhuma nulidade em razdo de tais fatos, bem como a Defesa
ndo demonstrou nenhum prejuizo ao réu. Pelas mesmas razdes, ndo ha que se falar em acao
controlada dissimulada. N&o ha nulidade por inobservancia das formalidades essenciais no
cumprimento da busca e apreensdo, pois todas as exigéncias legais foram satisfeitas. Os
fatos apontados pela Defesa se qualificam como meras irregularidades, insuscetiveis de
caracterizar qualquer nulidade. Os Promotores de Justica efetivamente participaram do
cumprimento da busca e apreensdo, auxiliados por policiais militares. Portanto, ndo ha
nenhuma nulidade. A apreensdo esta formalizada em regular auto elaborado pela Policia
Civil. Portanto, ndo ha que se falar em simulacdo. Ademais, a Defesa ndo demonstrou qual
teria sido o efetivo prejuizo causado ao réu. Rejeito a preliminar. Quanto a deslacracéo,
ndo h& nenhuma imposicdo legal de sua realizacdo pelos Promotores de Justica. Rejeito a
preliminar. N&o existe determinacao legal de intimacdo do investigado para acompanhar a
deslacracdo do material regularmente apreendido. Rejeito a preliminar.

A questdo da competéncia no ambito do Tribunal de Justica
do Estado de S&o Paulo j& foi resolvida no Conflito de Competéncia n® 2127951-84-2016,
julgado pelo Orgdo Especial do Tribunal, em 17/08/2016. Ficou estabelecida a
competéncia da 142 Camara de Direito Criminal.

Nos autos 0009274-30-2017, em que € réu o ex-Prefeito
REINALDO NOGUEIRA, que versa sobre os mesmos fatos, ja foi decidida a questdo do
desmembramento dos autos.

Rejeito a preliminar de cerceamento de Defesa relativo a
audiéncia de oitiva da testemunha PEDRO. O indeferimento das perguntas foi devidamente
fundamentado, ndo se verificando qualquer problema com o som da gravacdo. Quanto a
testemunha PEDRO, ndo acolho a arguicdo de defeito. De fato, trata-se de funcionario
publico, ndo havendo motivo para apontar-lhe parcialidade. A mera apresentagdo de uma
gravacao em audiéncia, com afirmacdo de que se trata da voz da testemunha, exigindo que
o declarante confirme tal fato, é inadmissivel como prova de parcialidade.

Além disso, o relato de tal testemunha, como se vera, é

irrelevante para a deciséo do litigio.
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Passo ao mérito.

Tendo em vista o compartilhamento de toda a prova oral
produzida nos autos 0004306-88-2016, transcrevo os interrogatorios la produzidos.

Em interrogatorio gravado em midia digital e arquivado em
pasta propria, o réu LEONICIO disse que atuava como procurador de Reinaldo Nogueira
Lopez Cruz. Disse que ndo conhece Adma ou Camila. Disse que conhece Rogério e Josué.
Disse que comprou o imével de matricula 3.185, integralizado posteriormente pela
empresa Bela Vista, e depois revendeu. Disse que ndo conhece a pessoa de Maria Helena
Takinardi. Disse que nunca participou de negdcios, como procurador de Reinaldo, com a
empresa Jacitara, Mardin, Ampla ou Hacoy. Disse que ndo era de seu conhecimento que
Josué Eraldo era socio-gerente da empresa Jacitara. Disse que ja viajou para a China com
Rogério Soares para comprar maquinarios industriais. Disse que conheceu Rogério no
meio politico e teve contato com ele poucas vezes. Disse que comprou o terreno objeto dos
autos em 2004. Disse que foi caminhoneiro por 35 anos. Disse que sempre fez comércio de
terras. Disse que ndo atua como “laranja” de Reinaldo Nogueira Lopez Cruz. Disse que
seus negécios sdo separados dos negdcios de seu filho, ndo havendo conexdo entre eles.
Disse que é procurador de seu filho apenas em casos emergenciais. Disse que nao possui
nenhum nego6cio em comum com seu filho. Disse que somente faz negdcios em nome
proprio. Disse que ndo comprou o imével objeto dos autos com intuito de praticar fraude
em desapropriagdo, visto que ndo poderia adivinhar a carreira politica de Reinaldo. Disse
que ndo sabia que o imovel que vendeu a Rogério seria desapropriado. Disse que ndo é
socio de Rogério e nem seu “laranja”. Disse que ndo € sécio de Josué e nem seu “laranja”.
Disse que ndo possui negocios com Josué ou Rogério. Disse que ndo participou do
processo de desapropriacdo do imdvel de Rogério. Disse que ndo acompanhou a destinacéo
do dinheiro da desapropriacdo. Disse que ndo sabia que Josué iria vender um terreno para

Rogério.

Em interrogatorio gravado em midia digital e arquivado em
pasta propria JOSUE disse que conhece Leonicio Lopez Cruz, Adma Gallaci e Camila
Gallaci. Disse que tinha conhecimento da existéncia da empresa Bela Vista. Disse que ndo

era de seu conhecimento que Adma e Camila eram socias da empresa. Disse que Rogério
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era procurador da empresa Bela Vista. Disse que na época ndo tinha conhecimento que
Adma havia integralizado o imével objeto dos autos na empresa Bela Vista. Disse que ndo
tinha ciéncia de um aporte realizado por Camila na empresa Bela Vista. Disse que néo teve
conhecimento, a época, de que a empresa Bela Vista participou do processo de
desapropriacdo do imovel objeto dos autos. Disse que, além da empresa Jacitara, era
Presidente da empresa JEAF, uma incorporadora e construtora. Disse que ndo tinha
participacdo nas empresas Mardin, Ampla ou Hacoy. Disse que a empresa Ampla prestou
servigos para a empresa JEAF em uma obra de demolicdo de rocha para permitir a
terraplanagem de um terreno. Disse que a Ampla foi contratada através de uma
concorréncia feita pelo Departamento de Engenharia da Jacitara. Em relagdo as transacdes
da empresa Bela Vista para a Jacitara, disse que a Jacitara vendeu trés terrenos industriais
para a Bela Vista, além da existéncia de um mutuo no valor de R$ 600.000,00. Em relacéo
ao deposito de valores fragmentados, disse que eram referentes a aplicacdes. Em relacdo
aos audios n° 30 e 52, disse que Rogério lhe pediu para disponibilizar os comprovantes de
distribuicdo de lucro e dos mutuos realizados por ele para a empresa, para que Rogério
regularizasse sua declaracdo de imposto de renda. Disse que 0s impostos eram referentes a
pessoa fisica de Rogério e ndo a empresa Bela Vista. Em relacdo ao audio n°® 72, disse que
a transferéncia de dinheiro citada era referente a pagamentos de mutuos feitos por Rogério
para a Jacitara. Disse que a transferéncia foi feita diretamente para Rogerio e ndo para a
empresa Bela Vista. Em rela¢do ao audio n° 79, disse que Rogério lhe ligou para pedir um
dinheiro que havia emprestado para o réu, mas nao deu detalhes do que faria com o
dinheiro. Disse que ndo conhece Maria Helena Takinardi. Disse que teve uma sociedade
com a RN empreendimentos na empresa Villagio de Vinhedo, sociedade de propdsito
especifico. Disse que ja foi assessor parlamentar de Reinaldo Nogueira. Disse que Adma
Gallaci era cunhada de Rogério e Camila era sobrinha dele. Disse que Rogeério nao
trabalhava na empresa Jacitara. Em relagdo a uma transferéncia de R$ 100.000,00 da
empresa JEAF para Rogério, disse que era referente a devolucdo de um mutuo devido a
Rogério. Disse que o mutuo foi realizado por escrito. Disse que ja realizou a compra de um
terreno pertencente a Leonicio, na area denominada “Buraco do Leonicio”. Disse que 0s

filhos de Leonicio ndo concordaram com a venda do terreno, motivo pelo qual o réu
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vendeu novamente o terreno para Leonicio, através da empresa Paraiso do Sol. Disse que
comprou as cotas sociais de Reinaldo na empresa Villagio, em 2014, por R$ 1.000.000,00,
atraves de uma transferéncia para a empresa RN empreendimentos. Disse que a RN
empreendimentos pertence a Reinaldo, Rogério e Luciene Nogueira, sendo administrada
por Leonicio. Em relacdo a venda de trés terrenos no valor de R$7.000.000,00 para a
empresa Bela Vista, disse que seu gerente Marcelo, diretor comercial, realizou as tratativas
diretamente com Rogério. Disse que em 2015 a Jacitara teve em caixa R$ 224.000.000,00.
Disse gque, mesmo com esse caixa, realizava mutuos devido aos gastos gerados pela
empresa. Disse que nunca soube se a empresa Ampla era pertencente a Rogério. Disse que
todas as operagOes financeiras da Jacitara sdo devidamente documentadas. Disse que a
empresa Jacitara ndo realiza obras publicas. Disse que a empresa Jacitara ja precisou
realizar desapropriacdes. Disse que ndo participou da desapropriagcdo objeto dos autos.
Disse que ndo possui nenhuma relacdo com Adma ou Camila Gallaci. Disse que nunca
determinou que as rés constituissem empresa. Disse que Rogério nunca comentou sobre
irregularidades em desapropriacdo. Em relacdo as transferéncias realizadas pela empresa
Bela Vista para a empresa Jacitara, disse que é comum 0s pagamentos serem realizados de
forma fragmentada. Disse que esse tipo de operacdo nunca levantou nenhuma suspeita e
caso levanta-se o0 réu seria obrigado a avisar as autoridades competentes. Disse que
submeteu essa operacdo a uma auditoria. Disse que esse valor recebido pela empresa foi
aportado em outras sociedades de proposito especifico para ser utilizado em obras. Disse
que cada sociedade de proposito especifico possui um CNPJ préprio, possuindo socios
distintos. Disse que essas sociedades sdo criadas para que os proprietarios dos terrenos
virem socios e integralizem o terreno no capital da empresa, para que possam receber
depois. Disse que cada uma dessas sociedades tem contabilidade propria. Disse que essa
pratica € uma metodologia de mercado, por conta dos patrimonios de afetacdo. Disse que
ndo utilizou dinheiro publico em sua empresa. Disse que os terrenos foram vendidos para
Rogerio a preco de mercado. Disse que o dinheiro oriundo dessas vendas foi utilizado nas
despesas da empresa. Disse que os terrenos vendidos pela Jacitara possuiam valor de
mercado e foram posteriormente revendidos pela empresa Bela Vista. Disse que se

quisesse simular operacdes financeiras ndo precisaria realizar um mutuo, bastava que a
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venda dos terrenos fosse realizada pelo valor completo e ndo com desconto. Disse que néo
participa de organizagdo criminosa. Disse que ndo sabia da desapropriacdo do terreno
objeto dos autos e ndo possuia interesse nele. Disse que na época da compra do terreno o
réu era gerente regional da Caixa Econémica Federal, em Campinas, e ndo havia criado a
empresa Jacitara. Disse que Rogério ndo € seu “laranja”. Disse que ndo organizou a compra

do terreno objeto dos autos. Disse que Adma e Camila ndo sdo suas parentes diretas

Em interrogatorio gravado em midia digital e arquivada em
pasta propria, a ré CAMILA GALLACI disse que seu tio, Rogério, a procurou em 2013
relatando que possuia um terreno em nome da made da ré que seria desapropriado,
necessitando que uma empresa fosse aberta para pagar menos impostos. Disse que, diante
disso, Rogério pediu para que a empresa fosse colocada no nome da ré e de sua mée. Disse
que ndo possui ciéncia sobre suposta quantia em dinheiro da qual teria dado entrada na
empresa. Disse que conheceu Josué Eraldo, mas ndo possui nenhuma relacdo comercial
com ele. Disse que conhece Leonicio e Reinaldo s6 por nome. Disse que ndo possui curso
superior em Administracdo de Empresas. Disse que trabalhava na Prefeitura Municipal
como auxiliar de servicos da Saude. Disse que em 2013 passou a ser assessora. Disse que
ficava com parte do salario e repassava outra parte para Rogério, pois este pagou sua
faculdade e seu carro. Disse que ndo sabia da existéncia do terreno desapropriado até a data
em que seu tio lhe pediu para abrir uma empresa em seu nome. Disse que o terreno foi
comprado por Rogério. Disse que nédo realizava nenhum trabalho na empresa Bela Vista,
assim como sua mée. Disse que todos os contratos e movimentagdes bancarias eram
realizados por Rogério. Nao sabia que a empresa Bela Vista havia comprado a empresa
Ampla. N&o soube dizer se Rogério negociou o valor da desapropriacdo do terreno. Disse
que os advogados que acompanharam a ré nos dois depoimentos prestados ao Ministério
Publico eram diferentes. Segundo ela, no segundo depoimento prestado disse a verdade a
respeito dos fatos. Disse que sO ficou sabendo sobre questes relacionadas a empresa
"Ampla" no momento de sua prisdo. Disse que conheceu Rogério quando tinha nove anos.
Disse que morava em Americana e sempre ia passar as férias na casa de Rogerio. Disse que
sempre foi muito proxima de Rogério e o tratava como um pai. Nao sabe dizer se sua mae

recebeu algum valor em troca para permitir que o terreno fosse passado para 0 nome dela
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em 2006. Disse que nédo foi oferecido nenhum valor para que a ré e sua mae criassem a
empresa "Bela Vista". Disse que a criacdo da empresa se deu como um favor, ja que
Rogerio sempre ajudava muito a ré e sua mde. Em nenhum momento lhe foi dito ou notado
que algo de errado estaria acontecendo. Disse que Rogério nunca fez mencdo de que
haveria outra pessoa proprietaria da gleba desapropriada alem dele. Disse que morou com
Rogério por cinco anos. Disse que, durante esse periodo, nunca presenciou ligacdes de
Rogerio a Leonicio. Nao sabe se Rogeério possuia relacdo de amizade com Reinaldo
Nogueira. Em relagdo aos cheques da empresa Bela Vista, disse que ndo preenchia os
cheques. Disse que apenas assinou os cheques e devolveu a Rogério. Disse que foi feita

uma procuragdo para que Rogério administrasse a empresa.

Em interrogatorio gravado em midia digital e arquivado em
pasta propria a ré ADMA GALLACI confirma que o imovel objeto dos autos foi
transferido para o nome da ré em 11 de setembro de 2006. Disse que ndo sabe quem era 0
dono desse imdvel. Disse que Rogeério determinou que o imovel fosse passado para 0 nome
da ré. Segundo ela, Rogério pediu para que o imdvel fosse passado para 0 nome da ré
porque estava em processo de separacdo da primeira esposa. Disse que seu nome estava
incluso na empresa Bela Vista, mas a ré ndo participava do negdcio. Disse que Rogério
determinou que a ré participasse da empresa. Disse que desconhece o suposto dinheiro do
qual Camila teria investido na empresa Bela Vista. Disse que ndo conhece Leonicio Lopez
Cruz. Disse que ndo possui contato com Josué Eraldo da Silva. Disse que ndo ficou
sabendo que o imoOvel objeto dos autos pertencia anteriormente a Leonicio. Disse que o
terreno pertencia a Rogério e que sé cedeu seu nome para ele. Disse que atualmente mora
com a filha em um apartamento cedido por Rogério. Disse que ficou sabendo que sua filha
era funcionaria publica municipal. N&o sabe dizer qual era o salario de sua filha. Disse que
ndo sabia que sua filha devolvia parte de seu salario para Rogério. Disse que ndo tinha
nenhuma atividade na empresa Bela Vista, apenas emprestou seu nome para Rogério com o
objetivo de pagar menos impostos com a desapropriacdo do terreno. Disse que Rogério
negociou valores e realizou a desapropriacdo amigavel. Disse que Camila também néao
sabia de nada disso. Disse que Rogério sempre a ajudou muito. Disse que Camila morou

com Rogério por aproximadamente cinco anos. Disse que ficou sabendo que Rogério
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pagou os estudos de Camila. Achou que ndo teria problema nenhum em atender aos
pedidos de Rogério. Disse que sé voltou a receber informacdes sobre a propriedade em
2013, quando Camila lhe informou sobre a necessidade da criacdo da empresa. Disse que
néo realizou nenhum ato de gestdo na empresa, apenas assinou uma procuragao para que
Rogerio pudesse administrar a empresa. Disse que ficou sabendo da desapropriacdo quando
ela j& havia acontecido. Disse que assinou uma procuracdo para que Rogério também
pudesse administrar o terreno. Disse que nunca teve contato com Leonicio Lopez Cruz. Em
relacdo a Reinaldo, sabe que ele ja foi Prefeito da cidade mas nunca teve contato. Disse que
Rogerio tomou as providéncias para realizar a declaracdo de imposto de renda da ré. Em
nenhum momento percebeu que poderia estar ocorrendo algo de errado com o terreno ou
com a empresa. Disse que pediu para sair da empresa Bela Vista. Disse que nunca recebeu
nenhum valor como recompensa pela desapropriacdo. Disse que nunca ninguém prometeu
que a ré ganharia algo com a escritura do imovel em seu nome ou com a criacdo da
empresa. Disse que Josué é irmao de Rogério, mas afirma a ré que nunca realizou negécios

com ele.

Em interrogatorio gravado em midia digital e arquivado em
pasta propria o réu ROGERIO SOARES DA SILVA disse que as acusagdes nio sio
verdadeiras. Disse que € o administrador e proprietario da empresa Bela Vista. Disse que a
empresa com constituida por Adma e Camila a pedido do réu. Disse que considera Camila
como se sua filha fosse. Disse que Adma é sua cunhada. Pediu para que Adma e Camila
constituissem a Bela Vista pois com a criagdo de uma empresa pagaria menos impostos.
Disse que se transferisse o terreno que estava em nome de Adma para 0 Seu nome, e criasse
a empresa em seu nome, teria que pagar o ITBI, uma taxa de 6 % em cima do valor da
desapropriacdo. Disse que integralizando o valor do terreno no capital da empresa nao
precisaria pagar a taxa. Disse que na época nao existia EIRELI, s6 se podendo criar uma
empresa com duas ou mais pessoas, por isso pediu para que Camila também constituisse a
empresa. Disse que Camila ndo entrou com dinheiro na empresa. Explica que, com a saida
de Adma da empresa, a Bela Vista figurou apenas em nome de Camila, tornando-se
EIRELI. Com isso, disse que a receita federal cancelou 0 CNPJ da empresa e para ser que

ela voltasse a ser ativa precisaria capitalizar o dinheiro. Assim, foi informado no contrato
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social que o dinheiro havia sido integralizado e depois voltado para Rogério. Disse que, em
2004, comprou 50% do imoOvel objeto dos autos de Leonicio e em 2006 propbs uma
parceria com Leonicio para construcdo de loteamento no terreno. Disse que o terreno
estava em nome de Adma porque, em 2000, respondeu por um processo de falsidade
ideolOgica e todas as vezes que iria vender um terreno passava pelo constrangimento das
pessoas pediram sua certiddo criminal e ndo comprarem seus terrenos por conta disso. O
outro motivo para que o terreno estivesse em nome de Adma é que estava enfrentando uma
separagdo com sua ex-mulher e ndo queria que esse bem fosse incluido na divisao de bens.
Em relacdo as transferéncias da Bela Vista para outras empresas em valores “ quebrados”,
disse que fazia os pagamentos a vista através de aplicacdes. Em relacdo a transferéncia no
montante de R$100.000,00 da empresa JEAF para a conta pessoal do réu, disse que pediu
R$ 600.000,00 para seu irmdo porque precisava pagar algumas compras. Diante disso, seu
irmdo lhe disse que possuia o dinheiro, depositando R$100.000,00 na conta de pessoa
fisica do réu, e o restante seria depositado depois. Disse que viajou com Leonicio para a
China para comprar maquinarios industriais. Segundo ele, Josué ndo tinha ciéncia que o
réu estava participando do processo de organizar a empresa Bela Vista. Em relacdo ao
audio onde fala com Josué que precisaria ir até Campinas para arrumar a contabilidade da
empresa Bela Vista, disse que foi prestar esclarecimentos para o Ministério Publico e
confessou que ndo declarava os impostos, indo regularizar a situacdo. Assim, foi até um
advogado em Campinas para que regularizassem a situagdo. Disse que possuia alguns
mutuos com Josué e quando foi regularizar o pagamento de seus impostos pediu para ver
0s investimentos que havia realizado com seu irmdo. Em rela¢do ao deposito de dinheiro
da empresa Jacitara na conta bancaria da empresa Bela Vista, disse que possuia alguns
muatuos com Josué e pediu para que esse depositasse os valores, pois precisava realizar
alguns pagamentos. Disse que os mutuos foram documentados. Em relagcdo ao audio onde
fala de um pagamento que deveria ser feito para Reinaldo Nogueira, disse que Reinaldo
possuia um consorcio na Toyota e disponibilizou-o para que comprasse um carro para sua
esposa no valor de R$ 160.000,00. Segundo ele, ficou acertado que pagaria oito parcelas de
R$ 20.000,00 para Reinaldo referente ao consorcio. Disse que como sua esposa hao

conseguiria sacar R$ 20.000,00 de uma Unica vez pediu para que ela fosse a alguns bancos
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e retirasse a quantia de R$ 5.000,00 em cada um. Disse que 0 pagamento deve que ser em
dinheiro pois Alexandre, assessor de Reinaldo a época, disse que precisaria do dinheiro
porgque uma outra pessoa ja estaria vindo buscar. Em relacdo a uma gravacdo onde fala para
Josué que precisava pegar Reinaldo, disse que o pagamento era referente as mesmas
parcelas referentes ao carro. Em relacdo ao audio onde discute o local de trabalho de
Camila, disse que Nuncio Ihe ligou para relatar que Camila ndo poderia continuar no cargo
que ocupava, tendo o réu pedido para que ele resolvesse a situacdo e ndo a retirasse do
cargo. Em relagdo ao terreno objeto dos autos, disse que Leonicio vendeu 50 % do terreno
em 2004. Disse que em 2005 requereu uma certiddao de viabilidade para empreender na
area. Disse que em 2006 comprou os outros 50 % de Leonicio, que Ihe informou que a
Takinardi iria fazer a escritura, momento onde Rogeério pediu para que constasse 0 nome de
Adma como proprietaria do terreno. Disse que ndo relatou a questdo de sua certiddo
criminal quando foi ouvido no Ministério Publico pois ficou constrangido com a situacao.
Disse que foi morar nos Estados Unidos quando tinha 17 anos, de forma ilegal, e por la
permaneceu até o ano 2000. Disse que ja trabalhou nos Estados Unidos em um necrotério,
prisdo de menores e pizzaria, onde conheceu sua esposa. Disse que apds se casar fez um
curso e comecou a trabalhar como mecanico de avido. Disse que comegou sua trajetoria de
empresario quando alugou um imdvel para a Caixa Econémica Federal e comprou a &rea
do Cidade Jardim. Disse que nessa época ndo possuia parceria com Reinaldo Nogueira.
Disse que s6 foi conhecer Reinaldo Nogueira em 2005. Disse que conheceu Leonicio no
final de 2003, pois seu irmdo estava se candidatando a vereador e participava de reunides
politicas com Leonicio. Disse que conheceu sua atual esposa nos Estados Unidos. Disse
que a empresa Bela Vista ndo se tornou socia da empresa Ampla. Disse que em 2014 foi
procurado para saber se possuia interesse em investir na empresa Ampla, momento em que
comprou 45% da empresa. Disse que o pagamento seria realizado em depdsito para a
Hacoy e Mardin, além de uma quantia a ser paga quando a empresa viesse a se estabelecer
em Indaiatuba. Disse que ficou sabendo que Vinicius era procurador da empresa Ampla
através dos autos do processo em epigrafe. Disse que o salario de Camila passou de mais
ou menos R$ 1.200,00 para aproximadamente R$ 7.200,00 liquidos quando a ré se tornou

assessora na Prefeitura. Disse que Camila lhe entregava aproximadamente R$ 5.000,00 de
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seu salario para contribuir com os gastos que o réu tinha com ela. Disse que Camila é
formada em Administracdo. Em relacéo a um 4udio onde conversa com Vinicius, disse que
Reinaldo lhe ligou para sugerir que o réu negociasse com a Ampla. Disse que Vinicius
pediu para Reinaldo falar com o réu porque era cunhado do Prefeito e este poderia
conversar com Rogério. Disse que a Bela Vista faturou, no periodo de 2014 até 2016, 9
milhdes de reais. Em relacdo aos seus empreendimentos imobiliarios, disse que aproveitou
0 dinheiro do aluguel da Caixa Econémica Federal e comprou um loteamento, onde se
capitalizou e realizou outros loteamentos. Disse que pagou R$ 250.000,00 por 50% do
terreno pertencente a Leonicio e, dez meses depois, R$ 300.000,00 pelos outros 50%,
sendo a ultima parcela paga para a mae de Maria Helena Takinardi, referente a uma divida
de Leonicio. Disse que tinha plena capacidade financeira para adquirir a propriedade. Disse
que ndo empreendeu na area pois um outro empresario havia feito um loteamento proximo
ao terreno e o0 réu queria ter ciéncia do sucesso desse loteamento para comecar a
empreender. Em relacdo a desapropriacdo, disse que ndo teve nenhuma interferéncia no
processo. Disse que tomou conhecimento da desapropriacdo pela imprensa. Disse que nao
pensou em tomar nenhuma medida judicial em relacdo a desapropriagdo, visto que
considerou o valor bom e ndo produzia na area, condi¢do essencial para entrar com medida
judicial. Disse que se empreendesse na area teria uma lucratividade melhor. Disse que as
avaliacOes foram feitas considerando lotes de 1.000 metros quadrados. Disse que a area
chegou a permitir empreendimentos em lotes de 300 metros quadrados antes da
desapropriacéo, na gestdo de José Onério. Disse que Adma nunca exerceu nenhum ato de
gestdo na empresa Bela Vista ou em relagdo ao terreno objeto dos autos, pois nos dois
casos foi feita uma procuracdo em nome de Rogerio. Disse que Camila e Adma tomaram
conhecimento da desapropriacdo quando surgiu a necessidade da criagdo da empresa. Disse
que sempre ajudou Adma e Camila. Disse que o dinheiro da desapropriacéo foi depositado
em uma conta da empresa Bela Vista na Caixa Econdmica Federal. Disse que pediu para
Camila assinar dois taldes de cheque, para que o reu desse a devida destinacdo quando
preciso. Disse que ndo pagou chegues a Vinicius, pois desistiu do negdcio. Disse que
utilizou os cheques para pagar impostos, terrenos e realizar investimentos. Disse que

recolheu cerca de R$ 1.000.000,00 em impostos para regularizar sua situacéo fiscal. Disse
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que utilizou o dinheiro da desapropriacdo para comprar outros terrenos porque € seu ramo
de trabalho. Disse que j& vendeu duas &reas compradas com o valor da desapropriagéo.
Disse que nada foi dado para Adma e Camila em troca das duas terem constituido a
empresa Bela Vista. Disse que tem como comprovar 0 pagamento de parcelas da compra
da empresa Ampla e o retorno do dinheiro quando desistiu do negdcio. Disse que, assim
que adquiriu uma porcentagem da Ampla, adquiriu uma maquina industrial no valor de R$
405.000,00, porém a maquina ndo foi entregue no tempo certo, motivo pelo qual a empresa
Ihe ofereceu duas maquinas industriais como compensacdo. Disse que ja foi socio de
Reinaldo Nogueira em 2005 na empresa Layout, quando Reinaldo nédo era Prefeito. Disse
que a Layout nunca teve contas bancéarias e ninguém nunca fez aporte para a empresa.
Disse que as despesas da empresa Layout foram pagas pela JRS. Disse que se o terreno
fosse de Reinaldo ou de seu pai ele ndo aprovaria a alteracdo do zoneamento de 300 m?
para 1000 m?, pois isto implicaria em desvalorizacdo do terreno. Disse que, como
empresario, ja se sentiu prejudicado por Reinaldo em seus empreendimentos através de
atos de gestdo. Disse que ndo houve nenhuma conversa interceptada com Leonicio e
somente uma com Reinaldo, quando este tentou convencer o réu a comprar a empresa
Ampla. Disse que Josué so ficou sabendo sobre a desapropriacdo do terreno objeto dos

autos quando foi intimado no processo.

Em depoimento gravado em midia digital a fls.
17.008/17009, a testemunha RICARDO MOLINA DE FIGUEIREDO disse que trabalha
h& 26 anos com gravagOes. Disse que ja atuou como assistente do Ministério Publico do
Rio de Janeiro e Sdo Paulo, além de ser assistente da Corregedoria da Camara dos
Deputados e Corregedoria do Senado Federal. Disse que trabalhou no caso Maluf, no caso
de desvio de drogas do DENARC, no caso da chacina de Vigario Geral, no caso PC Farias,
no caso do Prefeito Celso Daniel, no caso do escandalo de arbitragem do Campeonato
Brasileiro de Futebol e no caso Fernandinho Beira-Mar, todos na condicdo de assistente do
Ministério Publico. Disse que sempre prestou servi¢os ao Ministério Publico, Judiciério ou
a quem solicitasse em busca da verdade. Disse que realizou um laudo, presente nos autos,
sobre a operacdo feita no processo em questdo, onde apresentou um parecer sobre algumas

questdes que Ihe foram apresentadas. Disse que o material submetido a sua analise nao
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TRINUSAL DE JUSTRCA

representa a totalidade da interceptacdo telefénica captada neste processo, uma vez que é
informado em uma certiddo a fls. 102 a 205 que seis midias constantes do processo fisico
apresentaram erros de gravacao e ndo puderam ser reproduzidos ( quesito 5 de seu laudo).
Além disso, disse que ha uma midia as fls. 1.609 que esta vazia, portanto existe a midia
mas ndo had nada dentro. Disse, portanto, que, aparentemente, sete midias presentes no
processo estdo com problemas, sendo muito provavel que algum material acabou nédo vindo
a tona. Disse, entdo, que, muito provavelmente, a totalidade do material ndo foi entregue
nos autos. Disse que para ter certeza precisaria consultar a conta reversa, observando
quantas ligacdes foram feitas por cada nimero, de cada operadora, e analisar se 0 numero
apurado seria igual ao nimero de gravacgdes apresentadas. Disse que conta reversa é uma
lista de todas as interacdes realizadas por determinado aparelho, incluindo SMS e ligagdes
gue entram e saem, ainda que ndo tenham sido cobradas. Disse que essa é a Unica forma de
comparar 0 material entregue com o material realmente interceptado. Disse que as
operadoras contém essa informac&o. Disse que s0 aceita realizar pericia de interceptacéo se
esta vier com midia lacrada pelo érgdo que entregou a midia, por causa da preservacéo da
cadeia de custddia. Disse que a certiddo ja citada foi emitida pelo 6rgdo que entregou as
midias. Disse que analisou o conteudo e comprovou que as midias realmente apresentavam
problemas. Disse que o material analisado, correspondente ao material que originou o
presente processo, foi entregue criptografado. Disse que a criptografia apresentada no
material dos autos € de restricdo de acesso. Disse que a operadora envia dois tipos de
arquivos a autoridade judiciaria através do programa vigia : um de dados e um de audio.
Disse que o arquivo de dados é referente a determinada gravacao realizada, constando o dia
e a hora em que foi feita, quem seria o interlocutor e qual seria o telefone alvo. Disse que
esses arquivos chegam brutos a autoridade judicial e sdo submetidos ao guardido, para que
este organize os dados. Disse que o guardido possui uma opc¢éo, situada a esquerda da tela,
que possibilita a quem o organiza permitir que aqueles dados sejam acessados em
qualquer programa ou pode restringir 0 acesso aos dados apenas a aquela interface do
guardido, o que se denomina criptografia. Disse que, hoje em dia, quase tudo tem vindo
criptografado, ndo sendo possivel ouvir uma gravacdo em outro local a ndo ser dentro do

guardido. Disse que isso causa enormes problemas, pois ndo é possivel escutar parte da
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gravacao novamente antes que esta se encerre. Disse, portanto, que € inviavel trabalhar
com material criptografado. Outro ponto que destaca é que se quiser realizar uma busca de
texto dentro dos dados, 0 que considera importante para a defesa, ndo ira conseguir, pois 0
arquivo criptografado ndo permite o ingresso de nenhum software de busca. Disse que a
justificativa dada para a utilizacdo da criptografia é fantasiosa, visto que se fala em sigilo
das informacg@es, mas estas podem ser divulgadas a qualquer momento ap6s ouvidas. Disse
que a unica coisa causada pela criptografia é o prejuizo a defesa. Disse que, para preservar
a cadeia de custddia, deveria ser criado um cddigo hash daquilo que foi entregue, visto que
é um cddigo unico e se alguém mudar algo do material o codigo hash muda. Disse que a
criptografia utilizada viola o principio do contraditério. Disse que a acusacao teve acesso a
um material sem criptografia, visto que ela so é colocada apds os arquivos terem contato
com o guardido. Disse que a defesa teve acesso a um material de qualidade diferente da
acusacao, com indicios de que o Ministério Publico teve acesso a um outro tipo de
material. Disse que ndo é possivel a defesa fazer a transcricdo do que interessa para a
defesa nas pouco mais de 43.000 gravacOes telefonicas interceptadas, visto que demandaria
um tempo inestimavel. Para que isso pudesse ser feito, a funcdo presente no guardido, que
autoriza os arquivos serem reproduzidos em qualquer player, deveria ser desbloqueada.
Disse que até algum tempo atras era possibilitada essa op¢do para a defesa. Disse que, na
maneira em que 0s arquivos estavam disponibilizados a defesa, ndo haveria condicGes de
saber quantas vezes 0 nome de Reinaldo foi citado nas ligacGes. Disse que, em relatorio
elaborado pelo Ministério Publico &s fls. 145, ha uma conversa entre Rogério e Reinaldo
datada do dia 25 de Agosto, primeiro dia em que as interceptagdes foram autorizadas
judicialmente. Disse que essa conversa aparece também no dia 25 de Agosto no material
entregue a defesa. Disse que no relatério do GAECO aparece o nimero do modo radio,
porém no guardido aparece o nimero do modo telefone. Disse que no guardido ndo aparece
0 numero do interlocutor, que teoricamente seria Reinaldo, mas no relatério do GAECO
sim. Disse que como essas informacGes apresentadas pelo Ministério Publico néo
constavam no guardido, estas foram retiradas de outro lugar. Disse que ja presenciou a
entrega de materiais diferenciados para a defesa e para a acusacdo em operacdes similares.

Disse que participou recentemente de um caso, em Ribeirdo Preto, onde haviam sido
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realizadas interceptacGes paralelas onde a defesa s6 tomou conhecimento ao final do
processo. Disse que a fonte de informacdo que originou o relatério do GAECO néo é a
mesma fonte do guardido. Disse que o guardido possui um campo onde é possivel marcar a
direcionalidade da gravagdo, para saber se o nimero alvo esta efetuando ou recebendo uma
ligacdo. Disse que o material do guardido possui falta de identificacdo de interlocutor e
direcionalidade, o que dificulta verificar a licitude da gravacdo, pois ndo é possivel
verificar se realmente foi feita no periodo autorizado. Disse que, com os dados
apresentados, ndo é possivel responder se todas as gravacdes estdo dentro do periodo
autorizado. Disse que as divergéncias apontadas estdo presentes nas imagens anexadas a
fls. 12 de seu laudo, onde responde ao quesito 6. Além dessas diferencgas, aponta que o
relatorio do GAECO contém um resumo das interceptacdes, diferente do guardido, que nao
apresenta resumo. Disse que geralmente esse resumo é colocado no guardido. Disse que a
prova de que o0 arquivo texto, ou de dados, € aberto a autoridade é que muitas vezes a
transcricdo esta dentro dele, o que seria impossivel de se fazer dentro do guardido. Disse
que acha uma temeridade que o arquivo de dados seja aberto, pois pode ser alterado. Disse
que se a autoridade pode escrever uma transcri¢do dentro do arquivo que guarda o registro
dos dados, ou meta-dados ,como prefere chamar, de determinada ligacao, nada impede que
se mude a data de uma gravacdo. Portanto, disse que fazer a criptografia depois que os
arquivos sao abertos ndo é aconselhavel, devendo ocorrer a criptografia antes. Disse que
apo6s receber o material lacrado cria um cédigo hash para garantir que o material é
auténtico. Disse que recebe o material original e trabalha com o clone deste, para nao
correr riscos de alterar o material original. Disse que existem varias ocorréncias de
utilizacao de fonte diferenciada do guardido pelo Ministério Publico. Disse que além das
midias faltantes, a defesa ndo teve acesso ao mesmo material que o Ministério Publico
teve. Disse que meta-dado é qualquer dado que fale sobre outro conjunto de dados. Meta-
dado de uma gravacgdo é tudo que possui algum interesse, como data, hora e interlocutor
das interceptacdes. Disse que 0s meta-dados sdo importantes porque para saber se a
gravacdo foi realizada no prazo correto haver rigidez dos meta-dados, razdo pela qual
insiste em dizer que ha um equivoco na forma como o procedimento € realizado. Disse que

0s meta-dados estdo incompletos no caso em questdo. Disse que ja houve situagdes com o
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mesmo tipo de problema antes. Disse que nesse caso pediram o material quatro vezes e nas
quatro vezes eles vieram diferentes, sendo o réu absolvido. Disse que a fonte utilizada pelo
Ministério Publico é mais completa que a fonte disponibilizada a defesa. Disse que emite
apenas opinides técnicas. Ndo soube dizer se havia gravacdes presentes ao Ministério
Pablico e ausentes no guardido. Disse que o laudo que elaborou nédo versa sobre contetdo.
Disse que ndo afirmou que certas gravacGes foram entregues ao Ministério Publico e ndo a
defesa, mas sim que as informacdes dessas ligacdes foram entregues apenas ao Ministério
Pablico em algumas ocasides.

No interrogatorio, em sintese, o0 acusado REINALDO
NOGUEIRA disse que uma Lei de 1979 permitia a divisdo em lotes de 1.000 metros
quadrados. Afirma que a area desapropriada ja era de qualificacdo Z1, sendo modificada
para Z4 pelo ex-Prefeito José Onério. Narra que o DIMPE 2 ja era previsto em Lei desde
2005. Assim quando o réu Reinaldo assumiu a Prefeitura, ja estava decidido sobre o
DIMPE 1 e 2. Na sua gestdo, a area voltou para Z1, com 1.000( mil) metros, por
determinacdo do Ministério Publico. Em 2013, houve uma audiéncia publica onde foi
determinado o zoneamento. Quem realizou as mudancas foi a Secretaria de Planejamento,
ndo o réu. Narra que a area do DIMPE ja estava escolhida desde 2005. Terreno foi
avaliado, tendo havido consulta a vizinhos sobre o valor que a Prefeitura divulgou, porém
nenhum vizinho se interessou. Avalia¢ao levou em conta lotes de 1.000( mil) metros. O réu
Leonicio ndo era dono do terreno, adquiriu em 2004 e vendeu ao Rogério em 2005. Imével
era urbano ( do distrito industrial). Em 2005, toda a &rea era do corréu ROGERIO, ndo era
de Leonicio. Ndo conhece Adma e seu pai também ndo. Quanto a empresa LAYOUT,
confirma que era socio de Rogério na empresa, mas ndo houve movimentacao financeira.
Comprou cota de uma propriedade do corréu Josué, em vinhedo, em 2008. Vendeu em
2014. Afirma desconhecer a empresa BELA VISTA, bem como a corré ADMA.
Desconhece 0s neg6cios de Leonicio. Desconhece transferéncias para a Jacitara, empresa
com a qual ndo tem vinculos. A empresa AMPLA ¢ locataria de imovel da sua esposa.
Nega qualquer vinculo com as empresas HACOY E MARDIN. Quanto ao dinheiro que lhe
foi entregue pelo corréu ROGERIO, afirma que se trata de negdcio de compra e venda de

um carro. Nega que Josué pds dinheiro na sua conta. Na verdade, foi réu quem pagou
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JOSUE com cheque, referente a negécios deles. Quanto ao dinheiro apreendido em sua
casa e gabinete, afirma que sdo de seus negocios e empresas.

I11.1 Do vinculo estreito entre os acusados

A prova dos autos 0004306-88-2016, relativa aos corréus,
compartilhada nos presentes autos, permite concluir que ficaram bem provadas as estreitas
relacdes, de amizade e comerciais, entre 0 acusado e seus comparsas.

Ficou demonstrado nos autos que Reinaldo Nogueira Lopes
Cruz ocupou, entre 1997 a 2004, o cargo de Prefeito do Municipio de Indaiatuba. Depois
ele foi eleito para mais dois mandatos consecutivos a partir de 2009. LEONICIO é pai e
procurador do ex-Prefeito Reinaldo (fls. 122/129).

A ligacdo intima entre LEONICIO e seu filho REINALDO
fica provada pela outorga de procuracdo do filho ao pai. Como se sabe, a concessdo de
procuracao envolve um vinculo marcado e organizado pela confianca, garantindo-se assim
que o mandatario atue sempre e exclusivamente no interesse do mandante. Portanto, a
escolha do mandatario revela os lacos de intimidade e confianca que vinculavam
LEONICIO e REINALDO.

JOSUE mantinha sociedade comercial com Reinaldo (s6cios
da empresa Villagio de Montalcino de Vinhedo Empreendimentos. Imobiliarios SPE Ltda.,
CNPJ 11.067.754/0001-85), bem como ¢é o controlador de diversas empresas, dentre as
quais Jacitara Holding Participacbes Ltda. e JEAF Incorporadora Participagbes e
Empreendimentos Imobiliarios Ltda.

ROGERIO é irmdo de JOSUE, cunhado de ADMA e tio de
CAMILA, bem como foi socio do Prefeito Reinaldo Nogueira na empresa LAYOUT.
ADMA é mae de CAMILA e cunhada de ROGERIO, bem como é sécia de CAMILA na
empresa BELA VISTA.

Estabelecidos os lagos entre os acusados, é certo que ha nos
autos outros elementos que demonstram a estreita vinculacdo que os enlagava.

De fato, 0 dudio n° 1 revela que a empresa BELA VISTA foi
constituida exclusivamente para receber o dinheiro da desapropriacdo, bem como que o

verdadeiro responsavel pela pessoa juridica era o réu ROGERIO. Além disso, no audio n°
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07, Gervasio, irmdo de ROGERIO, conversa com seu filho Victor, ambos afirmando
expressamente que Adma e Camila sdo "testas de ferro" de Rogério. Portanto, como bem
observado pelo Ministério Pubico, "(...) pode-se verificar que a criacdo da empresa BELA
VISTA, a integralizacdo do capital com o im6vel que veio a ser desapropriado; a absoluta
impossibilidade financeira de ADMA, CAMILA e até mesmo de ROGERIO terem
adquirido o imodvel que foi desapropriado por R$ 9.997.000,00 (nove milhdes, novecentos
e noventa e sete mil reais)(...)." sdo fatos que ficaram bem demonstrados nos autos.

Além disso, os comprovantes de movimentagdo bancaria
juntados autos reforcam a conclusdo de que havia uma vinculacdo estreita entre 0s
acusados, bem como entre eles e o0 entdo Prefeito Reinaldo Nogueira. De fato, os valores
recebidos pela BELA VISTA foram transferidos para a requerida JACITARA HOLDING
PARTICIPACOES LTDA, de propriedade do acusado JOSUE, no total de R$
7.072.223,07 (sete milhdes, setenta e dois mil, duzentos e vinte e trés reais e sete centavos),
bem como para as empresas Mardin, Ampla e Hacoy.

Conforme bem apontado pelo Ministério Publico, durante as
operacdes de busca e apreenséo realizadas em 05/10/2015 no gabinete do ent&o Prefeito de
Indaiatuba, Reinaldo Nogueira Lopes Cruz, dentre o material apreendido, se encontra uma
pasta suspensa, ostentando etiqueta com os dizeres "Plantas Mapas Meu", e que
acondicionava diversos documentos. Nessa pasta, foi apreendido um envelope com a
inscricdo manuscrita AMPLA BELA VISTA. Dentro do envelope foi encontrada uma
correspondéncia, datada de 14/03/2014, enderecada as empresas MARDIN COMERCIO
E PARTICIPA(;()ES LTDA e HACOY PARTICIPAQOES LTDA, reafirmando o
compromisso dos subscritores BELA VISTA INDAIA EMPREENDIMENTOS
IMOBILIARIOS-SPE e RR INCORPORAQAO DE EMPREENDIMENTOS
IMOBILIARIOS LTDA de complementar o pagamento do preco de aquisicdo de 55%
das cotas da AMPLA COMERCIO, IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA. No
mesmo envelope, foi encontrado um “Instrumento Particular de Promessa de Cessdo e
Transferéncia de Quotas Sociais e outras Avencas”. Na clausula quarta do instrumento, a
BELA VISTA INDAIA EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA, acerta 0s

termos para a compra de 45% das cotas sociais da empresa e, na clausula quinta, sdo
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TRINUSAL DE JUSTRCA

informados os dados bancarios para o recebimento dos Valores. Na quebra de sigilo
bancéario da conta corrente n® 300.001.162-9 da agéncia 2.996 da Caixa Econdmica Federal
de titularidade da Bela Vista Empreendimentos Imobiliarios Ltda., foram identificados os
débitos dos langamentos avengados no instrumento. Na clausula décima, fica definido que
0s socios da AMPLA outorgardo procuragdo, por instrumento pablico, a pessoa designada
pela socia a ser admitida, a empresa BELA VISTA INDAIA EMPREENDIMENTOS
IMOBILIARIOS SPE LTDA. Conforme avencado, no dia 26/03/2014, seis dias ap6s a
efetivacio do pagamento pela BELA VISTA, a AMPLA outorga a VINICIUS ANTONIO
AMSTALDEN CORREA, irmio da companheira de REINALDO NOGUEIRA
LOPES CRUZ, procuracdo de amplos poderes. A proposito, confiram-se as alegagdes
finais da Acusacéo, fls. 13601-13607.

E certo, portanto, que documentos relativos as empresas
BELA VISTA, MARDIN, HACOY e a AMPLA, esta com negocios com a empresa BELA
VISTA, foram encontrados no gabinete do entdo Prefeito Municipal REINALDO
NOGUEIRA.

Quanto aos vinculos entre JOSUE, titular das empresas
Jacitara Holding Participacbes Ltda. e JEAF Incorporadora Participacdes e
Empreendimentos Imobiliarios Ltda., é certo que réu JOSUE constituiu a empresa Villagio
de Montalcino de Vinhedo Empreendimentos Imobilidrios SPE Ltda., CNPJ
11.067.754/0001-85. Tal empresa tinha como um dos socios a empresa RN
Empreendimentos Imobilidrios Ltda, de titularidade de REINALDO NOGUEIRA. O
Prefeito Municipal de Indaiatuba, Reinaldo Nogueira Lopes Cruz, declarou que saiu da
sociedade no ano de 2014 e recebeu de JOSUE um valor estimado em R$ 1.500.000,00
(um milh&o e quinhentos mil reais).

Ora, conforme bem apontado pelo Ministério Publico, os
extratos bancarios da empresa BELA VISTA indicam que a empresa de JOSUE, a "Jacitara
Holding", recebeu aproximadamente R$ 7.000.000,00 (sete milhGes de reais) da empresa
BELA VISTA e comprou a parte cabente a Reinaldo na sociedade da empresa Villagio de
Montalcino, ainda no ano de 2014, posto que sua saida da empresa ocorreu em 06 de
janeiro de 2015.
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Conforme 39/40, esta comprovada a sociedade de Reinaldo
Nogueira na Layout (fls. 39/40). Verifica-se ainda que Reinaldo Nogueira assinou o
decreto de desapropriacdo beneficiando a empresa BELA VISTA, ainda na vigéncia da
sociedade que possuia com ROGERIO.

Mas ndo € somente isso. As das empresas Layout e BELA
VISTA estavam localizadas no mesmo endereco fisico e tinham o mesmo objeto social.
Além disso, nos &udios n° 58 a 62, os corréus JOSUE e ROGERIO conversam sobre a
empresa Layout. Estd comprovado, portanto, que Reinaldo Nogueira foi sécio de
ROGERIO na empresa Layout e foi s6cio de JOSUE na Empresa Villagio de Montalcino.

Em 26 de marco de 2013, o JOSUE efetuou uma
transferéncia bancaria no valor de R$ 550.000,00 (quinhentos e cinquenta mil reais) -
favorecendo o LEONICIO, pai e procurador do Prefeito Municipal Reinaldo Nogueira.
Reinaldo Nogueira registrou o veiculo, Toyota Hilux SW4, placas FKA 9864, ano 2013,
em 9 de abril de 2013. Pouco mais de um més depois, em 27 de maio de 2013, foi anotada
outra ocorréncia em relacdo ao veiculo, quando aparece Anete Raquel Gallaci da Silva,
esposa do réu ROGERIO, como sendo a nova proprietaria do bem. Depois de conhecida e
comprovadas as sociedades de REINALDO com JOSUE e ROGERIO; conhecida a
transferéncia bancaria de valores da JACITARA para o genitor de REINALDO; conhecida
a compra e venda de veiculo de um automével entre REINALDO e a esposa de ROGERIO,
ha uma solicitacdo direta de dinheiro de REINALDO para ROGERIO. No audio n° 67,
ROGERIO fala com Reinaldo Nogueira e combinam de se encontrar pessoalmente na
Prefeitura Municipal. Reinaldo Nogueira afirma que queria passar pessoalmente uma
situacéo.

Ora, é a luz desse vinculo estreito, familiar e negocial, entre
os acusados, que deve ser analisada essa acdo penal. De fato, como se vera, os diversos
indicios que caracterizam a prova reunida nos autos ganham sentido, e apontam de forma
inequivoca para a condenacdo do réu, quando analisados sob o manto das relagdes
pessoais, negociais e financeiras do acusado e seus comparsas.

De fato, caso ndo houvesse nenhum vinculo entre o réu e seus

comparsas, ou houvesse mero contato esporédico, seria dificil sustentar a realidade das
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imputacdes criminais. Basta ver que o direcionamento da desapropriacdo, a constituicdo da
empresa BELA VISTA, as posteriores transferéncias de recursos entre os acusados
demandam uma vinculacao que ultrapassa os limites do meramente esporadico.

Diante disso, foi necessario expor com detalhes os lacos
pessoais, empresariais e financeiros que prendem entre si 0 acusado e seus comparsas.
Sempre analisadas a luz de tais vinculos, as provas reunidas permitem ao julgador deduzir
as consequéncias que emergem a partir dos fatos provados nos autos. Como se vera, trata-
se de exame da prova realizado de forma controlada e racional, passivel de ser examinada
pelos atores do processo.

111.2 do crime do Decreto-Lei n° 201/67.

A desapropriacdo dirigida, com prévia valorizacdo do imével
desapropriado e, portanto, a efetivacdo de prejuizo ao Municipio, com desvio do montante
da valorizagao ao acusado e seus comparsas, ficou bem provada nos autos.

Conforme acima exposto, havia um vinculo estreito entre o0s
acusados. Na boa sintese apresentada pelo Ministério Pablico, verifica-se que "LEONICIO é
pai e procurador do ex-Prefeito Reinaldo. O imoével desapropriado estava registrado em nome de
ADMA. JOSUE mantinha sociedade comercial desde 31/07/2009 com Reinaldo (s6cios da
empresa Villagio de Montalcino de Vinhedo Emp. Imob. SPE Ltda., CNPJ 11.067.754/0001-85-
Doc. 02), de quem ja fora, inclusive, assessor, em ocasifes em que o Ultimo exerceu mandato
parlamentar. JOSUE, além disso, era o controlador de diversas empresas, dentre as quais
Jacitara Holding ParticipacGes Ltda. e JEAF Incorporadora ParticipacGes e Empreendimentos
Imobiliarios Ltda. ROGERIO (irm&o de JOSUE, cunhado de ADMA e tio de CAMILA), por sua
vez, era socio do entdo Prefeito Reinaldo Nogueira na empresa LAYOUT. ADMA (mée de
CAMILA, e cunhada do denunciado ROGERIO) é socia de CAMILA na empresa BELA VISTA,
pessoa juridica entdo proprietaria formal do imével desapropriado.”

A partir de tais ligagdes, é possivel concluir que em julho de
2013 o imdvel desapropriado teve seu valor irregularmente valorizado ao ter o zoneamento
alterado de ZI 1 para ZI 4, conforme estabelecido na Lei Complementar Municipal n°® 21
(lei de Uso e Ocupacao de Solo). A partir dai, foi possivel fracionar os lotes a partir de 300
metros quadrados, e ndo mais 1.000 metros quadrados como na legislacdo anterior,

causando a valorizacdo do bem.
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Referida conclusdo vem amparada pelo laudo juntado pela
Acusacéo a fls. 130/140, em que se aponta uma valorizagéo de 35%. O laudo do perito
oficial atesta a efetiva valorizacdo ocorrida por meio da mudanca da legislacdo. De fato, no
laudo se 1é que os lotes de 300 metros quadrados sdo mais valorizados do que lotes
contendo 1000 metros quadrados, bem como que o custo de implementacdo de
infraestrutura de um loteamento com lotes de 300 metros quadrados ndo é maior do que um
loteamento com lotes de 1000 metros quadrados (fls. 13287/13307).

Diante disso, considerando que o valor da desapropriacéo
amigavel foi de R$ 9.997.000,00, pode-se apontar uma valorizagdo de R$ 2.300.000,00,
aproximadamente, considerando-se uma valorizagdo média de trinta por cento.

Quanto a efetiva propriedade do imovel desapropriado, a
prova dos autos revela que o bem encontrava-se registrado em nome da ré Adma. Esta teria
comprado o imével de Agenor Tachinardi e sua mulher Adalgisa B. Tachinardi, em
06/09/2.006. Ocorre que Adma, ocupante de cargo publico na administracdo direta
municipal, ndo tem capacidade financeira de adquirir o referido imovel, no valor de
R$450.000,00 no ano de 2006. Ndo ha duvida, portanto, que a ré Adma foi utilizada como
"laranja" para acobertar o patrimdnio de terceira pessoa.

Ora, esta terceira pessoa é o acusado LEONICIO, o qual
procurou negociar 0 bem com seus entdo proprietarios, Agenor Tachinardi e sua esposa.
De fato, Maria Helena Tachinardi, ao ser ouvida no Ministério Pablico, afirma que seus
pais, em 2004, apo6s muita insisténcia do réu Leonicio, venderam para este o sitio Bela
Vista, objeto da matricula 3.185, do CRI local. Afirma que o negécio foi efetivado de
maneira totalmente informal entre o seu genitor e o citado réu. Esclarece que, com a morte
do seu genitor, por intermédio de seu advogado, contatou o réu Leonicio para formalizar o
negocio, causando excessiva contrariedade a este, que cedeu, contudo, a solicitacdo da
declarante, pois esta precisava documentar o negécio nos autos do do inventario do seu pai.
Afirma que o pagamento do imovel foi efetivado de forma parcelada, e em espécie,
entregue diretamente por Leonicio aos genitores da declarante. Por fim, afirma que, em
2.005, foi contatada para outorgar a escritura de venda e compra do imovel, cuja

procuracgdo de seus pais detinha, quando Ihe foi informada, j& em Cartorio, que na escritura
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de Compra e Venda constaria como proprietaria do imovel a senhora Adma Gallaci.

Confira-se o testemunho de MARIA TACHINARDI em
Juizo:

"Em depoimento gravado em midia digital, a testemunha
MARIA relatou que ndo é parente ou tem relacdo de amizade com os réus. Que conheceu
os fatos pela midia. Que LEONICIO comprou um sitio que pertencia a seus pais no ano de
2004. Que pediu para que fosse feito um contrato formalizado da transacédo. Que foi feita a
venda no primeiro semestre de 2004. Que seus pais queriam se desfazer da propriedade
para obter alguma receita. Que houve interesse de LEONICIO. Que se encontrou com
LEONICIO apenas uma vez, quando pediu para que se formalizasse um contrato de
compra e venda. Que a principio LEONICIO demonstrou um pouco de contrariedade com
esse pedido. Que sua mae relatou que os pagamentos eram em espécie. Que contrataram o
advogado Marcelo Bevilaqua. Que ndo tem esse contrato. Que sua mae possuia esse
contrato, porém depois da morte, ndo sabe onde foi parar. Que era procuradora dos pais,
por conta da idade deles. Que em 2006 foi lavrada a escritura em nome de ADMA. Que
ndo foi esclarecido o motivo de ser ADMA a proprietaria. Que apenas conheceu ADMA no
dia da transferéncia. Que LEONICIO néo estava no dia da transferéncia. Que no contrato
de compra e venda havia o nome de LEONICIO, ja que a negociacdo tinha sido feito com
ele. Que reconhece sua assinatura do contrato de compra e venda de 04 de junho de 2004.
Que foi apenas essa propriedade. Que nédo reconheceu as fotos apresentadas. Que nao teve
participacdo da negociacdo do imdvel. Que sua mae quem narrou o interesse de ambas as
partes na negociacdo. Que ndo presenciou pagamentos. Que o pagamento foi parcelado.
Que no dia em que a escritura foi lavrada, estava presente, porém nao se recorda se algo foi
pago. Que nédo houve coacdo. Que o advogado Marcelo elaborou os instrumentos de
compra e venda. Que foi formalizado o instrumento de compra e venda apds o falecimento
de seu pai. Que ndo se lembra se haviam outras pessoas no cartério. Que ndo sabe se a
firma foi reconhecida no dia da transferéncia. Que conheceu LEONICIO em 2004. Que foi
ouvida no ministério publico e confirma seu depoimento. Que ndo teve contato com
LEONICIO depois da assinatura da escritura. Que o valor que se recorda foi de 450 mil

reais. Que ficou sabendo da venda do imdvel por sua mée."
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O exame do processo administrativo que culminou na
desapropriacdo do imével comprova de forma inequivoca que o decreto de utilidade
publica foi direcionado especificamente ao bem referido nos autos.

O processo teve inicio com a solicitacdo, em 16/09/2013, do
Secretario de Desenvolvimento do Municipio para o Secretario de Planejamento,
Urbanismo e Engenheria, destinado a localizacdo de uma area dentro do perimetro urbano
do municipio para criacdo de um novo distrito industrial destinado as micros e pequenas
empresas, diante das frequentes solicitacfes de interessados nesse sentido. O Assessor do
Secretario de Planejamento e Urbanismo aponta a natureza da area: area situada na ZI4,
com possibilidade de criagdo de lotes de 300 m2, noticiando exisitir uma area proxima ao
distrito industrial j& existente, que teria sido recentemente alterada sua zona de ZI1 para
Z14 pela Lei Complementar de n° 21, de 19/07/2.013. Na sequéncia exp0s que nesse local
haveria propriedades particulares, com caracteristicas muito distintas, conforme descricéo
constante em mapa, com a solicitacdo de que fossem avaliadas as referidas areas e
apontada aquela que atendesse a demanda e necessidade expostas, sem deixar de observar
que as areas com frente para Rodovia seriam mais valorizadas e as de fundo, menos,
exigindo, porém, maior investimento em infra-estrututa. Apds, ha no processo o
documento subscrito pelo Secretario Municipal de Desenvolvimento, Sr. Renato Stochi,
datado de 16/10/2.013, que afirma: Apds andlise da equipe desta Secretaria Municipal de
Desenvolvimento e com base nos dados das empresas que aqui reivindicam a criacédo de
um novo Distrito Industrial entendemos que a area correspondente a matricula n® 3.185 é
a que melhor atende as necessidades, visto que possui dimensdo semelhante a area do
DIMPE I, néo se localiza junto a Rodovia e, portanto, deve possuir valor mais reduzido
podendo assim ser viabilizada com a dotagdo orcamentdria existente e possui acesso
asfaltado o que devera reduzir os custos de implantacdo do loteamento, diminuindo os
investimentos por porte do Poder Publico e consequentemente reduzindo o valor a ser
repassado aos interessados.

Ora, ocorre que apesar de anteriormente haver a noticia de
existéncia de mais de uma area que poderia ser analisada pela Secretaria de

Desenolvimento para a escolha daquela que fosse mais adequada e viavel ao Municipio
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para implantacdo do Distrito Industrial de Micro e Pequenas Inddstrias, a manifestacdo do
Secretario de Desenvolvimento aponta que a area objeto da matricula n® 3.185, do CRI
local mostrava-se a mais adequada e compativel para o objetivo almejado.

Mas onde estdo os documentos pertinentes a analise, com
pareceres técnicos, croquis e etc? Nao existem!!!

Em razdo disso, ndo € possivel comprovar que a
desapropriacéo foi efetivada com imparcialidade. Portanto, a escolha da area objeto da
matricula de n° 3.185, do CRI local, ndo foi fundamentada em parecer técnico, de forma
que sua escolha ocorreu sem motivacgéo idénea.

Diante de tal fato, é certo que o entdo Prefeito Municipal,
Reinaldo Nogueira forjou processo administrativo para direcionar a desapropriacdo de area
pertencente ao seu genitor, o réu Leonicio.

Os fatos acima tornam imprestavel o relato da testemunha
OSNI acerca da utilizacdo de critérios técnicos para a escolha do imével a ser
desapropriado.

E certo, portanto, que o imével desapropriado, pertencente ao
réu Leonicio, pai do réu Reinaldo, na época Prefeito deste Municipio, foi transferido, em
30 de janeiro de 2014, para a empresa Bela Vista, para integralizar as 450.000 quotas
sociais de uma de suas sécias, a ré Adma.

Para a constituicdo dessa empresa, notoriamente de fachada,
foi necessario a incluséo de outra "laranja”, a ré Camila, filha de Adma. Entretanto, a ré
Camila, também servidora da administracdo publica deste municipio, também néo teria
capacidade financeira para pagar suas quotas sociais no valor de R$675.000,00.

Portanto, é possivel apontar dois atos negociais fraudulentos
para acobertar a real propriedade do imdvel. Primeiro, a celebracdo de escritura de venda e
compra do bem imovel, e seu respectivo registro, em nome da ré Adma. Depois, a
constituicdo da empresa Bela Vista, cujas sécias ndo tinham capacidade financeira de
adquirir o bem. O procurador da empresa era 0 réu Rogério.

Tais fatos revelam de forma inequivoca que os acusados

estavam previamente ajustados para a realizacdo de tais atos negociais fraudulentos. De
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fato, quando analisados a luz dos vinculos entre os participantes, tais atos negociais
permitem concluir que o entdo Prefeito Municipal NOGUEIRA aprovou legislagdo
destinada a valorizar o imdvel. Mas ndo se tratava de qualquer imovel. O bem havia sido
objeto de dois negocios fraudulentos, negocios estes em que participaram ROGERIO,
ADMA, CAMILA e LEONICIO.

Por fim, os comprovantes de movimentagdo bancaria
juntados autos reforcam a conclusdo de que havia uma vinculagdo estreita entre 0s
acusados, bem como entre eles e o0 entdo Prefeito Reinaldo Nogueira. De fato, os valores
recebidos pela BELA VISTA foram transferidos para a requerida JACITARA HOLDING
PARTICIPACOES LTDA, de propriedade do acusado JOSUE, no total de R$
7.072.223,07 (sete milhdes, setenta e dois mil, duzentos e vinte e trés reais e sete centavos),
bem como para as empresas Mardin, Ampla e Hacoy.

Tais fatos, a meu ver, tornam inequivoca a ciéncia de
REINALDO NOGUEIRA acerca do esquema fraudulento.

E ndo se alegue que o Juizo estd meramente presumindo a
ciéncia de REINALDO. De fato, caso a atividade administrativa de REINALDO fosse
examinada no contexto de um outro imovel desapropriado, com relagbes comerciais com
pessoas desvinculadas de seu circulo pessoal, sem a mancha de incidir no imével do seu
proprio pai, objeto de sucessivas fraudes, entdo seria perfeitamente possivel concluir que o
réu ndo tem nenhum vinculo com a acao que Ihe “imputada.

No caso dos autos, tal concluséo é insustentavel. A atividade
do réu REINALDO NOGUEIRA foi exercida em uma situacéo relacionada a um imovel
sujeito a desapropriacdo fraudulenta. O mesmo imovel foi objeto de fraude cometida pelo
réu LEONICIO, este pai do entdo Prefeito Municipal REINALDO, bem como por
ROGERIO, irmio de JOSUE, irm&o este muito proximo do acusado, conforme revelam as
escutas telefonicas entre JOSUE e ROGERIO.

O dolo do crime do art. 1°, inciso I, do Decreto-Lei n. 201/67
€ a mera consciéncia e vontade de apropriar-se de bens ou rendas publicas, ndo se exigindo
um especial fim de agir para a configuracdo do tipo subjetivo do delito. E irrelevante que o

agente ndo tivesse a intencdo de lesar o erério publico, pois o dolo genérico, exigivel para a
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configuracdo do tipo, resume-se a vontade consciente de se apropriar ou desviar verba
publica, ndo se perquirindo das razdes, ainda que altruistas ou de interesse publico, que
levaram a conduta ilicita.

No caso dos autos, é certo que houve o efetivo desvio de
rendas publicas, na medida em que a sobrevalorizacdo do imdvel, decorrente da prévia
mudanca no zoneamento, determinou que o Municipio pagasse um valor maior pelo bem
desapropriado, valor este que foi desviado para 0s réus.

Caso o imdvel tivesse sido desapropriado antes da mudanca
de zoneamento, certamente 0 Municipio desembolsaria um valor menor pelo bem, ainda
que a desapropriacao fosse amigavel. Trata-se de fato matematico.

Conforme j& exposto, considerando que o valor da
desapropriacdo amigavel foi de R$ 9.997.000,00, pode-se apontar uma valorizacdo de R$
2.300.000,00, aproximadamente, considerando-se uma valorizagdo média de trinta por
cento.

111.3 da lavagem de dinheiro

Estabelecida a tipicidade e antijuridicidade do delito previsto
no art. 1° 1, do Decreto-Lei n° 201/67, a prova dos autos permite imputar ao acusado o
crime de lavagem de dinheiro, previsto no art. 1°, "caput", da Lei n°® 9.613/98.

A prova revelou que os valores obtidos de forma criminosa
foram transferidos a diversas pessoas juridicas, bem como para as pessoas fisicas de
ROGERIO SILVA e REINALDO NOGUEIRA.

De fato, ADMA e CAMILA, em 17 de dezembro de 2013,
constituiram a empresa BELA VISTA, cujo capital social foi integralizado por ADMA
com o imdvel posteriormente desapropriado, pelo valor de R$ 450.000,00 (doc.48), e por
CAMILA, com R$675.000,00 em dinheiro, valores que lhes foram entregues por
ROGERIO. O montante de R$ 9.997.000,00, pagos como indenizacéo pela desapropriaco
amigavel do imovel, foi depositado em conta bancéria de titularidade da empresa BELA
VISTA. Ao efetuarem o depdsito da quantia em questdo em conta corrente da empresa
BELA VISTA, os acusados efetivamente dissimularam a real propriedade dos valores

desviados, na medida em que se buscou disfarcar, afastar a ilegalidade da origem dos
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valores decorrentes do crime anterior, transferindo-se o dinheiro ilicito para o abrigo
juridico de uma pessoa juridica legalmente constituida. Ocorre que a empresa BELA
VISTA nio estava em nome do verdadeiro controlador-administrador, o réu ROGERIO,
mas sim em nome de terceiros.

Confiantes no manto juridico protetor da pessoa juridica,
posteriormente, ainda com o proposito de ocultar e dissimular a origem e propriedade dos
valores desviados ilicitamente do Municipio de Indaiatuba, ROGERIO, agindo, por
outorga de ADMA e de CAMILA, como procurador da BELA VISTA, realizou
transferéncias eletronicas de valores em dinheiro em favor da JACITARA HOLDING
PARTICIPACOES LTDA, empresa de propriedade de JOSUE, no total de R$
7.072.223,07 (sete milhdes, setenta e dois mil, duzentos e vinte e trés reais e sete centavos),
bem como para as empresas Mardin, Ampla e Hacoy. A empresa AMPLA recebeu R$
405.000,00, a empresa MARDIN recebeu R$ 271.368,59 e a empresa HACOY recebeu R$
290.975,00.

A vinculagdo entre ROGERIO, JOSUE, REINALDO e as
pessoas juridicas MARDIN, AMPLA E HACOY ficaram bem provadas nos autos.

Conforme bem apontado pelo Ministério Publico, durante as
operacdes de busca e apreenséo realizadas em 05/10/2015 no gabinete do ent&o Prefeito de
Indaiatuba, Reinaldo Nogueira Lopes Cruz, dentre o material apreendido, se encontra uma
pasta suspensa, ostentando etiqueta com os dizeres "Plantas Mapas Meu", e que
acondicionava diversos documentos. Nessa pasta, foi apreendido um envelope com a
inscricdo manuscrita "AMPLA BELA VISTA". Dentro do envelope foi encontrada uma
correspondéncia, datada de 14/03/2014, enderecada as empresas MARDIN COMERCIO
E PARTICIPA(;()ES LTDA e HACOY PARTICIPAQOES LTDA, reafirmando o
compromisso dos subscritores BELA VISTA INDAIA EMPREENDIMENTOS
IMOBILIARIOS-SPE e RR INCORPORAQAO DE EMPREENDIMENTOS
IMOBILIARIOS LTDA, de complementar o pagamento do preco de aquisicdo de 55% das
cotas da AMPLA COMERCIO, IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA. No
mesmo envelope, foi encontrado um Instrumento Particular de Promessa de Cessdo e

Transferéncia de Quotas Sociais e outras Avencas. Na clausula quarta do instrumento, a
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BELA VISTA INDAIA EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA, acerta 0s
termos para a compra de 45% das cotas sociais da empresa e, na clausula quinta, sdo
informados os dados bancarios para o recebimento dos Valores. Na quebra de sigilo
bancéario da conta corrente n® 300.001.162-9 da agéncia 2.996 da Caixa Econdmica Federal
de titularidade da Bela Vista Empreendimentos Imobiliarios Ltda., foram identificados
os debitos dos langcamentos avencados no instrumento. Na clausula décima, fica definido
que os socios da AMPLA outorgardo procuracdo, por instrumento publico, a pessoa
designada pela socia a ser admitida, a empresa BELA VISTA INDAIA
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS SPE LTDA. Conforme avencado, no dia
26/03/2014, seis dias apds a efetivacdo do pagamento pela BELA VISTA, a AMPLA
outorga a VINICIUS ANTONIO AMSTALDEN CORREA, irmao da companheira de
REINALDO NOGUEIRA LOPES CRUZ, procuragdo de amplos poderes. A proposito,
confiram-se as alegacdes finais da Acusacéo, fls. 13601-13607.

Em 20 de janeiro de 2014, JOSUE fez uma transferéncia em
dinheiro no valor de R$ 36.142,00 (trinta e seis mil, cento e quarenta e dois reais) de sua
conta pessoal para a conta corrente da empresa RN empreendimentos imobiliarios.

Além disso, no dia 07 de marco de 2014 ROGERIO
providenciou a abertura da conta corrente n® 2.411-2, no Banco 237, nela creditando R$
21.000,00 (vinte um mil reais) provenientes da empresa BELA VISTA (cheque da conta
corrente n® 3.001.162-9, agéncia 2.996 da Caixa Econémica Federal).

Em 03 de setembro de 2014, JOSUE, por intermédio de outra
empresa por ele controlada - Jeaf | P Empreendimentos Imobilidrios Ltda, transferiu a
conta corrente de ROGERIO o valor R$ 100.000,00 (cem mil reais). JOSUE afirma que
essa transferéncia de R$ 100.000,00, da empresa JEAF para Rogério, era referente a
devolucdo de um mutuo celebrado com Rogério. Disse que o mutuo foi realizado por
escrito. Aqui se verifica a utilizacdo de técnica comum na dissimulacdo do patriménio
obtido por meio de lavagem de dinheiro, isto €, a elaboracdo de empréstimos simulados,
nos quais o tomador € o real titular das somas que obteve por meio ilicito.

Além disso, cerca de R$20.000,00 (vinte mil reais) foram

revertidos, por intermédio de ROGERIO, em favor de Reinaldo, que solicitara a remessa da
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quantia por meio de Alexandre Cicero Guedes Pinto, Secretario de Seguranca do
Municipio (4udio 78), o qual disse a ROGERIO que deixasse o referido valor aos cuidados
de Claudia, Secretaria do Prefeito (audio 80).

Por fim, a empresa JACITARA comprou a parte de
REINALDO NOGUEIRA no empreendimento VILLAGIO DE MONTACILNO, logo
depois de receber os mais de sete milhdes de reais da empresa BELA VISTA.

Como de pode observar, foram varios os atos de dissimulagéo
dos valores obtidos de forma criminosa.

O réu JOSUE afirma que as transferéncias bancérias dizem
respeito a venda de trés terrenos para a Bela Vista. Ocorre que a documentacéo relativa as
compras e vendas visa justamente a dar aparéncia de legalidade ao crime de lavagem de
dinheiro. De fato, trata-se de "esquentar” os recursos obtidos por meio criminoso, evitando
justamente a imputacdo de conduta ilicita ao agente. E ndo se alegue que 0 Juizo esta
meramente presumindo a ciéncia de JOSUE. De fato, caso a atividade empresarial de
JOSUE fosse examinada no contexto de um outro imével desapropriado, com relagdes
comerciais com pessoas desvinculadas de seu circulo pessoal, sem a mancha de receber
dinheiro de um imovel objeto de sucessivas fraudes, entdo seria perfeitamente possivel
concluir que o réu ndo tem nenhum vinculo com a acgdo prévia dos envolvidos.

No caso dos autos, tal concluséo é insustentavel. A atividade
empresarial de JOSUE foi exercida em uma situagdo relacionada a um imével sujeito a
desapropriacdo fraudulenta. O mesmo imovel foi objeto de fraude cometida pelo réu
LEONICIO, este pai do entdo Prefeito Municipal REINALDO, bem como por ROGERIO,
irmio de JOSUE, irmédo este muito proximo do acusado, conforme revelam as escutas
telefnicas entre que relacionam ROGERIO e o réu REINALDO.

I11.4) a organizacéo criminosa

A Lei n°® 12.850/2013 define a organizagéo criminosa no art.
1°, § 1°, estabelecendo que "Considera-se organizagdo criminosa a associagdo de 4 (quatro)
ou mais pessoas estruturalmente ordenada e caracterizada pela divisao de tarefas, ainda que
informalmente, com objetivo de obter, direta ou indiretamente, vantagem de qualquer

natureza, mediante a pratica de infragdes penais cujas penas méaximas sejam superiores a 4
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(quatro) anos, ou que sejam de caréater transnacional.”

No caso dos autos, ficou bem caracterizada, depois da entrada
em vigor da Lei n® 12.850/2013, que foi em 19/09/2013, a reunido dos acusados em
verdadeira associagdo criminosa.

Conforme examinado no item 3.1, havia estreitas relacdes de
amizade e comerciais entre 0s acusados.

Ficou demonstrado nos autos que Reinaldo Nogueira Lopes
Cruz ocupou, entre 1997 a 2004, o cargo de Prefeito do Municipio de Indaiatuba. Depois
ele foi eleito para mais dois mandatos consecutivos a partir de 2009. LEONICIO é pai e
procurador do ex-Prefeito Reinaldo. JOSUE mantinha sociedade comercial com Reinaldo
(sécios da empresa Villagio de Montalcino de Vinhedo Empreendimentos. Imobiliarios
SPE Ltda., CNPJ 11.067.754/0001-85), bem como é o controlador de diversas empresas,
dentre as quais Jacitara Holding Participacdes Ltda. e JEAF Incorporadora Participacfes e
Empreendimentos Imobiliarios Ltda. ROGERIO ¢ irmdo de JOSUE, cunhado de ADMA e
tio de CAMILA, bem como foi socio do Prefeito Reinaldo Nogueira na empresa
LAYOUT. ADMA é mie de CAMILA e cunhada de ROGERIO, bem como é sécia de
CAMILA na empresa BELA VISTA.

Estabelecidos os lagos entre os acusados, é certo que ha nos
autos elementos que demonstram que todos os acusados mantinham uma estrutura de
carater estavel, com o animo de obter patriménio decorrente da execugdo de crimes.

De fato, o audio n° 1 revela que a empresa BELA VISTA foi
constituida exclusivamente para receber o dinheiro da desapropriagdo, bem como que o
verdadeiro responsavel pela pessoa juridica era o réu ROGERIO. Além disso, no audio n°
07, Gervasio, irmdo de ROGERIO, conversa com seu filho Victor, ambos afirmando
expressamente que Adma e Camila sdo "testas de ferro” de Rogério. Portanto, como bem
observado pelo Ministério Pabico, "(...) pode-se verificar que a criacdo da empresa BELA
VISTA,; a integralizacdo do capital com o imdvel que veio a ser desapropriado; a absoluta
impossibilidade financeira de ADMA, CAMILA e até mesmo de ROGERIO terem
adquirido o imovel que foi desapropriado por R$ 9.997.000,00 (nove milhdes, novecentos

e noventa e sete mil reais)(...)." sdo fatos que ficaram bem demonstrados nos autos.
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TRINUSAL DE JUSTRCA

Além disso, os comprovantes de movimentacdo bancaria
juntados autos reforgcam a concluséo de que havia uma vinculagéo estreita entre o acusado
e seus comparsas. De fato, os valores recebidos pela BELA VISTA foram transferidos
para a requerida JACITARA HOLDING PARTICIPACOES LTDA, de propriedade do
acusado JOSUE, no total de R$ 7.072.223,07 (sete milhdes, setenta e dois mil, duzentos e
vinte e trés reais e sete centavos), bem como para as empresas Mardin, Ampla e Hacoy.

Conforme bem apontado pelo Ministério Publico, durante as
operacdes de busca e apreenséo realizadas em 05/10/2015 no gabinete do ent&o Prefeito de
Indaiatuba, Reinaldo Nogueira Lopes Cruz, dentre o material apreendido, se encontra uma
pasta suspensa, ostentando etiqueta com os dizeres "Plantas Mapas Meu", e que
acondicionava diversos documentos. Nessa pasta, foi apreendido um envelope com a
inscricdo manuscrita AMPLA BELA VISTA. Dentro do envelope foi encontrada uma
correspondéncia, datada de 14/03/2014, enderecada as empresas MARDIN COMERCIO
E PARTICIPA(;()ES LTDA e HACOY PARTICIPAQOES LTDA, reafirmando o
compromisso dos subscritores BELA VISTA INDAIA EMPREENDIMENTOS
IMOBILIARIOS-SPE e RR INCORPORAQAO DE EMPREENDIMENTOS
IMOBILIARIOS LTDA, de complementar o pagamento do preco de aquisicdo de 55% das
cotas da AMPLA COMERCIO, IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA. No
mesmo envelope, foi encontrado um Instrumento Particular de Promessa de Cessdo e
Transferéncia de Quotas Sociais e outras Avencas. Na clausula quarta do instrumento, a
BELA VISTA INDAIA EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA, acerta 0s
termos para a compra de 45% das cotas sociais da empresa e, na clausula quinta, sdo
informados os dados bancarios para o recebimento dos Valores. Na quebra de sigilo
bancéario da conta corrente n® 300.001.162-9 da agéncia 2.996 da Caixa Econdmica Federal
de titularidade da Bela Vista Empreendimentos Imobiliarios Ltda., foram identificados
os debitos dos langcamentos avencados no instrumento. Na clausula décima, fica definido
que os socios da AMPLA outorgardo procuracdo, por instrumento publico, a pessoa
designada pela socia a ser admitida, a empresa BELA VISTA INDAIA
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS SPE LTDA. Conforme avencado, no dia
26/03/2014, seis dias apds a efetivacdo do pagamento pela BELA VISTA, a AMPLA
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outorga a VINICIUS ANTONIO AMSTALDEN CORREA, irmao da companheira de
REINALDO NOGUEIRA LOPES CRUZ, procuracdo de amplos poderes.

E certo, portanto, que documentos relativos as empresas
BELA VISTA, MARDIN, HACOY e a AMPLA, esta com neg6cios com a empresa BELA
VISTA, foram encontrados no gabinete do entdo Prefeito Municipal REINALDO
NOGUEIRA.

Quanto ao réu JOSUE, titular das empresas Jacitara Holding
ParticipacOes Ltda. e JEAF Incorporadora Participacdes e Empreendimentos Imobiliarios
Ltda., é certo que o acusado constituiu a empresa Villagio de Montalcino de Vinhedo
Empreendimentos Imobilidrios SPE Ltda., CNPJ 11.067.754/0001-85. Tal empresa tinha
como um dos socios a empresa RN Empreendimentos Imobiliarios Ltda., de titularidade de
REINALDO NOGUEIRA. O Prefeito Municipal de Indaiatuba, Reinaldo Nogueira Lopes
Cruz, declarou que saiu da sociedade no ano de 2014 e recebeu de JOSUE um valor
estimado em R$ 1.500.000,00 (um milhdo e quinhentos mil reais).

Ora, conforme bem apontado pelo Ministério Publico, os
extratos bancérios da empresa BELA VISTA apontam que a empresa de JOSUE, a
"Jacitara Holding", recebeu aproximadamente R$ 7.000.000,00 (sete milhdes de reais) da
empresa BELA VISTA e comprou a parte cabente a Reinaldo na sociedade da empresa
Villagio de Montalcino, ainda no ano de 2014, conforme declara o proprio REINALDO
NOGUEIRA..

Reinaldo Nogueira era s6cio, com ROGERIO SILVA, na da
empresa "'Layout'. Verifica-se ainda que Reinaldo Nogueira assinou o decreto de
desapropriacéo beneficiando a empresa BELA VISTA ainda na vigéncia da sociedade que
possuia com ROGERIO.

Mas ndo é somente isso. As empresas Layout e BELA
VISTA estavam localizadas no mesmo endereco fisico e tinham o mesmo objeto social.
Além disso, nos &udios n° 58 a 62, os corréus JOSUE e ROGERIO conversam sobre a
empresa Layout. Estd comprovado, portanto, que Reinaldo Nogueira foi sécio de
ROGERIO na empresa Layout e foi s6cio de JOSUE na Empresa Villagio de Montalcino.

Em resumo, a estrutura da organizagdo criminosa apresenta
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0s seguintes elementos: REINALDO era um dos autores intelectuais da organizacdo, bem
como exercia posicdo de chefia, dado seu cargo de Prefeito Municipal. LEONICIO,
ROGERIO e JOSUE eram também idealizadores do esquema, assim como atuavam na
execucdo de operagdes concretas. ADMA e CAMILA eram agentes operacionais, atuando
como “testas-de-ferro™ dos organizadores. De fato, caso ndo houvesse nenhum vinculo
entre 0 acusado e seus comparsas, ou houvesse mero contato esporadico, seria dificil
sustentar a realidade das imputagdes criminais. Basta ver que o direcionamento da
desapropriacédo, a constituicdo da empresa BELA VISTA, as posteriores transferéncias de
recursos entre os acusados demandam uma vinculacdo que ultrapassa os limites do
meramente esporadico.

Assim estruturada, a organizacdo, dolosamente, iniciou 0s
preparativos dos crimes acima examinados.

De fato, o procedimento de desapropriacdo do imovel teve
inicio em 18 de setembro de 2013, quando foi aberto, por determinacdo de Reinaldo,
procedimento administrativo n°21.592/13 destinado a escolha da area onde haveria
implantacdo do DIMPE. Em 22 de novembro de 2013, Reinaldo editou o Decreto de
Utilidade Pdblica do referido imdvel. Em 17/12/2013 houve a constituicdo da empresa
BELA VISTA.

O crime de desvio de rendas publicas consumou-se com o
pagamento do valor da desapropriacdo a empresa BELA VISTA, em 12/02/2014. Em
seguida, foram consumados os diversos atos de lavagem de dinheiro.

N&o ha que se falar em atipicidade decorrente da execucao
apenas de um crime de lavagem de dinheiro. Na verdade, houve diversos atos de lavagem
de dinheiro, como regularmente exposto no item I11.3. Portanto, a organizacdo cometeu
diversos crimes, ndo apenas um.

Quanto a alegacdo de que a constituicdo do DIMPE era uma
necessidade, trata-se de argumento que nédo supera 0 modelo da duvida razoavel. De fato, é
preciso ressaltar que o ponto central dos autos ndo é a necessidade ou desnecessidade de
desapropriar um imdvel para a constituicdo do DIMPE. O fato central é o direcionamento

da desapropriacdo para o imovel pertencente a LEONICIO.
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Quanto ao fato de o imovel estar no perimetro industrial
desde 1979, trata-se de fato irrelevante, pois o ponto central é a alteracdo do zoneamento e
a consequente valorizacdo do bem, de forma que a posterior desapropriacdo implicou em
maior desembolso de recursos pelo Municipio.

Ainda que houvesse possibilidade legal de alteracdo da
metragem dos lotes desde a gestdo do Prefeito JOSE ONERIO, é certo que somente em
relacdo ao imovel dos réus o processo foi efetivado.

Em depoimento gravado em midia digital, o secretario
municipal ALEXANDRE GUEDES relatou que é secretario desde 2009. Que faz a gestéo
entre municipio e as policias do estado. Que a guarda civil tem 275 homens. Que cumulava
a chefia de gabinete do prefeito REINALDO de 2009 a 2014. Que em maio de 2014 passou
a ser apenas secretrio. Que tem amizade com REINALDO. Que fazia a parte pessoal
quando chefiava o gabinete, inclusive pagamentos da residéncia de REINALDO. Que
conhece ROGERIO socialmente. Que uma oportunidade REINALDO pediu que ligasse
para ROGERIO para que ele pagasse uma prestacdo de uma caminhonete e com esse
dinheiro pagaria as contas pessoais do prefeito. Que a caminhonete era uma HILUX. Que o
valor era de 20 mil reais. Que pegava dinheiro com o prefeito para pagamentos. Que 0
dinheiro era entregue pessoalmente pelo Prefeito. Que Claudia é a secretaria assessora do
Prefeito e faz a agenda. Que na oportunidade em que pediu dinheiro a ROGERIO, estava
em reunido e pediu para que fosse entregue a Claudia, pois era pessoa de confianga. Que
fazia pagamentos na hora do almoco.

O relato de GUEDES ndo convence. De fato, ndo é crivel que
0 Prefeito Municipal encarregasse seu Chefe de Gabinete para resolver problemas
particulares relativos a veiculos. Além disso, em nenhum momento a testemunha esclarece
porque 0s pagamentos era todos feitos em dinheiro, quando bastaria mera transferéncia
bancaria para efetivar as transagdes. A conclusdo inequivoca € a necessidade de ocultar
qualquer registro bancario das transacOes, justamente para evitar qualquer suspeita de
ligagdo de REINALDO NOGUEIRA com ROGERIO SILVA.,

Assim sendo, examinados os trés delitos imputados ao

acusado, pode-se afirmar, para além de qualquer duvida razoavel, que o dolo emerge
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cristalino das indmeras provas indicidrias reunidas nos autos. De fato, em crimes
complexos a prova direta do dolo é praticamente impossivel, de forma que a prova
indiciaria, expressamente prevista no Codigo de Processo Penal, permite ao julgador
formar sua convicgédo acerca da efetiva incidéncia na norma penal.

Na ACAO PENAL n° 470, assim se expressou o Ministro
Ricardo Lewandowski acerca das provas nos casos de crimes complexos, como o dos
autos, afirmando a estratégica importancia da prova indiciaria: “(...) Nos delitos societarios e,
em especial, nos chamados “crimes de colarinho branco”, nem sempre se pode exigir a
obtencdo de prova direta para a condenacdo, sob pena de estimular-se a impunidade nesse
campo. O delito de gestao fraudulenta de instituicao financeira é um exemplo cléssico do que
acabo de afirmar. Sim, pois como distinguir uma gestédo desastrosa, caracterizada pela adoc¢éo
de medidas desesperadas ou meramente equivocadas na administracdo de uma instituico de
crédito daquelas tidas como fraudulentas ou mesmo temerarias, ambas tipificadas como
crimes? E evidente, a meu ver, que o julgador, ao perscrutar os autos na busca de um divisor de
aguas, irad apoiar-se, na maior parte dos casos, mais no conjunto de indicios confirmados ao
longo da instrucéo criminal, que acabam evidenciando a intencéo delituosa dos agentes, do que
nas guase sempre raras provas diretas do comportamento ilicito, sobretudo no que toca ao dolo.
Permito-me recordar que, de acordo com o art. 239 do Cddigo de Processo Penal, a prova
indiciaria € “a circunstancia conhecida e provada gue, tendo relagdo com o fato, autoriza, por
inducdo, concluirse a existéncia de outra ou outras circunsténcias”, deixando evidente a
possibilidade de sua utilizagdo — sempre parcimoniosa evidentemente - quando o Estado ndo
logra obter uma prova direta do crime. Significa dizer que o conjunto logicamente entrelacado
de indicios pode assumir a condi¢cdo de prova suficiente para a prolagdo de um decreto
condenatorio, nesse tipo de delito. Mas isso, sublinho, sempre com o devido cuidado, conforme,
alias, adverte Nicola Framarino dei Malatesta: “E necessario ter cautela na afirmacdo dos
indicios, mas ndo se pode negar que a certeza pode provir deles”. A prova, como se sabe, é 0
género do qual fazem parte os indicios. Estes se inserem, portanto - desde que solidamente
encadeados e bem demonstrados - no conceito classico de prova, permitindo sejam valorados
pelo magistrado de forma a possibilitar-lhe o estabelecimento da verdade processual.™

Quanto a duvida razoavel, na Acdo Penal 470, o Ministro
Luiz Fux afirmou que: *'(...) Toda vez que as dividas que surjam das alegagdes da Defesa e das

provas favoraveis a versdo dos acusados nao forem razoaveis, ndo forem criveis diante das
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demais provas, pode haver condenacdo. Lembremos que a presuncdo de ndo culpabilidade néo
transforma o critério da ‘davida razodvel' em 'certeza absoluta'. (STF, Plenéario, AP 470, 2012,
fls. 53.118-53.119).

IV) PENA E REGIME DE CUMPRIMENTO

Né&o se aplica o art. 66 do Codigo Penal, visto ndo haver nos
autos nenhuma circunstancia relevante que justificasse o beneficio.

N&o ha que se falar em "bis in idem™ entre o Decreto-Lei n°
201/67 e 0 84°, 11, do art. 2° da Lei n° 12.850/2013. De fato, o Decreto-Lei n° 201/67, no
art. 1°, estabelece os crimes de responsabilidade do Prefeito, sendo irrelevante para tanto a
condi¢cdo de funcionario publico. Portanto, a punicdo ndo decorre da qualidade de
funcionario publico, mas sim da condic&o juridica de Prefeito Municipal.

REINALDO NOGUEIRA era Chefe do Poder Executivo
Municipal quando ocorreram os fatos, de forma que detinha e era capaz de exercer enorme
poder administrativo e politico. De fato, somente com a direcdo e supervisao do Prefeito
Municipal seria possivel elaborar o0 esquema criminoso. Trata-se de desvio de milhdes de
reais. O delito de desvio de rendas publicas reduz os recursos essenciais destinados a
construcao e manutencao de creches, escolas, hospitais. Considerados tais fatos, nos termos
do art. 59 do Cddigo Penal, fixo a pena-base em cinco anos de reclusdo. Ndo ha agravantes
ou atenuantes, ou causas de aumento ou diminuicéo.

Quanto ao crime de lavagem de dinheiro, REINALDO era
Chefe do Poder Executivo Municipal quando ocorreram os fatos, de forma que detinha e
era capaz de exercer enorme poder administrativo e politico. De fato, somente com a
direcdo e supervisdo do Prefeito Municipal seria possivel elaborar o esquema criminoso.
Trata-se de desvio de milhGes de reais. O delito de lavagem de dinheiro tem como
consequéncia o0 desvio de recursos publicos essenciais destinados a construcdo e
manutenc¢do de creches, escolas, hospitais. O réu ndo tinha nenhuma inibi¢éo em relacéo ao
delito, tanto que parte do dinheiro foi encontrado em seu gabinete na Prefeitura Municipal.
Diante de tais fatos, nos termos do art. 59 do Cédigo Penal, fixo a pena-base em sete anos
de reclusdo, mais 15 dias-multa. Ndo ha& agravantes ou atenuantes, ou causas de
diminuigdo. Pela reiteragdo do crime, aumento a pena em 1/3, passando a 9 anos e 4 meses

de reclusdo, mais 20 dias-multa.
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Quanto ao crime do art. 2° "caput” da Lei n® 12.850/2013,
REINALDO era Chefe do Poder Executivo Municipal quando ocorreram os fatos, de
forma que detinha e era capaz de exercer enorme poder administrativo e politico. De fato,
somente com a dire¢do e supervisdo do Prefeito Municipal seria possivel elaborar o
esquema criminoso. Trata-se de desvio de milhdes de reais. O réu era o elemento central da
organizacdo, tendo em vista seu poder politico. O réu ndo tinha nenhuma inibicdo em
relacdo ao delito, tanto que parte do dinheiro foi encontrado em seu gabinete na Prefeitura
Municipal. Diante de tais fatos, nos termos do art. 59 do Cdodigo Penal, fixo a pena-base
em seis anos de reclusdo, mais 15 dias-multa. Ndo ha agravantes ou atenuantes, ou causas
de diminuicdo. Aplica-se a causa de aumento do 84°, I, do referido artigo, de forma que
aumento a pena em metade, passando a nove anos de reclusdo, mais 22 dias-multa.

O réu é grande empresério, detentor de negdcios relacionados
a florestas, construcdes, dono de extensas propriedades rurais. Portanto, Nos termos do §1°
do art. 60 do Codigo Penal, tendo em vista a situagdo econdmica do réu, aumento a pena de
multa no triplo, passando a 126 dias-multa. Fixo o valor do dia-multa em cinco salarios
minimos, tendo em vista a excelente situagdo financeira do acusado.

O regime inicial de cumprimento de pena sera o fechado,
tendo em vista 0 montante das penas.

V) DISPOSITIVO

ANTE O EXPOSTO, CONDENO REINALDO
NOGUEIRA LOPES CRUZ a pena de 23 anos e 4 meses de reclusdo, mais 126 dias-
multa, em regime inicial fechado, por incurso no art. 1°, I, do Decreto-Lei n® 201/1967, no
art. 1°, "caput", e 84° da Lei n°® 9.613/1998 e no art. 2°, "caput" e 84° IlI, da Lei n°
12.850/2003.

Defiro eventual apelo em liberdade, pois ausentes o0s
requisitos da preventiva.

Decreto o perdimento dos valores apreendidos no gabinete e
e na residéncia do réu REINALDO NOGUEIRA, nos termos do art. 91, 1I, "b", do Cddigo
Penal.

Considerando que REINALDO NOGUEIRA cometeu o0s
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crimes quando era Prefeito Municipal, nos termos do art. 7°, I, da Lei n® 9.613/98, fica o
réu proibido de exercer cargo ou funcdo publica de qualquer natureza, bem como de
diretor, membro de conselho de administracdo ou geréncia das pessoas juridicas referidas
no art. 9° da referida Lei, pelo dobro do tempo da pena privativa de liberdade aplicada, ou
seja, pelo prazo de dezoito anos e oito meses.

Revogo as medidas cautelares referentes aos itens Il e 1V, do
art. 319 do Cddigo de Processo Penal, tendo em vista a prolacdo da sentenca condenatoria.

Mantenho o recolhimento do passaporte e a proibicdo de
ausentar-se do pais, tendo em vista a necessidade de assegurar a aplicacédo da lei penal, pois
o condenado tem elevados recursos financeiros e pode sair do pais a qualquer momento.

Condeno o réu ao pagamento das custas e despesas
processuais, no montante de cem UFESPs, nos termos do art. 4°, 89°, "a", da Lei Estadual
n°® 11.608/2003.

Publique-se e intime-se o réu e seu Defensor. Ciéncia ao

Ministério Publico.

Indaiatuba, 7 de agosto de 2018.
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