PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2106600-16.2020.8.26.0000, de
Americana (112 Camara de Direito Publico — TJ/SP)

AGRAVANTE: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO.

AGRAVADA: HL MODA iNTIMA E PRAIA LTDA.

INTERESSADO: MUNICIPIO DE AMERICANA

JUIZ 12 INSTANCIA: GILBERTO VASCONCELOS PEREIRA NETO

l. Agravo de Instrumento interposto  pelo
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO contra R. decis&o do D. Juizo de
Direito da 42 Vara Civel da Comarca de Americana. Em Mandado de Seguranca
impetrado por HL MODA INTIMA E PRAIA LTDA. contra ato atribuido ao Sr. Prefeito do
Municipio de Americana (processo n° 1003986-87.2020.8.26.0019), a r. decisdo deferiu
medida liminar para permitir que “a impetrante exerga suas atividades plenas a partir de
agora, mas exigindo do publico que frequenta seu estabelecimento todas as medidas de
seguranga, como uso de mascaras, distanciamento e controle de aglomeragdes. Devera,
inclusive, evitar que clientes ingressem em seu interior, podendo ser atendidos na entrada
do estabelecimento. Em caso de descumprimento pela autoridade coatora, fixo multa de
R$ 10.000,00 (dez mil reais), por cada autuagdo, e multa de R$ 70.000,00 (setenta mil

reais), em caso de fechamento administrativo dos estabelecimentos.” (fls. 52).

Nas razdes, assinala em resumo: a) é da competéncia do Poder Publico
Municipal regulamentar o funcionamento dos estabelecimentos comerciais localizados em
seu territério, e no exercicio dessa competéncia o Municipio de Americana editou o
Decreto n°® 12.422, de 01.04.20, que elencou os estabelecimentos que poderiam funcionar
enquanto perdurar o estado de calamidade decorrente do COVID19, ndo havendo no
decreto previsdo para funcionamento do estabelecimento da agravada; b) o decreto
municipal estd em perfeita consonancia com o Decreto Estadual que regulamenta o
funcionamento das atividades consideradas essenciais; ¢) o Municipio de Americana esta
localizado em uma regido que concentra grande indice de contaminagao pelo Covid19, e
a autorizagdo para abertura ao publico de estabelecimentos ndo essenciais acarretara
grande probabilidade de disseminacdo da epidemia; d) os servigos prestados pela
agravada nado sao considerados essenciais, tanto que sido voltados ao comércio
atacadista e varejista de artigos de vestuario e acessorios. Pede o acolhimento do

recurso, com o deferimento de tutela antecipada para suspender a decisio recorrida, e,
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ao final o provimento do recurso para ser cassada a decisao.

Este, em sintese, o relatorio.

Il. Respeitado o convencimento do D. Juizo “a quo”,

€ caso de concessao da liminar para suspender a decisdo agravada.

O MM Juiz concedeu a liminar sob os seguintes fundamentos (fls. 51/52):

“Vistos.

1) Defiro o pedido liminar diante da presenca de risco de
perecimento do direito invocado com sua denegacdo, estando, portanto,
preenchidos os requisitos constantes do artigo 7° inciso Illl, da Lei n°
12.016/09.

Néo se descura o julgamento da ADI n. 6.341, pelo E. Supremo
Tribunal Federal, que reconheceu a competéncia concorrente de Uniao,
Estados e Municipios, para a tomada de providéncias normativas e
administrativas no combate a pandemia. Nao se discute aqui a competéncia
do Municipio para tomar medidas normativas e administrativas, mas sim a
legalidade e a efetividade de cada medida.

Com efeito, em que pese a existéncia dos Decretos do Poder
Executivo Municipal (n. 12.422/20) e Estadual (n. 64.881/20), no sentido de
restringirem atividades econémicas e circulacdo de pessoas, forcoso
reconhecer que as medidas impostar por essas normas, em muitas situagoes,
afiguram-se inécuas e de discutivel legalidade. Nao se pode esquecer
também a existéncia do Decreto do Poder Executivo Federal (n. 10.282/20),
mas com maior amplitude, também disciplinando o tema.

Noto que em nenhum destes Decretos, a atividade econémica
desempenhada pelo impetrante, foi considerada essencial. A rigor, ndo
haveria direito liquido e certo para justificar a concessdo da ordem em
mandado de segurancga.

Mas, diante do discutivel fechamento de estabelecimentos
comerciais, mantendo outros abertos, ndo se sabe até que ponto as
restrigées serao efetivas na contengdo dos virus.

Medidas outras, de cuidados individuais, tém-se mostrado
mais efetivas, sem que, com isso, muitos estabelecimentos tenham de se
manter totalmente fechados.

Considero que o fechamento de um estabelecimento
comercial, por longo periodo, pode leva-lo a bancarrota, causando um
problema social tao grave quanto a pandemia, que é a falta de dinheiro, com
consequéncias como falta de recolhimento de impostos para custear o
combate a pandemia, o desemprego e, finalmente, a fome.

A Republica Federativa do Brasil tem como um de seus
fundamentos principais os valores sociais do trabalho e da livre iniciativa (art.
19, IV, da CF), além de ser previsto como direito fundamental (art. 5° XllI). O
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direito ao trabalho é fundamental e somente deve ser desrespeitado em
situagbes de extrema gravidade, que justificaram até o momento o isolamento
social.

Entretanto, o longo periodo de isolamento, sem nenhuma
previsdo de retorno, afronta esse principio fundamental. Estamos
caminhando para quase dois meses de isolamento social, sem que exista um
planejamento de retorno as atividades, sufocando a populacdao
economicamente.

Por isso, permito que a impetrante exerca suas atividades
plenas a partir de agora, mas exigindo do publico que frequenta seu
estabelecimento todas as medidas de seguranga, como uso de mascaras,
distanciamento e controle de aglomeragées. Devera, inclusive, evitar que
clientes ingressem em seu interior, podendo ser atendidos na entrada do
estabelecimento.

Em caso de descumprimento pela autoridade coatora, fixo
multa de R$ 10.000,00 (dez mil reais), por cada autuagdo, e multa de R$
70.000,00 (setenta mil reais), em caso de fechamento administrativo dos
estabelecimentos.

2) Notifique-se a parte requerida, para que preste as devidas
informagées, no prazo de 10 dias, na forma do artigo 7° inciso I, da Lei n°
12.016/09.

3) Notifique-se o o6rgao de representagdo processual da
pessoa juridica interessada, para que, querendo, ingresse no feito.

4) Prestadas as informacgées, ao Ministério Publico.

Servira o presente, por cdpia digitada, como mandado.
Cumpra-se na forma e sob as penas da Lei.

Int.”

Conquanto plausiveis, mesmo porque publicas e notérias, as alegacdes da
agravada-impetrante a propésito das dificuldades que enfrenta e antevé (e que alias séo
de toda a sociedade), ndo é possivel - em nome de fluidos principios como o da

proporcionalidade - fazer "tabula rasa" da ordem juridica e do arcabougo constitucional.

Sao susceptiveis de encampagdo as consideragbes do Exmo.Sr.
Presidente deste Tribunal de Justigca, em v. decisdo proferida no Incidente de Suspensao
de Liminar e Seguranga o n° 2104888-88.2020.8.26.0000) proposto pela Fazenda do

Estado de Sao Paulo em situagdo bastante assemelhada a destes autos:

“...)

Este é o caso em tela, tendo em vista que a decisdo proveniente do primeiro
grau de jurisdicdo, ainda que dotada de adequada fundamentagao, deve ter sua eficdcia
suspensa, visto que, a luz das razées de ordem e segurancga publicas, ostenta "periculum in
mora" inverso e de densidade manifestamente superior aquele que, aparentemente, animou
o deferimento da medida de inicio postulada.

Em tal sentido, conforme ja se depreende, a mencionada decisdo, no dia 19
de maio de 2020, nos autos de acdo declaratéria ajuizada pela Associagcdo Comercial e
Industrial de Piracicaba, pelo SINCOMERCIO Piracicaba e pela Camara de Dirigentes
Lojistas de Piracicaba em face do Estado de Sdo Paulo e do Municipio de Piracicaba,
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concedeu a tutela de natureza urgente a fim de determinar ao Prefeito de Piracicaba que
inicie, no prazo de quarenta e oito horas, a adog¢do das medidas necessdrias para que todos
os estabelecimentos comerciais voltem a funcionar, em todas as areas, com as cautelas
recomendadas pelos 6rgdos de saude, sob pena de apuragdo de eventual crime de
desobediéncia e de fixagdo de multa diaria. (fls. 45/50).

Assim, ao que parece, ao editar normas especificas, o referido municipio
seguiu o que determinara o Decreto Estadual n° 64.881/2020, que suspendera o
funcionamento presencial dos estabelecimentos que nao exercem atividades consideradas
essenciais, e isso por conta da atual pandemia. Esse decreto foi prorrogado até o dia 31 de
maio de 2020 pelo Decreto Estadual n° 64.967/2020.

Nesse contexto, ao partir de pressupostos fdaticos e legais imprecisos, a
decisao liminar, que contraria mencionado decreto estadual de forma inequivoca, é capaz de
gerar risco de lesdo a ordem publica, assim entendida como ordem administrativa geral
equivalente a execugdo dos servigcos publicos e ao devido exercicio das fungbées da
Administragdo pelas autoridades constituidas (cf., STA-AgRg 112, Rel. Min. Ellen Gracie, j.
27.02.08; Pet-AgRg-AgRg 1.890, Rel. Min. Marco Aurélio, red. ac. Min. Carlos Velloso, j.
01.08.02; SSAgRg 846, Rel. Min. Sepulveda Pertence, j. 29.05.96; e SSAgRg 284, Rel. Min.
Néri da Silveira, j. 11.03.91).

Em realidade, a decisdo judicial ndo pode substituir o critério de
conveniéncia e oportunidade da Administragao Publica, mormente em tempos de crise e
calamidade, destacando-se que o Poder Judicidrio nao dispée de elementos técnicos
suficientes para a tomada de decisdo equilibrada e harménica.

Forgcoso reconhecer que a tutela de urgéncia deferida na agao judicial
especificada tem nitido potencial de risco a ordem administrativa, na medida em que revela
carater de irreversibilidade em tema de competéncia primordialmente atribuida ao Poder
Executivo Estadual, além de criar embarago e dificuldade ao adequado exercicio das
fungées tipicas da Administracdo pelas autoridades legalmente constituidas,
comprometendo a condugdo coordenada e sistematizada das agbes necessdrias a
mitigagdo dos danos provocados pela COVID-19.

Embora pautada em efetiva preocupagdao com o atual cendrio, inclusive no
aspecto econémico, a decisdo atacada aparentemente desconsidera que a determinagao de
adogdo de medidas a fim de que todos os estabelecimentos comerciais voltem a funcionar,
em todas as dreas, ainda que com cautelas recomendadas pelos 6rgaos de saude, interfere
na coordenacgéo da estratégia de vigilancia sanitdria do Estado de Sao Paulo. Por evidente, o
municipio ndo pode ser considerado um ente isolado, como se a eventual diminui¢do de
restricbes por conta de determinada situacdo ndo fosse apta a ensejar consequéncias a
outros entes.

Dai, o deferimento da tutela de urgéncia acaba por partir de pressupostos de
correspondéncia discutivel a realidade fatica e legal, com inequivoco risco de
comprometimento do razoavel funcionamento da administragdo publica, notadamente no
que se refere a economia, a saude e a ordem publicas.

Exatamente por desconhecer todos os detalhes da coordenagdo da
estratégia de vigildncia sanitdria, como regra geral ndao cabe ao Poder Judiciario interferir
nos critérios de conveniéncia e oportunidade das medidas adotadas no enfrentamento da
pandemia, sob risco de ferir a autonomia entre os poderes do Estado e o principio
constitucional da reserva de administragdo, que veda a ingeréncia dos Poderes Legislativo e
Judiciario em matérias sujeitas a exclusiva competéncia administrativa do Poder Executivo.

E importante frisar: ndo foram poucas as providéncias adotadas pelo
Governo do Estado de Sao Paulo para a diminui¢cdo e o controle de danos provocados pela
pandemia de COVID-19, tudo com vistas a evitar o contdgio, a preservagdo da vida e da
economia, ameacadas caso mantida a tutela deferida. A peca vestibular, ademais, elenca
tais medidas.

Neste momento de enfrentamento de crise sanitaria mundial, considerando-
se todos os esforgos adotados pelo Estado de Sao Paulo, decisdo isolada tem o potencial
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Q.

de promover a desorganizagdo administrativa, obstaculizando o pronto combate
pandemia.

A despeito da induvidosa seriedade do momento atual, devastador e
intranquilo, ndo ha minima indicagdo de omissdo por parte do Estado de Sdo Paulo. A
evidéncia, a conclusao poderia ser diversa em caso de omissao do poder publico estadual
frente ao dificil cenadrio.

Por outro lado, insta ressaltar recente decisdo proferida pelo Ministro
Alexandre de Moraes nos autos da Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental
n° 672/DF:

"No exercicio de suas atribuigcées, ao Presidente da Republica esta
assegurado o juizo de conveniéncia e oportunidade, podendo, dentre as hipéteses
legais e moralmente admissiveis, escolher aquelas que entender como as melhores
para o interesse publico no ambito da saude, da assisténcia e da economia. A AGU,
inclusive, trouxe aos autos uma série de medidas administrativas implementadas e
planejadas - no campo social e econémico - e normativas (edicdo de medidas
provisérias e decretos) pelo Presidente da Republica e pelos o6rgdos da
administragdo publica federal no sentido de prevenir e combater a pandemia.

Assim sendo, em juizo de cognigéao inicial, incabivel o pedido da
requerente de medida cautelar para que o Judicidrio substitua o juizo discricionario
do Executivo e determine ao Presidente da Republica a realizagdo de medidas
administrativas especificas.

Ressalte-se, entretanto, que o carater discriciondario das medidas
realizadas pelo Presidente da Republica, bem como de suas eventuais omissées, é
passivel de controle jurisdicional, pois estd vinculado ao império constitucional,
exigindo a obediéncia das autoridades ao Direito, e, em especial, ao respeito e
efetividade aos direitos fundamentais.

Nao compete ao Poder Judiciario substituir o juizo de conveniéncia e
oportunidade realizado pelo Presidente da Republica no exercicio de suas
competéncias constitucionais, porém é seu dever constitucional exercer o juizo de
verificagdo da exatiddo do exercicio dessa discricionariedade executiva perante a
constitucionalidade das medidas tomadas, verificando a realidade dos fatos e
também a coeréncia légica da decisdo com as situagées concretas. Se ausente a
coeréncia, as medidas estardo viciadas por infringéncia ao ordenamento juridico
constitucional e, mais especificamente, ao principio da proibicao da arbitrariedade
dos poderes publicos que impede o extravasamento dos limites razodveis da
discricionariedade, evitando que se converta em causa de decisées desprovidas de
justificagéao fatica e, consequentemente, arbitrarias.” (grifos nossos).

Ora, referida decisdo, sensivelmente relevante por conta do contexto em que
proferida, é dizer, neste momento de inumeros debates a respeito das medidas necessarias
ao combate a pandemia e dos limites de atuagdo de cada Poder e de cada ente federativo,
fornece preciosos pardmetros para a percuciente analise do panorama: a) prevaléncia da
atuagdo do Poder Executivo, desde que no regular exercicio de seu juizo discriciondrio; b)
possibilidade de atuagao efetiva do Poder Judiciario nos casos de exercicio irregular de tal
juizo por parte da Administragao Publica e de omissao. E, in casu, tais hipéteses de atuagdo
do Poder Judicidrio ndo estdo materializadas.

Além disso, por estar munido de conhecimento técnico abalizado, o Estado
de Sao Paulo, pelo Poder Executivo, tem as melhores condicbes e os melhores critérios
para deliberar acerca do tema.

Sem margem de duvida, pautou-se pela melhor das intengées o juizo ao
deferir o pedido de concessao de tutela. A preocupacao é de todos, seja no campo da saude
publica, seja quanto a saude econémica do cidaddo e das empresas. Entrementes, o
momento atual exige calma. A coordenagdo, a ser exercida pelo Poder Executivo, é
imprescindivel: somente uma organizagdo harménica e coerente ensejara a adogao das
medidas necessdrias e abrangentes.
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Cumpre acrescentar que, na atual panorama, a eficiente coordenacdo para o
combate a crise é imprescindivel e é cobrada por todos, afastados inuteis debates
ideologicos, cabiveis em outras circunstidncias ou em outros momentos. A saude publica
ndo possui ideologia e reclama algo que deveria ser simples: coordena¢do. Ainda que
ausentes informagcées completas a respeito de varios pontos atinentes a pandemia, verifica-
se que os paises que adotaram agées planejadas, organizadas e coordenadas conseguiram
resultados animadores, seguindo-se que voltardo antes a normalidade, e isso com reflexos
na economia. E a coordenagéo, "in casu”, observadas as normas constitucionais incidentes,
mormente os artigos 24, inciso Xll, e 30, inciso Il, da Constituicdo Federal, cabe ao Estado
de S3o Paulo, e ndo ao municipio, este dotado de competéncia apenas suplementar com
relacdo a temas ligados a defesa da saude. Destarte, a nova legislagdao indicada na r.
decisdo nao afasta a preponderante competéncia estadual (fls.47).

Alias, qual seria a coordenagdo possivel se cada municipio adotar uma
orientagdo diferente? Claro esta que, se cada ente escolher uma politica isolada, a
consequéncia sera algo apto a receber inumeras denominagées, com exce¢do de
coordenacgao.

Enfim, desnecessdrias outras consideracées nos limites deste expediente,
imprescindivel a  suspensdo da liminar.” (Suspensido de Liminar n°
2104888-88.2020.8.26.0000, Rel. Des. GERALDO FRANCISCO PINHEIRO FRANCO,
Presidente do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, Decisdo de 21 de maio de 2020).

Nao parece dificil compreender que admitir que em determinado municipio
atividade como a de comércio atacadista e varejista de artigos de vestuario — que constitui
0 objeto social da agravada — seja reputada atividade essencial nesta dificil quadra de
combate a pandemia mundial, e em outros municipios do Estado, ou quem sabe em
quaisquer outras paragens do pais, assim ndo seja considerada, seria alternativa
conducente ndo s6 a mais cristalina balburdia e insegurancga juridicas, como a antevisivel
dificuldade no trabalho coordenado de enfrentamento da epidemia. Ponderou em recente
despacho em precedente desta Camara o Des. RICARDO DIP: "Admitida a
competéncia concorrente entre Unido estados e municipios em matéria de direito a
saude, isto ndo significa admitir a competéncia revocatéria destes ultimos em
relacao as normas nacionais. Podem os municipios, é verdade, complementar as
normas estaduais e federais, e os estados, as federais, mas ndo contrapor-se a
elas, pena de maltrato da lei designadamente do § 9° do art. 3° da Lei 13.979."
(processo 2094357-40.2020.8.26.0000).

Assim, ante o exposto, defere-se a liminar recursal para suspender a

eficacia da decisdo agravada, até o julgamento deste recurso.

II. Comunique-se ao D. Juizo “a quo”, intimando a

agravada e o Municipio de Americana para resposta.

V. Int.
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S3o Paulo, 27 de maio de 2.020
AROLDO VIOTTI
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