MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR DESEMBARGADOR PRESIDENTE DO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO.

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO, pela
Promotora de Justica que esta subscreve, vem
respeitosamente, fazendo uso de suas atribuigdes legais, nos
autos da agdo civil publica, com pedido de tutela antecipada,
que move em face do MUNICIPIO DE SAO SEBASTIAQ e da AUTO
VIACAO SA0  SEBASTIAC-ECOBUS (processo n. 1002639-
66.2017.8.26.0587), tendo tomado ciéncia da decisdo de fls.
1.838/1.841, e com ela néo se conformando, vem, mui
respeitosamente, A presenca de Vossa Excelédncia, com
fundamento no art. 1015, inciso IX, do Cbébdigo de Processo
Civil, interpor AGRAVO DE INSTRUMENTO, com pedido de
CONCESSAO DE ANTECIPAGAO DE TUTELA DA PRETENSAO RECURSAL
(art. 1019, inciso I, do CPC).

Requer-se, assim, o recebimento do presente
Agravo de Instrumento e a antecipacéc da tutela proviséria
de urgéncia (art. 1019, “caput” e inciso I, ambos do CPC),
determinando a inversdo completa do énus da prova, arcando
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MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAQ PAULO

a parte ora Agravada com a totalidade dos honordrios do
perito e, caso Vossas Exceléncias assim n&oc entendam, requer-
se subsidiariamente, que ©0s honorarios sejam arcados pela
FAZENDA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO, ac final do processo,
nos termos do artigo 18, da Lei n°® 7.347/85, ou, entdo, que
os honoraArios sejam recolhidos, ac final do processo, pela
parte sucumbente, nos moldes do artigo 91, do CPC/15, pelos

motivos expostos nas razdes anexas.

Apés a regular tramitagac do Agravo de
Instrumento, requer-se o seu PROVIMENTO para o fim de
confirmar a tutela provisdria deurgéncia que ora se requer,
determinando a inversido completa do énus da prova, devendo
a parte ora agravada arcar com a produgdo da prova pericial,
tendo em vista a regéncia do CDC. Subsidiariamente, que os
honorarios periciais sejam arcados pela FAZENDA PUBLICA DO
ESTADO DE SAO PAULO, ac final do processo, nos termos do
artigo 18, da lLei n° 7.347/85, ou, entdo, que os honorarios
sejam recclhidos, ao final do processo, pela parte

sucumbente, nos termos do artige 91, do CPC/15.

I - JUNTADA DAS PEGAS OBRIGATORIAS R
FACULTATIVAS (CPC, ART. 1017).

Tendo em vista tratar-se de processo eletrdnico,
deixa o Ministério Publico de apresentar documentos,

conforme disposto no artigo 117, parégrafo 5°, CPC.
II - DA DESNECESSIDADE DE PREPARO

Por forga dos artigos 1.007, §1°, do CPC e 198,

I, do ECA, o Ministério Publico esta dispensado do preparo.

III - REQUERIMENTO
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MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULC

Termos em que, requerendo o recebimento das
inclusas razdes recursails, instruidas com as pegas
obrigatérias e facultativas retro apontadas.

Pede deferimento.

S3o Sebastido, 16 de maio de 2018.

JANINE RODRIGUES DE SOUSA BALDOMERO
Promotora de Justiga

GABRIELA FORTES GONGALVES
Analista Juridica
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MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

Processo n° 1002639-66.2017.8.26.0587
1* Vara Civel da Comarca de Sd¢c Sebastiao

ACAO CIVIL PUBLICA

AGRAVANTE: MINISTERIO PUBLICO DE SAC PAULO

AGRAVADOS: MUNICIPIO DE SAO SEBASTIAO e AUTO VIAGCAC SAO
SEBASTIAC LTDA-ECOBUS

RAZOES DO AGRAVO DE INSTRUMENTO

EGREGIO TRIBUNAL,
INCLITOS DESEMBARGADORES

DOUTA PROCURADORIA DE JUSTICA

I - DOS FATOS

O Ministério Publico do Estado de Sdo Paulo
ajuizou agdo civil publica, com pedido de tutela antecipada,
em face dos ora agravados, com ¢ objetive de defender os
interesses de todos os usuarios, diretos ou indiretos,
coletivamente considerados, que utilizam o servigo publico
de transporte municipal de passageiros prestado pela
agravada AUTO VIAGAO SAO SEBASTIAC LTDA-ECOBUS, por meio de

concessio definida em contrato administrativeo firmado com a
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MINISTERIQ PUBLICO DO ESTADO DE SAQ PAULO

agravada MUNICIPIO DE SAO SEBASTIAQ, tendo em vista o
descumprimento reiterado do contrato administrativo de
transporte publico, comprovados pela enxurrada de
reclamacdes da populacdo e diversos boletins de ocorréncia
sobre acidentes envolvendo os veiculos pertencentes a frota
da primeira agravada, situagdc que expde a saude e a
integridade fisica dos passageiros em risco e desrespeita as

Leis n® 8.987/95 e n°® 8,666/93.

A AUTO VIAGAO SAO SEBASTIAO é pessoa juridica de
direito privado e, apds procedimento licitatédrio, foi
contratada pela PREFEITURA MUNICIPAL DE SAO SEBASTIAO
{contrato n°. 2011SEGOV020) para realizar o servigo de

transporte coletivo municipal de passageiros.

Diversas reclamagdes chegaram ao conhecimento da
Promotoria de Justica de defesa ao consumidor, ora

agravante, por meio de representacdes, fichas da

atendimento, e-mails encaminhados pela ouvidoria do

Ministério Publico e oficio do Ministério Publico PFederal

em declinio de atribuigdo, a respeito da md prestagdo do
servig¢o plblico realizado pela empresa requerida, noticiando
atrasos no percurso, descumprimento dos horarics de
itinerario, quebra constante dos veiculos por falta de
manutencao, falta de treinamento dos motoristas,
insuficiéncia de frota, falta de seguranga no transporte,

dentre outros.

A qualidade do servicgo publico prestado foi alvo
de um abaixo assinado realizado pela populag¢do sebastianense
em que se destacou, dentre outras irregularidades: a

terrivel falta de pontualidade com os horariocs, o excesso
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MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAQ PAULO

de velocidade nos trajetos, condutas inadequadas dos

motoristas, atrasos, insuficiéncia de frota e superlotagédo.

Pois bem. O contrate namero 2011SEGOV020
estipulou especificamente como objetivos da concessdo a
prestacdo adequada do servigo de transporte; a garantia de
continuidade do servigo pela manutencio e ampliacic da frota
e bens vinculados & concessio; a prestagdc do servigo em
condicdes de seguranca, conforto, facilidade de embarque e
desembarque; boa gqualidade do servigo, contando com
conforto, rapidez, regularidade e eficiéncia, além de prever
expressamente o estimulo a participagdo do usuario no

acompanhamento da prestacdo dos servigos delegados.

Com o ajuizamento da acdo civil publica foi
requerido, em sede de antecipacdo de tutela, (i) a realizagédo
de fiscalizacdo de todos os veiculos utilizados no transporte
municipal de passageiros pelo poder plblico concedente, (ii)
gue a prestadora do servigo publico submetesse todos os seus
veiculos & inspegdo em oficina credenciada no DETRAN e
procedesse a adequac¢do mecanica dos veiculos, e, por fim,
(iii) que fosse compelida em exibir cépia dos documentos de

certificade de registro e licenciamento dos onibus, a fim de

demonstrar a antiguidade da frota.

0 d. Juizo de primeiro grau indeferiu a liminar
vindicada, sob o argumento de que necessitava ser instaurado

o contraditdério (fls. 592/593).

As agravadas apresentaram contestagdo (fls.

606/1661 e 1662/1690).
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MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAQ PAULO

Réplica (fls. 1696/1709). Juntada dos boletins
de ocorréncia datados de 2010 até 2017 em gue sdo relatados
acidentes envolvendo os veiculos de transporte municipal de

passageiros (fls. 1710/1731).

Requerimento de realizag¢3o de inspegdc mecénica

para constatagdo das condi¢des dos veiculos (fls. 1736).

Manifestac3o das agravadas (fls. 1739/1817 e
1818/1828}) .

Manifestacdo do agravante (fls. 1832/1835).

Despachce saneador com a decisdo de aplicagado do
Cédigo de Defesa do Consumidor e inversdo do dnus da prova
no que tange a prova documental (exibicdoc dos certificados
de registro e licenciamento dos veiculos), porém, quanto a
prova pericial (inspecdo mecadnica) foi determinado © rateio
dos custos de honorarios do perito a serem adiantados pelas

partes em 15 (quinze) dias (fls. 1838/1841)}.

E contra essa decisdc que recorre o Ministério
Publico, buscando a inversdo integral do Snus da prova, nos
termos prescritos pelo Cédigo de Defesa do Consumidor, uma
ver que @ o regime juridico aplicavel a espécie, devendo a
parte agravada providenciar a pericia meciénica em sua frota
a fim de rebater a demonstracio do descumprimento do contrato
administrative firmado com ¢ MUNICIPIO DE SAO SEBASTIAO,

arcando integralmente com os custos dos honorarios do perito.

Caso assim n#&o entendam Vossas Exceléncias,

subsidiariamente, pleiteia-se a reforma da decisdo guerreada

fis. 7
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MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

para que seja a FAZENDA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO a
responsavel pelo pagamento dos honorarios do perito, tendo
em vista que © agravante é dérgdoc publico integrante da
administracdo publica direta estadual, ac final do processo,
nos termos do artige 18, da Lei n° 7.347/85 e, ainda, de
forma subsidiAria, que as custas da pericia sejam custeadas
pela parte sucumbente aco final.

II - DO CABIMENTO DO PRESENTE RECURSO DE AGRAVO

O artigo 1.015, inc. XI, do CPC/15 leciona que:

“Art. 1.015. Cabe agrave de instrumento contra

as decisdes interlocutérias que versarem sobre:

XI - redistribuigdo do dnus da prova nos termos
do art. 373, § 1°;",

Ademais, nao ha ébice, no entendimento
jurisprudencial, de interposigdo de Agravo de Instrumento,
pelo artigo 1.015, inc. XI, do CPC/15, contra decisdes
saneadoras que versam sobre a inversdo {ou ndo) do dnus da
prova, seja com base no artigo 373, §1°, do CPC/15, seja com

base no artigo 6°, VIII, do CDC.

Nesse sentido:

"Alega a agravante, em resumo, que redquereu a
inversdo do dénus da prova por se tratar de
relagao de consumo, devendoc os honorarios
periciais, em razido disso, ser suportados pelo
agravado (fls. 1/8).

(o)
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MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAC PAULO

Mencionado cénone processual, como se extrai de
sua letra ou inteleccdo, estabelece,
precisamente, gque, atualmente, s& cabe o
recurso de agravo de instrumento nas hipdteses
ali indicadas, nao cabendo essa modalidade de
insurgéncia contra atos gque ndo se encaixam nas
hipdteses expressamente previstas.

O caso em tela cuida da hipétese de deferimento
de prova pericial postulada pela parte autora,
determinando a ela ¢ 6nus financeiro da sua
producio, nao expressamente prevista no
referido artigo 1.015 do atual CPC.

Trata-se, pois, de circunstédncia que conduziria
ao entendimento equivocado, COomo adiante
restara esclarecido de gque a insurgéncla nao
admitiria cognoscibilidade.

{(o00)

Observa-se, pois, que, embora nao se encontre
expressamente prevista nas  hipodteses de
decisdes recorriveis por meio de agravo de
instrumento, dispostas no artigo 1.015 do CPC
em vigor, a r. decisdo reptada, que deferiu a
prova pericial postulada pela agravante,
determinandc a ela o dnus financeiro da sua
produgdc, alegando a recorrente a respectiva
incorregdo da determinac¢idoc por sustentar a
necessidade da inversido do S6nus da prova, foi
impugnada adequadamente, por meic do recurso
cabivel, razédc porque dele se conhece.

(o).

(Relateor(a): Correia Lima; Comarca: 0sasco;
Orgdo julgador: 20* Camara de Direito Privado;
Data do julgamento: 07/11/2016; Data de
registro: 10/11/2016, TJ/SP Processo 2207941~
27.2016.8.26.0000, grifou-se)

E mais:

“As fls. 738 dos autos digitais, foi proferida
decisao saneadora que fixou oS pontos
controvertidos, nomeou perito e estabeleceu:

“"A prova pericial serd suportada pelo réu uma
vez que hd relacdo de consumo, nos termos do
art. 6° do CDC.”
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MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

Referida decisdo, publicada em 19/8/2014 (fls.
740), nd3o foi objeto de interposigdo de recurso
pelo réu, ora agravante.

(.o0)

Em contrapartida, merece reforma a r. deciséo
agravada no que tange a imposigido ao agravante
do depdésito dos honorarios periciais, sem que
antes houvesse a apraciagdo Judicial da
manifestacio de £fls. 1.066/1.070 acerca do
valor estimado pelo perito (R$ 85.000,00 fls.
1.058/1.062).

Com a devida vénia, o juizc a guo ndo observou
o disposto no art. 465, §3°, do CPC/2015, que
assim dispde: "As partes serdo intimadas da
proposta de honordrios para, querendo,
manifestar-se no prazo comum de 5 (cinco) dias,
apds o que o juiz arbitrard o valor, intimando-
se as partes para os fins do art. 95".

Ora, assim como o juiz ndo estd vinculado a
eventual impugnac¢do, também ndo estd atrelado &
importéncia proposta pelo perito a titulo de
honorarios, cabendo-lhe arbitrar a remuneragéo
do experto e, apéds, intimar a parte para o
pagamento.

Como tal procedimento ndo foi observado, deve,
entdo, ser anulada a decisdo agravada nessa
parte.

Ante o exposto, ndo conhego de parte do recurso
e, na parte conhecida, dou provimento para
anular a decisdao agravada de fls. 110,
determinando-se a apreciagéo da manifestagdo do
agravante de fls. 1.066/1.070 e o cumprimento
do art. 465, § 3°, do Cédigo de Processo Civil
vigente.”

(Relator{a): Jonize Sacchi de Oliveira;
Comarca: Osasco; Orgido julgador: 24 Cémara de
Direito Privado; Data do julgamento:

22/09/2016; Data de registro: 28/09/2016, TJSP
Processo n® 2084158-95.2016.8.26.0000, grifou-
se)

O art. 1019, inciso I, do Cédigo de Processo
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pretensdo recursal, concedendo a tutela de urgéncia, gque

10

acesse o site https://esaj.tjsp.jus. bripastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 2098852-98.2018.8.26.0000 e coédigo 87A69C2.

Este documento & cdpia do original, assinado digitalmente por JANINE RODRIGUES DE SOUSA BALDOMERO e Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo

Para conferir o original,



MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAQ PAULQ

exige a comprovacdo da probabilidade do direito e do perigo

de dano (art. 300, caput, do CPC).

No «caso em exame, tals requisitos estao

devidamente demonstrados, conforme se passa a expor.

III - DO DIREITO

Em que pese o entendimento do d. Juiz “a quo”,
nido pode o Ministério Publico se conformar com a r. decisao
recorrida, porquanto integralmente contraria & legislagéao
ordindria e mandamento constitucional de protecgdo aos

direitos dos consumidores.

Ora, tal situagdo viola frontalmente o previsto
no artigo 6°, VIII, do CDC, e desvirtua a sistematica de

protecido aos direitos do consumidor.

Destaca-se que acompanha a petigdo inicial
robusto acerve de prova documental, extraide de inumeros
procedimentos administrativos instaurados no ambito da
Promotoria de Justica de protecdo aos direitos do
consumidor, entre fichas de atendimento, e-mails
encaminhados pela ouvidoria, oficio do Ministério Publico
Federal, além de um abaixo-assinado encaminhadec pela
populacdo, a respeito da ma prestacio do servigo publico
realizado pela empresa agravada, noticiando atrasos no
percurso, descumprimento dos horarios de itinerario, falta
de manutencdo dos veiculos, falta de treinamento dos
motoristas, insuficidéncia de frota, falta de seguranga no
transporte, dentre outros.
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MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAQ PAULO

HA de se ressaltar que ¢ dever da contratada na
prestacio de um servigo publico eficienta, adegquado e
seguro, decorre de préprio mandamento legal, o gqual ¢

complementado pelas obrigacées expressamente assumidas no

contrato de concessdo, bem como pelas clausulas gue fixam

obrigacdes decorrentes da natureza juridica do objeto

contratado, devendo-se ter em mente que © regime a ser
aplicado ao pactuado entre a concessionaria @ o Poder Publico
serd irrigado pelas regras materiais e processuais de
direito publico.

Pois bem. 0 econtrato nimero 2011SEGOV020

estipulou especificamente como objetivos da concessdo a
presta¢do adequada do servigo de transporte; a garantia de
continuidade do servigo pela manutencido e ampliagdo da frota
e bens vinculados a concaessio; a prestagido do servigo em
condigdes de seguran¢a, conforto, facilidade de embarque e
desembarque; boa dqualidade do saervigo, contando com
conforto, rapidez, regularidade e eficiéncia, além de prever
expressamente o estimulo A participagdo do usuario no
acompanhamento da prestacio dos servicos delegadoes.

No bojo do procedimento investigativo, inumeros
oficios foram expedidos a contratada, bem comoc ao Poder
Publico contratante, buscando-se a solugdo do caos 1o
transporte publico da cidade, evitando-se, assim, a

judicializagdo da matéria.

Entretanto, malgrado tenha havido a expedigdo

dos oficios e até recomendacdo ministerial para a adequacio

do servigco publico e o atendimento da legislacdio e do

12
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MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

contrato administrativo, as requeridas continuaram a

incorrer nas irregularidades apontadas, a concessionaria de
servigo publico prestando um servi¢o precario, sem obedecer
normas bésicas de seguran¢a, confortec e pontualidade e o©
poder publico concedentae, por sua ver, sam exercer qualquer
fiscalizagdo do servigo concedido, como determinade no
contrato de concessdo @ nas leis regentes da matéria em

questio.

Saliente-se que, enquanto prestadora de servigo
publico, a requerida submete-se, também, as normas de
protecido e defesa do consumidor, de ordem piiblica e interesse
social que, em seu artigo 22, traz preceito especifico

aplicdvel as concessionadrias de servigos publicos.

Partindo-se da premissa de que é aplicavel o
regime juridico do Cbébdigo de Defesa do Consumidor, deverao
incidir todas as garantias protetivas ao consumidor, ndo

havendo distin¢do entre a tutela individual e a coletiva.

Mostra-se como um direito basico do consumidor,

prescrito no artige 6°, VIII, do CDC, “a facilitag¢do da

defesa de seus direitos, inclusive com a inversdo do Snus da

prova, a seu favor, no processo civil, quando a critério do

juiz, for verossimil a alegagdo ou quando for ele

hipossuficiente, segundo as regras ordinarias de

experiéncia”.

Sobre ¢ tema, compreende a doutrina:

“O objetivo do CDC é facilitar a defesa dos

interesses do consumidos no campo da instrucao
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MINISTERIQ PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

probatéria, de modo a permitir a igualdade
substancial também no planc processual, com o
que © juiz se aproximari mais da verdade e

proferira uma decisio de melhor qualidade.

Referido direito, conforme visto, deve ser
reconhecido tanto no plano da tutela individual
quando no plano da tutela coletiva, ja que a
prépria legislagao consumerista nao faz
distincao entre consumidor individual e

coletividade art. 81, CDC)1”

O Superior Tribunal de Justic¢a vem admitindo a

inversdo do 6nus da prova ndo apenas nas ag¢des de cardter
individual, como, também, nas a¢des civis publicas ajuizadas

pelo Ministério Publico em defesa de direitos coletivos (lato

Nesse sentido:

“ACAO CIVIL PUBLICA, DANO AMBIENTAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. PROVA PERICIAL. INVERSAO DO ONUS.
ADIANTAMENTO PELO DEMANDADO. DESCABIMENTO.
PRECEDENTES. I - Em autos de a¢do civil publica
ajuizada pelo Ministério Pablico Estadual
visando apurar dano ambiental, foram deferidos,
a pericia e o pedido de inversdo do Snus e das
custas respectivas, tendo a parte interposto
agravo de instrumento contra tal decisdo. II -
Agquele que c¢ria ou assume o risco de danos
ambientais tem o dever de reparar os danos
causados e, em tal contexto, transfere-se a ele
todo o encargo de provar que sua conduta naoc foi
lesiva. III - Cabivel, na hipétese, a inversio

! Interesses difusos e coletivos esquematizado/Adriano Andrade, Cleber Masson,
Landolfo Andrade-3.ed.rev.,atual e ampl. - Rio de Janeiro:Forense:; Sd&o
Paulo:Métoedo, 2013.
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MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

do Snus da prova que, em verdade, se da em prol
da sociedade, que detém o direito de ver

reparada cu compensada a eventual pratica lesiva
ac meio ambiente - artigo 6°, VIII, do CDC c/c
o _artigo 18, da lei n° 7.347/85. IV - Recurso
improvido”.

(STJ — REsp: 1049822 RS 2008/0084061-9, Relator:
Ministro FRANCISCO FALCAQO, Data de Julgamento:
23/04/2009, Tl - PRIMEIRA TURMA, Data de
Publicagdo: 20090518 --> DJe 18/05/2009}

Por fim, verifica-se gue o interesse na produgdo
da prova é da Agravada, pois é dela o dnus de demonstrar que
segue as obriga¢des pactuadas no contrato administrativo e
previstas na legislagdio. Além disso, a inversdo do suporte
de produgdo da prova busca tutelar o direitoc da sociedade,
no caso representada pelos consumidores usuarios e nao
usuarics do servigo publico de transporte de passageiro do

Municipio de S&do Sebastido.

As reclamacdes dos usuarios, as noticias de
acidentes que sio transmitidas pela imprensa local, os
boletins de ocorréncia em que se consta acidentes ocasionados
pela depreciacédo dos veiculos de transporte e os documantos
aprasentados pelo Municipio de Sio Sebastiido dido conta do
sucateamentc dos onibus pertencentes a frota da Agravada.

Sendo assim, cabe a aempresa prestadora de
sexvigo paiblico comprovar que os 56 veiculos que compdaem a
frota para transporte de passageiros no Municipio de Siao
Sebastido, estdo aptos ac transporte de passageiros, sendo
certo que tal prova sé poderd ser feita através da pericia
técnica, eis que todas as provas carreadas nos autos dido
conta do sucateamento da frota, com diversos acidentes

causados pela auséncia de manutencdo continua.

15

fis. 15

Este documento & copia do oniginal, assinado digitalmente por JANINE RODRIGUES DE SOUSA BALDOMERO e Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, protocolado em 16/05/2018 as 13:11, sob o nimero 20988528820188260000.

Para conferir o original, acesse o site hitps://esaj.tjsp.jus.bripastadigital/sg/abrircConferenciaDocumento.do, informe o processo 2098852-98.2018.8.26.0000 e codigo 87A69C2.



MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

Cabe ressaltar, ainda, que o Poder Publico
concedente apresentou rol de documentos em que se aponta a
deficiéncia do servico, as reclamagdes dos usuarios e a
incapacidade tanto dele como da prestadora em regularizar a
situacdc (fls. 1741/1817).

O Ministério Publico demonstrou & exaustdo Jue

a Agravada, prestadora do servig¢o publico, ndc cumpre com

suas obriga¢des legais e contratuais, e com base na

vercossimilhanca da alegagdo, © énus de demonstrar que o
servigo publico de transporte de passageiros @ prestado com

exceléncia e eficiéncia é da Agravada.

Todavia, subsidiariamente, caso os Nobres
Julgadores ndo entendam ser o caso de inversdo integral do
énus da prova, pleiteia-se que 0s honorarios periciais sejam
suportados pela Fazenda Publica Estadual, pelo simples fato
de o ora Agravante ser 6érgdo publico integrante da
Administracdo Publica Direta Estadual, sendo determinado o©
recolhimento ao final, nos moldes do artigo 18, da Lei n°®°

7.347/85.

Nesse sentido:

“"MANDADO DE SEGURANGA. Itariri. Acdo ambiental.
Pericia requerida pelo Ministério Publico.
Intimagdco da Fazenda Publica para pagamento. -
Conforme decidido no REsp n° 1.253.844/SC, STJ,
13-3-2013, Rel. Maurc Campbell Marques, em
recurso repetitivo, nido é possivel exigir do
Ministério Publico o adiantamentc de honorazrios
periciais em acdes civis publicas; como o perito
ndo pode ser ©obrigado a trabalhar sem
remuneracgdo e © onus nadao pode ser transferido
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MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SA0 PAULO

aos réus, aplicou-se por analogia a Sumula STJ
n°® 232 para determinar que a Fazenda Estadual
argque com a despesa. Esse entendimento foi
superado pela nova disciplina legal prevista no
art. 91 do CPC atual, que confirma a necessidade
da antecipagédo dos honorarios periciais e define
o responsavel pelo depdsito. No entanto e embora

sem analisar o novo art. 91, decigsdes recentes
do STJ mandam aplicar o entendimento anterior,
sendo mais adequado que o préprio tribunal

examine a superac¢do de tal entendimento pela lei
processual atual. - Seguranga denegada”.
(TJ-SP 21086242220178260000 SP 2108624 -

22.2017.8.26.0000, Relator: Torres de Carvalho,
Data de Julgamento: 14/12/2017, 1® Céamara
Reservada ao Meio Ambiente, Data de Publicagao:
16/12/2017)

E, mais:

“AGRAVO INTERNO - Decisdo monocratica que negou
seguimento ao recurso especial. MP Pagamento
Despesas - Prova - Matéria idéntica ao rito dos
recursos repetitivos com julgamento definitivo
de mérito. - A questdao referente a
impossibilidade de se exigir do Ministério
Piblico o adiantamento de honordrios periciais
em agdes civis publicas, é idéntica & matéria
tratada no rito dos recursos repetitivos Resp.
n. 1.253.844/SC. Nega-se provimento ao recurso”.
(AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL 0000938~
93.2004.8.26.0506/50001 - SAO PAULO AGRAVANTE:
FAZENDA DO ESTADO DE SAQ PAULO AGRAVADO:
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADC DE SAOC PAULO)

Ante o© exposto, compreende-se dque a decisao
proferida pelo d. Juizo de primeiro grau deve ser reformada
para que a sociedade consumeirista atingida pela
ineficiéncia da prestadora do servigo publico municipal de
transporte de passageiros e descaso do Poder Publico

concedente, seja tutelada, sendo garantidos seus direitos

basicos, dentre eles a facilitagd3oc da defesa de seus
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MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

direitos, com a inversdo total do oOnus da prova. Na
impossibilidade, o gque se considera apenas ad argumentandum,
que © custeio da prova técnica seja repassade a Fazenda
Piblica do Estado de S&o Paulo, ao final do processo, nos

termos do artigo 18, da Lei n® 7.347/85.

IV - DA FROBABILIDADE DO DIREITO E DO PERIGO DE DANO

Esta, como se percebe, amplamente demonstrada a
verossimilhan¢a e ¢ risco de dano que permitem a concessdo

da tutela antecipatéria.

Nos termos da fundamentacgdo supra, imperioso que
a decisdo combatida seja suprimida pelo deferimento da tutela
recursal de maneira antecipada para © resguardo o0s
consumidcres locais, na inteligéncia do artigo 6°, VIII, do

CDC.

Além disso, é bom ressaltar que © periculum in
mora estd presente, porquanto a paraliza¢do do processo para
o recolhimento das custas causa prejuizos aos interesses dos

consumidores do servigo piblico, coletivamente considerados.

Esta Jjustificado, portanto, c receio de

ineficadcia da medida na hipétese de provimento final.

V - DOS PEDIDOS FINAIS

1l - Isto posto, requer-se ao Nobre Relator que
determine a intimag¢do das Agravadas ({(artige 1.018, II, do
CPC) para responderem o© presente recurso no prazo de 15

{quinze) dias.
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2 - Por fim, mui respeitosamente, requer-se a
esse Egrégio, que Vossa Exceléncia se digne a receber o
presente AGRAVO DE INSTRUMENTO e CONCEDER LIMINARMENTE A
ANTECIPACAO DA TUTELA DA PRETENSAO RECURSAL e, apds o seu
tramite legal, determinar a inversdo integral do énus da
prova, nos termos prescritos pelc Cédigo de Defesa do
Consumidor, devendo a parte agravada suportar na totalidade
o8 honorarics do perito para a inspecio mecdnica em sua
frota, a fim de rebater a demonstracgidoc do descumprimento do
contrato administrativo firmado com o MUNICIPIO DE SAo
SEBASTIAO, arcando integralmente com os custos dos
honorarios do perito. E, subsidiariamente, pleiteia a
reforma da decisido guerreada para que seja a FAZENDA PUBLICA
DO ESTADO DE SAC PAULO seja a responsavel pelo pagamento dos
honorarios do perito, ac final do processo, tendo em vista
que o agravante é orgédo publico integrante da administracgéoc
piblica direta estadual, ao final do processo, nos termos do

artigo 18, da Lei n® 7.347/85.

Sd0 Sebastido, 16 de maio de 2018.

JANINE RODRIGUES DE SOUSA BALDOMERO
Promotora de Justiga

GABRIELA FORTES GONCALVES
Analista Juridico
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I SEVEREERD DE (472

Agravo de Instrumento n* 2098852-98.2018.8.26.0000

Agravante: Ministério Publico do Estado de Sdo Paulo

Agravados: Municipio de Sdo Sebastido e AUTO AVIACAO SA0 SEBASTIAO LTDA
Comarca: 1°V.CIVEL de S&o Sebastido

Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento interposto pelo Ministério Piiblico
do Estado de Sdo Paulo contra a r. decisdo, que nos autos da aglo civil publica ajuizada
em face do Municipio de Sdo Sebastido ¢ Auto Viagdo Sdo Sebastido Lida. —
ECOBUS, limitou a inversdo do onus da prova a apresentagdo da documentagdo
requerida na inicial e deferiu a realizagdo de prova pericial consistente na inspe¢do
mecinica de todos os veiculos que compde a frota da requerida ECOBUS, mediante o

rateio dos honorarios periciais entre a empresa e o Parquet.

Sustenta o agravante, em sintese, que ajuizou agfio civil publica
visando resguardar os usudrios do transporte municipal de passageiros de Sdo Sebastio,
ap6s ter recebido inlimeras representagdes, oficios e e-mails encaminhados a Ouvidoria
do Parquet noticiando atrasos no percurso, descumprimento dos horérios de itinerario,
quebra constante dos vefculos por falta de manutengfo, falta de treinamento dos
motoristas, insuficiéncia de frota, falta de seguranga no transporte, dentre outros.
Afirma que 0 MM. Juiz a quo somente deferiu a inverséio do 6nus da prova no que atine
ao pedido de exibigdo de coépia dos documentos de certificado de registro e
licenciamento dos dnibus, a fim de demonstrar a antiguidade da frota, tendo negado a
inversdo do 6nus em relagdio A realizag#io de inspegdio mecdnica para constatagdio das
condigdes dos veiculos. Assevera que a extensa documentagio trazida aos autos
demonstra a verossimilhanga da alegagdo de descumprimento do contrato de concesséo,
de modo que preenchida a hipétese de inversio do 6nus da prova prevista no artigo 6°,
VIIL, do CDC, competindo a4 empresa prestadora de servigo publico comprovar que os
56 veiculos que compdem a frota para transporte de passageiros no Municipio de Sdo
Sebasti3o estdo aptos ao transporte de passageiros, o que somente poderd ser feito

através da pericia técnica, pois as provas carreadas dio conta do sucateamento da frota,

Agrave de Instrumento n° 2098852-98.2018.8.26.0000 - Sdo Sebastido - B
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AOKE VEVEREIRO DE IR

com diversos acidentes causados pela auséncia de manuteng@io continua. Requer a
inversdo completa do 6nus da prova, com a determinagfio para que a parte agravada
ECOBUS arque com a produgiio da prova pericial ou, subsidiariamente, que os
honorarios periciais sejam arcados pelo Estado de S&o Paulo, ao final do processo, nos
termos do artigo 18, da Lei n°® 7.347/85, ou, entdo, que os honorérios sejam recolhidos,

ao final do processo, pela parte sucumbente, nos termos do artigo 91, do CPC.

Processe-se o presente Agravo de Instrumento, com outorga parcial
de efeito suspensivo ativo, a fim de que a quota-parte da verba honoraria pericial
atribuida ao Ministério Publico seja custeada pelo Estado de S#o Paulo, mediante
depdsito prévio.

Conforme assentou o Colendo Superior Tribunal de Justica através da
sistematica do recurso repetitivo, ndo é possivel exigir do Ministério Publico o
adiantamento de honordrios periciais em agdes civis publicas, de modo que, como o
perito ndo pode ser obrigado a trabalhar sem remuneragfio ¢ o O6nus ndo pode ser
integralmente transferido aos réus, aplica-se por analogia a Simula STJ n°® 232 ("4
Fazenda Publica, quando parte no processo, fica sujeita a exigéncia do depdsito prévio
dos honordrios do perito") para determinar que a Fazenda Estadual arque com as
despesas (STJ, REsp 1253844/SC, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 13/03/2013, DJe 17/10/2013).

Intimem-se os agravados para oferecimento de resposta, nos termos

do artigo 1.019, inciso 11, do Cédigo de Processo Civil.
Sem prejuizo, abra-se vista & Douta Procuradoria Geral de Justiga.
Apds, tornem os autos conclusos.
Int.

S#o Paulo, 21 de maio de 2018.

MARIA OLIVIA ALVES
Relatora
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Mandado de Seguranca n° 3001979-19.2018.8.26,0000

Impetrante: Estado de Sao Paulo

Impetrado: Mm Juiz de Direito da 1* Vara Civel da Comarca de S&o Sebastido -
Litisconsortes; Auto Via¢io Sdo Sebastido Ltda - Ecobus, Ministério Publico do Estado de
Séo Paulo e Municipio de Sio Sebastido

Comarca: 1°V.CIVEL de Sdo Sebastido

Trata-se de mandado de seguranca origindgrio impetrado pelo Estado de
Sdo Pawlo contra r. decis#io do Exmo. Juiz de Direito André Quintela Alves
Rodrigues, da 1* Vara Civel de S#io Sebastifio, por meio da qual, nos autos da agdo civil
publica ajuizada pelo Ministério Piiblico do Estade de Sdo Paulo contra o Municipio
de Sido Sebastido e Auto Viacio Sio Sebastido Lida. - ECOBUS, determinou que o
impetrante realizasse o depésito correspondente ao pagamento dos honorérios do perito
judicial.

O impetrante postula a concessiio de medida liminar para o fim de lhe
desobrigar de efetuar qualquer depésito a titulo de custeio do adiantamento dos
honorérios periciais na demanda em referéncia.

Denego a liminar pleiteada, uma vez que, na agdo civil publica ndo pode
haver o adiantamento de qualquer despesa por parte do Ministério Piblico, por forga do
que dispde o art. 18 da Lei n°. 7.347/85, de modo que, a principio, ¢ referido encargo
deve ser suportado pelo ente & que o Ministério Piblico € vinculado.

Notifique-se a autoridade impetrada, e dé-se ciéncia do feito ao érgio de
representacdo judicial, nos termos do art. 7°, I e II, da Lei Federal n°® 12.016/09.

Abra-se vista & D. Procuradoria de Justica.

Apos, tornem conclusos.

S#o Paulo, 22 de julho de 2018.

MARIA OLIVIA ALVES
Relatora
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