RECURSO ESPECIAL N°447.433 - SP (2002/0077903-4)

RELATORA : MINISTRA DENISE ARRUDA .
RECORRENTE - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
RECORRIDO : MUNICIPIO DE PIRACICABA

PROCURADOR : JOAO ALBERTO FIDELIS E OUTROS
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL
PUBLICA. LOTEAMENTO |IRREGULAR. MUNICIPIO. PODER-DEVER.
LEGITIMIDADE PASSIVA. ARTS. 30, VIIl, DA CF, E 40 DA LEIl 6.766/79.
PRECEDENTES DO STJ. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE CONHECIDO E,
NESSA PARTE, PROVIDO.
1. A auséncia de prequestionamento do dispositivo legal tido como violado torna
inadmissivel o recurso especial. Incidéncia das Simulas 282/STF e 211/ST J.
2. Inexiste violacdo do art. 535, Il, do Cdédigo de Processo Civil, quando o aresto
recorrido adota fundamentacdo suficiente para dirimir a controvérsia, sendo
desnecessaria a manifestacdo expressa sobre todos s argumentos apresentados pelos
litigantes.
3. E pacifico o entendimento desta Corte Superior de que o Municipio tem o
poder-dever de agir para fiscalizar e regularizar = loteamento irregular, pois € o
responsavel pelo parcelamento, uso e ocupacéo do solo urbano, atividade essa que €
vinculada, e ndo discricionaria.
4. Legitimidade passiva do ente municipal parafigurar em acéo civil publica que objetiva
aregularizagdo de loteamento irregular.
5. Recur so especial parcialmente conhecido e, nessa parte, provido.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
PRIMEIRA TURMA do Superior Tribund de Justicaa A Turma, por unanimidade, conheceu
parciamente do recurso especid e, nessa parte, deu-lhe provimento, nos termos do voto da Sra.
Minigtra Relatora. Os Srs. Minigtros Jose Delgado, Francisco Falcdo, Luiz Fux e Teori Albino
Zavascki votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 1° de junho de 2006(Data do Julgamento).

MINISTRA DENISE ARRUDA
Relatora



RECURSO ESPECIAL N°447.433 - SP (2002/0077903-4)

RELATORA : MINISTRA DENISE ARRUDA .
RECORRENTE - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
RECORRIDO : MUNICIPIO DE PIRACICABA

PROCURADOR : JOAO ALBERTO FIDELISE OUTROS
RELATORIO
A EXMA. SRA. MINISTRA DENISE ARRUDA (Relatora):

_ Trata-se de recurso especial interposto pelo MINISTERIO PUBLICO
DO ESTADO DE SAO PAULO, com fundamento no art. 105, 111, a, da Congtituicdo Federal,
contra o r. acorddo proferido pelo Tribund de Justica de S&o Paulo, assm ementado (fl. 307):

"Acéo Civil Publica - Loteamento irregular - Prefeitura Municipal - Parte passiva
ilegitima - Caréncia de acdo contra a Municipalidade - Sentenga de procedéncia contra
a Prefeitura Municipal reformada - Reexame e recurso do Municipio providos - A
Municipalidade é parte ilegitima passiva em acdo civil publica, visando a regularizacéo
de loteamento por empresa privada, na forma da Lei de Parcelamento do Solo, pois
também se insere entre os prejudicados pelos atos ilicitos de loteadores.”

Houve a oposicéo de embargos de declaracdo, os quais foram reeitados,
assm se manifestando o Tribund de origem (fl. 322):

"EMBARGOS DE DECLARACAO - Necessidade de preenchimento dos requisitos
legais atinentes a esse recurso - Embargos rejeitados - Mesmo nos embargos de
declaracéo com o fim de prequestionamento, devem-se observar os lindes tragados no
art. 535 _do CPC (obscuridade, duvida, contradicdo, omissao e, por construcao
pretoriana e integrativa, a hipotese de erro material). Esse recurso ndo € meio hébil ao
reexame da causa.”
Sustenta o recorrente que o acordao recorrido negou vigéncia aos arts.
535, 11, do Codigo de Processo Civil, 15, 159 e 1.518, parégrafo unico, do Codigo Civil de 1916, 40
da Le 6.766/79, e 3* da LC 94/74. Alega que a "Administracdo Municipal ndo tem apenas o
dever legal de zelar pelo cumprimento das obrigacOes assumidas pelo loteador que dela
obteve licenca para o empreendimento, tem, também, o dever legal de obstar a proliferacéo
de loteamentos clandestinos'. Requer o provimento do recurso especia para que o Municipio
sgjainduido no pdlo passivo da relagdo processual.
O recorrido apresentou contra-razdes ao recurso especia (fls. 353/359).
O d. Minigério Publico Federal opinou peo provimento do recurso
especial.
E o rdaorio.

RECURSO ESPECIAL N°447.433 - SP (2002/0077903-4)



VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA DENISE ARRUDA (Relator a):

O recurso especid interposto com fundamento na alinea a merece ser
conhecido parciamente.

No caso, néo houve apreciagao pelo Tribund de origem dos dispositivos
legais supostamente violados (arts. 15, 159 e 1.518, paragrafo Unico, do Codigo Civil de 1916, e 3°
da LC 94/74), o que imposshilita o julgamento do recurso nobre nesses tdpicos, por auséncia de
prequestionamento, conforme a dicgdo das Simulas 282/STF e 211/STJ, respectivamente: "E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando nao ventilada, na decisdo recorrida, a
guestdo federal suscitada.” ; "Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a
despeito da oposicao de embargos declaratérios, ndo foi-apreciada pel o tribunal a quo.”

Efetivamente, para a configuracdo do questionamento prévio, ndo €
necessario que hgja mengao expressa do digaositivo infracongtituciona tido como violado. Todavia,
€ impretindivd que no aresto recorrido a questdo tenha ddo discutida e decidida
fundamentadamente, sob pena de ndo-preenchimento do requisto do prequestionamento,
indispensivel para o conhecimento do recurso especial.

Nesse sentido, a orientagdo de Athos Gusmao Carneiro (Recurso
Especial, Agravos e Agravo Interno, Ed. Forense, 3? edigdo, 2003, pég. 31), ao afirmar:

"...para que uma determinada questéo seja considerada como prequestionada,
ndo basta que haja sido suscitada pela parte no curso do contraditério, preferentemente
com expressa mencéo a norma de lel federal onde a mesma questéo esteja regulamentada.
E necessario, mais, que no aresto recorrido a matéria tenha sido decidida, e decidida
manifestamente (ndo obstante se possa considerar prescindivel a expressa mencdo ao
artigo delei)."

Sobre o tema, 0s seguintes precedentes:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. INEXISTENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. OMISSAO NO TRIBUNAL A QUO NAO
SANADA POR EMBARGOS DE DECLARACAO. ADUCAO DE
VIOLACAO A DISPOSITIVOS LEGAIS AUSENTES NA DECISAO
RECORRIDA. SUMULA N° 211/STJ.

1. Agravo regimental contra decisdo que negou seguimento ao recurso
especial da parte agravante ante a auséncia de prequestionamento, com
aplicacdo da SUmula n° 211/STJ.

2. O acbérdao a quo determinou o pagamento de indenizacdo por
desapropriagdo aos recorridos, ndo obstante a retitulagdo do imével em
favor dos expropriados.

3. Auséncia do necessario preguestionamento. Dispositivos legais indicados
como afrontados, ndo abordados, em nenhum momento, no &mbito do voto
condutor do aresto hostilizado.

4. Estabelece a Simula n® 211/STJ: “ Inadmissivel recurso especial quanto a
guestdo que, a despeito da oposicdo de embargos declaratérios, nao foi
apreciada pelo tribunal 'a quo'.”

5. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no REsp 639.558/PR, 12 Turma, Re. Min. José Delgado, DJ de



1°.2.2005, p. 435)

"ACAO RESCISORIA. FGTS. COMPETENCIA DO STJ. EMBARGOS DE
DECLARACAO. SUMULA N. 211/STJ. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 282/STF. RECURSO A QUE SE
NEGA PROVIMENTO.

1- Incidéncia da Simula n. 211 do STJ: "E inadmissivel recurso especial
gquanto a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos declaratorios,
nao foi apreciada pelo Tribunal a quo”.

2- O prequestionamento € requisito indispensavel a propositura do apelo
especial (SUmula n. 282/STF).

3- Agravo regimental a que se nega provimento."

(AgRg nos EDcl no REsp 634.565/PR, 22 Turma, Rel. Min. Jo&o Otévio de
Noronha, DJ de 22.11.2004, p. 317)

Ademais, néo contraria 0 art. 535, I, do Codigo de Processo Civil, o
acordd que rgeita os embargos de declaracdo opostos quando o Tribund de origem julga
satisfatoriamente a lide, solucionando a questdo dita controvertida tal qua he foi apresentada. N&o
€ 0 julgador obrigado a rebater especificamente todos os argumentos trazidos pelas partes, visando
a defesa da tese que apresentaram, devendo, apenas, enfrentar a controvérsia observando as
guestdes relevantes e imprescindivei's a sua resol ucéo.

Nesse sentido € a orientacdo pacifica desta Corte Superior:

"PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AO ART. 535 DO CPC. OMISSAO.
CONTRADICAQ. INOCORRENCIA.

1. N&o viola 0 artigo 535 do CPC, nem importa negativa de prestacdo
jurisdicional, o acérdéo que, mesmo sem ter examinado individual mente um
dos argumentos trazidos pelo vencido, adotou, entretanto, fundamentacéo
suficiente para decidir de modo integral a controvérsia posta.

2. A contradicao que da ensgjo a embargos de declaracao (inciso | do art.
535 do CPC) é a que s estabelece no ambito interno do julgado
embargado, ou sgja, a contradicdo do julgado consigo mesmo. N&o séo os
embargos de declaracdo meio hébil para se obter nova apreciacdo do
recur so.

3. Recurso especial a que se hega provimento.”

(REsp 503.621/RJ, 1 Turma, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJ de
30.8.2004, p. 204)

"RECURSO ESPECIAL. ALEGADA VI OLAQAO DO ART. 535 DO CPC.
NAO-OCORRENCIA. ACAO DE REINTEGRACAO DE POSSE
AJUIZADA PELA UNIAO. TERRENO DE MARINHA. PRECARIEDADE.
LEGALIDADE DA DETERMINACAO DE DEMOLICAO DA
EDIFICACAO.

N&o houve violacdo do artigo 535 do Cdédigo de Processo Civil arglida
pelo recorrente, pois o tribunal recorrido apreciou toda a matéria recursal
devolvida. Sobreleva notar que ao tribunal toca decidir a matéria
impugnada e devolvida. A fungdo teleolégica da decisdo judicial € a de
compor, precipuamente, litigios. Ndo € peca académica ou doutrinéria,
tampouco se destina a responder a argumentos, a guisa de quesitos, como se
laudo pericial fora. Contenta-se o sistema com a solugdo da controvérsia
observada a resin iudicium de ducta.



(...).

Recurso especial improvido.”

(REsp 576.757/SC, 22 Turma, Rel. Min. Franciulli Netto, DJ de 6.9.2004, p.
236)

Quanto a0 méito, no caso concreto, 0 Minigtério Plblico do Estado de
S8o Paulo guizou acdo civil publica contra Piracema Empreendimentos Imobili&ios S/C Ltda e o
Municipio de Piracicaba, objetivando a regularizacdo do loteamento denominado "Jardim S&o
Francisco®, a qud foi julgada procedente para condenar os requeridos a redizacdo de obras
necessdrias a infra-estrutura do loteamento irregular, dentre outras cominacoes (fls. 250/256). Td
entendimento foi reformado parcialmente pelo Tribund de origem para reconhecer a ilegitimidade
passiva ad causam do Municipio de Piracicaba.

A pretensdo recursal merece acolhimento.

O art. 30, VI, da Condgtituicdo Federal determina que compete aos
municipios "promover, no. que  couber, adequado ordenamento territorial, mediante
planejamento e controle do uso, do parcelamento e da ocupacao do solo urbano.”

Por suavez, o art. 40 da L& 6.766/79 digpde

"A Prefeitura Municipal, ou o Distrito Federal quando for o caso, se
desatendida pelo loteador a  notificacdo, podera regularizar loteamento ou
desmembramento ndo autorizado ou executado sem observancia das determinacdes do ato
administrativo de licencga, para evitar lesdo aos seus padrdes de desenvolvimento urbano e
na defesa dos direitos dos adquirentes de lotes.”

A interpretacd0 dos dispodtivos transcritos permite afirmar que o
Municipio é responsavel pelo parcelamento, uso e ocupacdo do solo urbano, o qua deverd
resguardar a efetiva observancia das regras urbanisticas; inclusve com a adocéo das medidas
necessarias para 0 seu cumprimento.

O exercicio dessa atividade fiscdizadora, certamente, € de natureza
vinculada, e ndo discricionaria, ndo cabendo a0 Municipio a possibilidade de ndo fiscalizar ou
deixar de combater a implantacdo irregular do parcelamento do solo urbano. A omisséo ou o
descumprimento do ente municipa desse poder-dever ensgja a sua responsabilizacdo pelo
desrespeito a interesses difusos referentes a ordem urbanistica.

Confirase, a propdsito, excerto do voto condutor proferido pelo ilustre
Ministro José Delgado no REsp 194.732/SP (12 Turma, DJ de 21.6.1999, p. 83):

"Nao merece, a0 meu pensar, prevalecer a tese do acordao hostilizado no
sentido de que tal atividade fiscalizadora e de impor regularizacdo do parcelamento do
solo, é de natureza discricionaria.

Entendo que, no caso, o Municipio exerce atividade obrigatoria por disposi¢éo
legal, por conseguinte, de natureza vinculada, pelo que a sua omissdo implica em
responsabilidades civis.

Ndo se pode deixar cair no vazio, portanto, sem expressao de eficacia e
efetividade, que, de acordo com o art. 30, VIII, da CF, em se tratando de controle
urbanistico, o Municipio tem o poder-dever de impedir parcelamentos do solo sem o0 seu
licenciamento e de agir, em caso de parcelamento clandestino, para que seja feita a
regularizacdo, impondo que os regulamentos de postura sejam obedecidos e aplicando as
multas devidas, incluindo-se punigdes outras de natureza administrativa se previstas na lei
de regéncia de tal situacao."

Sobre o tema a licdo de Hely Lopes Meirdles (Direito Municipal



Brasileiro, Ed. Maheiros, 13?2 edicéo, pags 464/465):

"O fundamento legal da policia das construgbes esta no art. 572 do CC de
1916; art. 1.299 do CC de 2002, que, ao dispor sobre o direito de construir, condicionou-o
ao respeito do direito dos vizinhos e a observacdo dos regulamentos administrativos. Tais
regulamentos, sendo de natureza local, competem ao Municipio e se expressam no Codigo
de Obras e nas normas urbanisticas de uso e ocupacao do solo urbano, que estabelecem o
zoneamento da cidade; aquele fixando as condicdes técnicas e funcionais da edificacdo e
estas indicando as construcdes e 0s usos proprios, tolerados ou vedados em cada zona. A
edificagéo particular, principalmente a residéncia, unifamiliar ou coletiva, € o componente
primordial da cidade que maior influéncia exerce na existéncia do individuo e na vida da
comunidade. Com tais interferéncias, ndo poderia a construcgéo ficar isenta de controle do
Poder Publico, pelos males que adviriam do exercicio incondicionado do direito de
construir no aglomerado urbano. Dai por que toda construcdo urbana, e em especial a
edificacdo, sujeita-se ao policiamento administrativo da entidade estatal competente para
sua regulamentagao e controle, que €, por natureza o Municipio.

O poder municipal de controle das edificacdes decorre da Constituicao
Federal, que outorga competéncia direta ao Municipio para promover o ordenamento de
seu territdrio, mediante planejamento e controle do uso, do parcelamento e da ocupacéo do
solo urbano (CF, art. 30, VIII)."

Especificamente sobre a questéo, o entendimento de Mé&io Cesar Bucci

(Par celamento do Solo-L oteamento, Editora Juridica Mizuno, 1998, pégs. 17/19):

"Para se ter um adeguado ordenamento territorial, é necessario fazer um
PLANEJAMENTO URBANO através de um PLANO DIRETOR, por lei, aprovado pela
Camara Municipal para cidades com mais de vinte mil habitantes, dai o plano torna-se
obrigatério por parte do Municipio (art. 182, paragrafo 1°), mesmo porque 'ninguém sera
obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo emvirtude de lei', art. 5°, inciso I,
da CF.

Com o Plano Diretor aprovado, o Municipio devera p6-lo em pratica em seu
sentido mais amplo, tais como, executar e exercer seu poder de policia em cima daqueles
gue eventual mente deixem de se submeter a esta nova ordem.

A prépria Constituicdo em seu art. 182, caput, determina que 'A politica de
desenvolvimento urbano, executada pelo Poder Publico municipal, conforme diretrizes
gerais fixadas emlei, tem por objetivo ordenar o pleno desenvolvimento das funcdes sociais
da cidade e garantir o bem-estar de seus habitantes'.

Inaceitavel a incuria do poder publico municipal, em deixar de fiscalizar a
execucao de um loteamento. Com sua 'fraca’ fiscalizacdo, poderia ser até aceitavel deixar
escapar um entulho jogado em lugar improprio, a construcdo de uma residéncia, sem a
devida licenga, mas nunca permitir a execucao de um loteamento que envolve toda sorte de
méquinas de terraplenagem e modificacéo radical de varios alqueires de terra, destruicéo
de mananciais, propaganda de venda e tantas outras coisa mais, sem a devida autorizagao
do Municipio.

Como vimos a congtituicdo deu amplos poderes em contra partida sua
responsabilidade aumentou e a inércia do municipio, em deixar de fiscalizar obras deste
tipo, tem seu custo, custo esse que lamentavelmente sdo 0s municipes que terdo que arcar,
principalmente se o loteador ndo fez o depdsito hipotecario como determina o artigo 18,
inciso V da Lel n° 6.766/79 em sua parte final '...acompanhado de competente instrumento



de garantia para a execucao das obras;" ou, se o loteador estiver em estado de faléncia ou
insolvéncia civil.

O cerne do artigo 182 da Constituicéo Federal esta exatamente em'...garantir
0 bemestar de seus habitantes. Como o Municipio ird garantir este bem-estar, se a
regularizagdo de um loteamento feito de forma irregular fica em uma mera faculdade do
Municipio regulariza-lo ou ndo? Vale a pena lembrar que a regularizacdo nao € somente
dar legalidade no 'papel’ a uma coisa ilegal mas sm executar saneamento basico no sentido
de evitar qualquer tipo de catastrofe aos habitantes, atenuando danos ecolégicos etc...
causado pelo mau loteador.

Portanto a nivel constitucional ndo é mera faculdade do Municipio ou do
Digtrito Federal, quando for o caso, mas um estado-dever de regularizar um loteamento
executado de forma irregular, quando isto torna-se impossivel por parte do loteador, assim
0 Municipio é parte legitima no polo passivo, quando acionado para regularizacdo de
|loteamento por parte do Ministério Publico.

Sob a ¢tica _do-art. 40, caput, da Lei 6.766/79, pode se chegar a mesma
conclusao, ou segja, a expressao podera, dando em principio conotagéo de mera faculdade
na realidade, trata-se de um poder que se transforma em dever "quando for o caso"
previsto no proprio caput do referido artigo.

(...).

O dever, emlugar da faculdade, da Prefeitura Municipal se inicia apos tomar
ciéncia que o loteamento estd irregular e com o ndo atendimento, pelo loteador, da
notificacdo, desde que este esteja sem nenhuma condicdo econbmica e financeira
devidamente confirmada pela Prefeitura, devendo se concretizar, quando o bem estar dos
habitantes ndo estiver devidamente garantido, tudo conforme o artigo 182, caput, da
Constituicéo Federal que determina 'garantir o bem-estar de seus habitantes'.

Pois bem, desde o pressuposto maior que é a garantia do bem estar dos
habitantes, (art. 182, CF) ndo estiver assegurado a antinomia verbal 'pode’ assume as
propor ¢oes e o efeito de 'deve’. Carlos Maximiliano.

Concluo que a legitimidade passiva do Municipio € legitima em caso de
loteamento irregular podendo somente ser afastada com a anélise do mérito."

Assm, a auséncia de fiscalizacéo e de cobranca de providéncias para a
regularizacdo do loteamento impde o reconhecimento da legitimidade passiva do Municipio para
figurar na presente acdo civil publica

Esta é a orientacéo pacifica desta Corte Superior:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA.
LOTEAMENTO PARA FINS SOCIAIS IRREGULAR.
RESPONSABILIDADE DO MUNICIPIO. PODER-DEVER. ART. 40 DA
LEI N. 6.766/79. LEGITIMIDADE PASSIVA DO MUNICIPIO.

1. As exigéncias contidas no art. 40 da Lei n. 6. 766/99 encerram um dever
da municipalidade de , mesmo que para fins sociais, regularizar |oteamento
urbano, visto que, nos termos do art. 30, VIII, da Constituicdo Federal,
compete-lhe promover o adequado ordenamento territorial mediante
planejamento, controle do uso, do parcelamento e da ocupacdo do solo
urbano.

2. Recurso especial parcialmente conhecido e ndo-provido."

(REsp 131.697/SP, 22 Turma, Rel. Min. Jodo Otévio de Noronha, DJ de
13.6.2005, p. 216)



"RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA. REGULARIZACAO DO
SOLO URBANO. LOTEAMENTO. ART. 40 DA LEI N. 6.766/79.
MUNICIPIO. LEGITIMIDADE PASSIVA.

Nos termos da Constituicdo Federal, em seu artigo 30, inciso VIII, compete
aos Municipios "promover, no que couber, adequado ordenamento
territorial, mediante plangjamento e controle do uso, do parcelamento e da
ocupacao do solo urbano."

Cumpre, pois, a0 Municipio regularizar o parcelamento, as edificagdes, 0
uso e a ocupacdo do solo, sendo pacifico nesta Corte o entendimento
segundo o qual esta competéncia é vinculada.

Dessarte, "se 0 Municipio omite-se no dever de controlar loteamentos e
parcelamentos de terras, o Poder Judiciario pode compeli-lo ao
cumprimento de tal dever” (REsp 292.846/SP, Rel. Min. Humberto Gomes
de Barros, DJ' 15.04.2002). No mesmo sentido: REsp 259.982/SP, da
relatoria deste Magistrado, DJ 27.09.2004; Resp 124.714/SP, Rel. Min.
Pecanha Martins, DJ 25.09.2000; REsp 194.732/SP, Rel. Min. José
Delgado, DJ 21.06.99, entre outros.

Nesse diapasdo, sustentou o Ministério Publico Federal que "o municipio
responde solidariamente pela regularizacdo de loteamento urbano ante a
inércia dos empreendedores na execucdo das obras de infra estrutura” (fl.
518).

Recurso especial provido, para concluir pela legitimidade passiva do
Municipio de Catanduva."

(REsp 432.531/SP, 22 Turma, Rel. Min. Franciulli Netto, DJ de 25.4.2005,
p. 265)

"RECURSO ESPECIAL. DIREITO URBANISTICO. LOTEAMENTO
IRREGULAR. MUNICIPIO. PODER-DEVER DE REGULARIZACAO.

1. O art. 40 da lei 6.766/79 deve ser aplicado e interpretado a luz da
Congtituicéo Federal e da Carta Estadual.

2. A Municipalidade tem o dever e ndo a faculdade de regularizar o uso, no
parcelamento e na ocupacao do solo, para assegurar 0 respeito aos padroes
urbanisticos e o0 bem-estar da populacao.

3. As administracbes municipais possuem mecanismos de autotutela,
podendo obstar a implantacdo imoderada de loteamentos clandestinos e
irregulares, sem necessitarem recorrer a ordens judiciais para coibir os
abusos decorrentes da especulagdo imobilidria por todo o Pais, encerrando
uma verdadeira contraditio in terminis a Municipalidade opor-se a
regularizar situagdes de fato ja consolidadas.

(...)

5. O Municipio tem o poder-dever de agir para que o loteamento urbano
irregular passe a atender o regulamento especifico para a sua constituicao.
6. Se a0 Municipio € imposta, ex lege, a obrigacdo de fazer, procede a
pretensdo deduzida na agdo civil publica, cujo escopo é exatamente a
imputacdo do facere, as expensas do violador da norma
urbanistico-ambiental .

7. Recurso especial provido."

(REsp 448.216/SP, 12 Turma, Re. Min. Luiz Fux, DJ de 17.11.2003, p.
204)

"ADMINISTRATIVO - LOTEAMENTO INACABADO -



RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DO MUNICIPIO - AC,AO CIVIL
PUBLICA - IMPUTACAO POR ACAO DE REGRESSO A EMPRESA
LOTEADORA.

1. E dever do municipio fiscalizar os loteamentos, desde a aprovagdo até a
execucdo de obras.

2. A CF/88 e a lel de parcelamento do solo (Lei 6.766/79) estabelecem a
solidariedade na responsabilidade pela inexecucdo das obras de
infra-estrutura (art. 40).

3. Legitimidade do municipio para responder pela sua omissdo e inagao da
loteadora.

4. Recurso especial provido."

(REsp 252.512/SP, 22 Turma, Rel. Min. Eliana Camon, DJ de 29.10.2001,
p. 194)

"PROCESSUAL CIVIL - ADMINISTRATIVO - ACAO CIVIL PUBLICA -
PARCELAMENTO DE SOLO - REGULARIZAGAO PELO MUNICIPIO -
PODER-DEVER - LEI 6.766/79, ART.40 - LEGITIMIDADE PASSIVA DO
MUNICIPIO.

- O Municipio tem o poder-dever de agir no sentido de regularizar
loteamento urbano ocorrido de modo clandesting, sem que a Prefeitura
Municipal tenha usado do seu poder de policia ou das vias judiciais
proprias, para impedir o uso ilegal do solo. O exercicio desta atividade é
vinculada.

- Recurso n&o conhecido.”

(REsp 124.714/SP, 22 Turma, Rel. Min. Francisco Peganha Martins, DJ de
25.9.2000, p. 84)

“ADMINISTRATIVO. 'PROCESSUAL CIVIL. PARCELAMENTO DE
SOLO. MUNICIPIQ. AGAO CIVIL PUBLICA.

1. O Municipio, em se tratando de Acao Civil Publica para obrigar o
proprietario de imovel-a regularizar parcelamento do solo, em face do modo
clandestino como 0 mesmo ocorreu, sem ter sido repelido pela fiscalizacdo
municipal, é parte legitima para figurar no pélo passivo da demanda.

2. O Municipio tem o poder-dever de agir para que loteamento urbano
irregular passe a atender o regulamento especifico para a sua constituicao.
3. O exercicio dessa atividade € vinculada.

4. Recurso provido para que o Municipio, conforme chamamento feito na
inicial pelo Ministério Publico, autor da acéo, figure no pélo passivo da
demanda.”

(REsp 194.732/SP, 12 Turma, Rel. Min. José Delgado, DJ de 21.6.1999, p.
83)

Portanto, 0 Municipio recorrido € responsavel pela fiscalizaggo do efetivo
cumprimento nas determinagdes previstas na r. sentenca, de modo que, especificamente, a outra
ré da acdo divil publica - loteador - execute, no prazo de cento e oitante (180) dias, "a abertura
das ruas constantes da fundamentacdo da presente, com colocacéo de guias e sarjetas,
conforme laudo do perito oficial”, bem como providencie a "construcdo das galerias e
emissarios mencionados pelo S. Perito a fls. 218" (fls. 250/256).

Por sua vez, em caso de descumprimento das determinactes referidas,
devera o Municipio promover a regularizacdo do loteamento, com o consequente direito ao
ressarcimento das importancias despendidas, observado o disposto nos arts. 40 e seguintes, da Lel



6.766/79.

Ante 0 expodto, deve ser parcidmente conhecido o recurso especial e,
nessa parte, provido, para incluir o Municipio de Piracicaba, ora recorrido, no pdlo passivo da agdo
cvil plblica, com as responsabilidades inerentes a ta Stuagdo, de modo que fiscdize a
regularizacdo das obras de infra-estrutura indicadas nar. sentenca.

Em caso de descumprimento das referidas determinagdes, 0 Municipio de
Piracicaba sera responsavel pelaregularizacéo do loteamento, nos termos da Lei 6.766/79.
E o voto.
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Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso especia e, nessa parte,
deu-lhe provimento, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros José Delgado, Francisco Falcdo, Luiz Fux e Teori Albino Zavascki
votaram com a Sra. Ministra Relatora

Brasilia, 01 de junho de 2006

MARIA DO SOCORRO MELO
Secretaria



