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Relatério

O Parquet move agao civil publica em face do Municipio de General
Salgado visando a solucao do problema afeto a falta de rede de esgotos no
loteamento denominado “Distrito Industrial”, situado em drea de propriedade da
municipalidade ré. A tutela de urgéncia foi deferida nas fls. 190/192, para o fim
de determinar a implantagao de sistemas de coleta, destinagao e tratamento de
esgotos aprovados pela CETESB e SABESP, interligados a rede ja existente
no loteamento em questao, fixando-se o prazo de 90 dias para o inicio da obra
e 15 meses para a sua conclusio, sob pena de multa-diaria.

Citada, a municipalidade té apresentou defesa nas fls. 203/210,
sustentando, preliminarmente, a necessidade de acolhimento de seu pedido de
denunciacao da lide da Companhia de Saneamento Basico de Sio Paulo —
SABESP ou sua admissao no polo passivo da ac¢ao, por for¢a do litisconséreio
passivo necessario, bem como inépcia da inicial. No mérito, diz que a
obrigacao para a execucdo das obras requeridas nos autos é da Sabesp, pois
teria se comprometido a “executar o Plano de Investimentos constantes do
Anexo n° 2”7 do contrato, bem como esgrime fundamentos acerca das leis
or¢amentarias e impossibilidade de cumprimento das obrigagcdes nos prazos
requeridos pelo autor.

Determinada a inclusao da Sabesp no polo passivo da acao, por forca
do provimento parcial ao recurso de agravo de instrumento n°® 22410022-
59.2019.8.26.0000 (fls. 481/489), a denunciada apresentou contesta¢io nas fls.
536/558. Réplica do municipio nas fls. 660/662.

Apés manifestacdo das partes acerca das provas que pretendiam
produzir (fls. 672, 673/674 e 680), foi proferida a r. sentenca de fls. 682/689
que julgou procedente a agdo, para condenar o Municipio de General Salgado a
“Umplantar, no loteamento "Distrito Industrial”, fruto do parcelamento do solo ocorrido na
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matricula n° 4.102, sistemas de coleta, destinacio e tratamento de esgotos aprovados pela
Companbia Ambiental do Estado de Sao Panlo (CETESB) e Companbia de Saneamento

Bdsico do Estado de Sao Panlo (SABESP), interligados a rede ja existente no Municipio,
concluindo todas as obras e servicos necessdrios, inclusive estagao elevatdria, no prazo de dozge meses
contados da data do transito em julgado desta sentenga, sob pena de multa didria de R§
10.000,00 (dez mil reais), limitada a trinta dias”, e Improcedente o pedido
formulado em sede de denunciagdo da lide, impondo ao réu o pagamento
de multa por litigancia de ma-fé, no valor de 5% sobre o valor atualizado da
causa, em favor da litisdenunciada.

Sem recurso voluntario, submeteu-se a sentenca ao reexame necessario.

Este o relatorio do necessario.

A r. sentenca esta bem fundamentada e bem apreciou os fundamentos e
as provas constantes dos autos.

Restou incontroverso nos autos que o loteamento denominado “Distrito
Industrial”, implantado em terras de propriedade do Municipio de General Salgado,
objeto da matricula 4102 do CRI de General Salgado, no ano de 1991 (fls.

11/16), padecia das obras de saneamento basico reclamadas nos autos.

A imposi¢ao da obrigacdo de realizagdo das obras de infraestrutura em
tace do municipio deriva de sua condi¢do de loteador e, assim, por aplicacao
da Lei n° 6.766/79, nio podendo dela se esquivar para atribuir 2
concessionaria do servico, no caso, a SABESP.

Ainda que assim nao fosse, se o loteamento tivesse sido implantado por
terceiro, o municipio, tendo o poder-dever constitucional e legal de prover a
ordenagdo e controle do parcelamento do solo urbano, seria igualmente
responsavel pela regularizagao das obras necessarias (art. 30, VIII, CF; art. 40,
Lei 6.766/79), como, alids, se extrai da jurisprudéncia consolidada no TJSP e
no STT.

A implantacao dos sistemas de coleta, destinacao e tratamento de
esgotos diz respeito diretamente com a prote¢ao ambiental e com a saude
publica.

E o municipio deve prestar servico de saneamento basico adequado e
eficiente, seja com suporte nas diretrizes do Estatuto da Cidade (art. 2°, I, da
Lei n° 10.257/01) -- pois todos tém o diteito ao uma cidade sustentavel, cujo
conceito agrega os elementos afetos ao saneamento, a infraestrutura e aos
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servicos publicos! -- seja com base no estatuto proprio que considera o
saneamento como servico universal que deve ser prestado de forma eficaz e
adequada a satde publica e a prote¢io ambiental (Lei n® 11.455/07)%

No plano constitucional, evitar o despejo de esgoto 7z natura em corpo
d’agua é mandamento da Constituicao do Estado de Sio Paulo, que data de
1989 e que dispoe competir ao Municipio promover agoes de saneamento
basico:

Artigo 182 - Incumbe ao Estado e aos Municipios promover programas de

constru¢do de moradias populares, de melhoria das condi¢Ges habitacionais e de
saneamento bdsico.

Artigo 208 - Fica vedado o langamento de efluentes e esgotos urbanos e
industriais, sem o devido tratamento, em qualquer corpo de dgua.

Prover servicos de saneamento basico é, portanto, obrigacao ha muito
imposta ao municipio, que esta em mora ha mais de trés décadas —
considerando que o loteamento foi instituido no ano de 1991.

Adematis, evitar a disseminac¢do de doengas é obrigacao que provém da
Constituicao Federal, pois ¢ da competéncia comum da Unido, dos Estados,
do Distrito Federal e dos Municipios promover a melhoria das condigdes
habitacionais e de saneamento basico (CF, art. 23, IX), além de proteger
o meio ambiente e combater a polui¢io em qualquer de suas formas
(art. 23, VI).

A saude ¢ um direito de todos e obrigacio do Estado, /o sensu, que
deve reduzir o risco de doengas (CF, arts. 196 e 197), competindo ao Poder
Publico executar as a¢oes de vigilancia sanitaria e epidemiolégica (CF, art. 200,
IT) e participar da formulagio da politica e da execucdo das acdes de
saneamento basico (CF, art. 200, IV).

As frequentes alegacoes, que buscam refigio nas restricoes
orcamentarias, nos principios da separacio de poderes, da discricionariedade
administrativa, da reserva do possivel, como fatores impedientes do direito
invocado pelo autor na acao civil publica, data venia, atendem a um raciocinio
vetusto, anacronico, dissociado das necessidades brasileiras e conivente com a

" Art. 2°. A politica urbana tem por objetivo ordenar o pleno desenvolvimento das fungdes sociais da cidade e da
propriedade urbana, mediante as seguintes diretrizes gerais:

I —garantia do direito a cidades sustentaveis, entendido como o direito a terra urbana, 8 moradia, ao saneamento ambiental,
a infraestrutura urbana, ao transporte e aos servigos publicos, ao trabalho e ao lazer, para as presentes e futuras geragdes;

? Art. 2° Os servigos publicos de saneamento basico serdo prestados com base nos seguintes principios fundamentais:

I -universaliza¢ao do acesso;

II -integralidade, compreendida como o conjunto de todas as atividades e componentes de cada um dos diversos servigos de
saneamento basico, propiciando a populagido o acesso na conformidade de suas necessidades ¢ maximizando a eficacia
das acoes e resultados;

III -abastecimento de agua, esgotamento sanitario, limpeza urbana e manejo dos residuos sélidos realizados de formas
adequadas a satde publica e a protegdo do meio ambiente;
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incompeténcia e/ou com a pratica corriqueira de malversacdo dos recursos

publicos, ndo podendo o Judiciario Brasileiro ser leniente com esse tipo de
descaso, colocando a populagdo na UTI.

E caso de politica publica sobre direito fundamental que nao escapa ao
controle judicial. Os Tribunais tém afastado os surrados argumentos da
discricionariedade, da separacao dos poderes e da reserva do possivel.

Ja decidiu o Superior Tribunal de Justiga que:

ADMINISTRATIVO. DIREITO A SAUDE. DIREITO SUBJETIVO.
PRIORIDADE. CONTROLE JUDICIAL. DE POLITICAS PUBLICAS.
ESCASSEZ DE RECURSOS. " DECISAO POLITICA. RESERVA DO
POSSIVEL. MINIMO EXISTENCIAL.

1. A vida, saude e integridade fisico-psiquica das pessoas é valor ético-
juridico supremo no ordenamento brasileiro, que sobressai em relagdo a todos
os outros, tanto na ordem econdmica, como na politica e social.

g >Areserva do possivel ndo configura carta de alforria para o administrador
incompetente, relapso ou insensivel a degradag¢do da dignidade da pessoa
humana, ja que ¢ impensavel que possa legitimar ou justificar a omissao estatal
capaz de’ matar o cidadao de fome ou por negacao de apoio médico-hospitalar. A
escusa da "limitacio de recursos orcamentarios" frequentemente nio passa de
biombo para esconder a op¢ao do administrador pelas suas prioridades particulares
em vez daquelas estatuidas na Constitui¢do e nas leis, sobrepondo o interesse
pessoal as necessidades mais urgentes da coletividade. O absurdo e a aberracao
or¢amentarios, por ultrapassarem e vilipendiarem os limites do razoavel, as
fronteiras do bom-senso e até politicas publicas legisladas, sio plenamente
sindicaveis pelo d]udiciétrio, nao compondo, em absoluto, a esfera da
discricionariedade do Administrador, nem indicando rompimento do principio da
separagao dos Poderes.

6. "A realizacio dos Direitos Fundamentais nao ¢ opgao do governante, nio é
resultado de um juizo discricionario nem pode ser encarada como tema que
depende unicamente da vontade politica. Aqueles direitos que estdo intimamente
ligados a dignidade humana nio podem ser limitados em razdo da escassez quando
esta é fruto das escolhas do administradot” (REsp. 1.185.474/SC, Rel. Ministro
Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 29.4.2010)

7. Recurso Especlal provido. (REsp 1068731/RS, Rel. Min. Herman Benjamin,
Segunda Turma, DJ 17.02.2011)

ADMINISTRATIVO — CONTROLE JUDICIAL DE POLITICAS PUBLICAS —
POSSIBILIDADE EM CASOS EXCEPCIONAIS — DIREITO A SAUDE -
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS — MANIFESTA NECESSIDADE
— OBRIGACAO DO PODER PUBLICO — AUSENCIA DE VIOLACAO DO
PRINCIPIO DA SEPARACAO DOS PODERES — NAO OPONIBILIDADE
DA RESERVA DO POSSIVEL AO MINIMO EXISTENCIAL.
1. Nao podem os direitos sociais ficar condicionados a boa vontade do
Administrador, sendo de fundamental importancia que o Judicidrio atue como
orgao controlador da atividade administrativa. Seria uma distor¢ao pensar que o
principio da separacdo dos podetes, originalmente concebido com o escopo de
garantia dos direitos fundamentais, pudesse ser utilizado justamente como Obice a
realizacdo dos direitos sociais, 1guahner1te fundamentais.
2. Tratando-se de diteito fundamental, incluso no conceito de minimo existencial,
inexistira empecilho juridico para que o Judiciario estabeleca a inclusio de
determinada Il:: olitica publica nos planos orcamentarios do ente pohtico mormente
uando ndo houver comprova¢ao objetiva da incapacidade economico-financeira
a pessoa estatal.
3. In casu, nio ha empecilho juridico para que a acdo, que visa a assegurar o
fornecimento de medicamentos, seja dirigida contra o municipio, tendo em vista a
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consolidada jurisprudéncia desta Corte, no sentido de que "o funcionamento do
Sistema Unico de Sadde (SUS) é de responsabilidade solidaria da Unido, Estados
membros e Municipios, de modo que qualquer dessas entidades tém legitimidade ad
causam para figurar no pélo passivo de demanda que objetiva a garantia do acesso a
medicacao para pessoas desprovidas de recursos financeiros" (REsp 771.537/R],
Rel. Min. Eliana Calmon, Segunda Turma, DJ 3.10.2005). Agravo regimental
improvido. (AgRg no REsp 1136549/RS, Rel. Min. Humberto Martins, Segunda
Turma, DJ 08.06.2010)

Também a Corte Constitucional brasileira:

“O Supremo Tribunal Federal fixou entendimento no sentido de que "embora
resida, primariamente, nos Poderes Legislativo e Executivo, a prerrogativa de
formular e executar politicas publicas revela-se possivel, no entanto, ao Poder
Ludiciério determinar, ainda que em bases excepcionais, especialmente nas

ipoteses de politicas publicas definidas pela propria Constituigio, sejam
essas implementadas pelos 6rgaos estatais inadimplentes, cuja omissao - por
importar em descumprimento dos encargos politico-juridicos que sobre eles
incidem em carater mandatério - mostra-se apta a comprometer a eficacia e
a integridade de direitos sociais impregnados de estatura constitucional".”
(Agravo Regimental no Recurso Extraordinario no 595.595-SC).

DESCUMPRIMENTO DE POLITICAS PUBLICAS DEFINIDAS EM SEDE
CONSTITUCIONAL: HIPOTESE LEGITIMADORA DE INTERVENCAO
JURISDICIONAL.

- O Poder Publico - quando se abstém de cumprir, total ou parcialmente, o dever
de implementar politicas publicas definidas no proprio texto constitucional -
transgride, com esse comportamento negativo, a propria integridade da Lei
Fund%mental, estimulando, no ambito do Estado, o preocupante fenémeno da
erosao da consciéncia constitucional. Precedentes: ADI 1.484/DF, Rel. Min.
CELSO DE MELLO, v.g.

- A inércia estatal em adimplir as imposi¢des constitucionais traduz inaceitavel gesto
de desprezo pela autoridade da Copstituicdo e configura, por isso mesmo,
comportamento que deve ser evitado. E que nada se revela mais nocivo, perigoso e
ilegitimo do que elaborar uma Constituigio, sem a vontade de fazé-la cumprir
integralmente, ou, entdo, de apenas executd-la com o propdsito subalterno de
torna-la aplicavel somente nos pontos que se mostrarem ajustados a conveniéncia e
aos designios dos governantes, em detrimento dos interesses maiores dos cidadaos.
- A intervencao do Poderd]udiciério, em tema de implementacido de politicas
overnamentais previstas e determinadas no texto constitucional, notadamente na
area da educacao infantil (RT] 199/1219-1220), objetiva neutralizar os efeitos
lesivos e perversos, que, provocados pela omissao estatal, nada mais traduzem
sendo inaceitavel insulto a direitos basicos que a propria Constituicao da Republica
assegura a generalidade das pessoas. Precedentes. .

A CONTROVERSIA PERTINENTE A “RESERVA DO POSSIVEL” E A
INTANGIBILIDADE DO MINIMO EXISTENCIAL: A QUESTAO DAS
“ESCOLHAS TRAGICAS”.

- A destina¢do de recursos publicos, sempre tio dramaticamente escassos, faz
instaurar situa¢des de conflito, quer com a execugio de politicas publicas definidas
no texto constitucional, quer, também, com a propria implementaciao de direitos
sociais assegurados pela Constituicdio da Republica, daf resultando contextos de
antagonismo que impoem, ao Estado, o encargo de supera-los mediante opgdes por
determinados valores, em detrimento de outros igualmente relevantes, compelindo,
o Poder Publico, em face dessa relagdo dilematica, causada pela insuficiéncia de
disponibilidade financeira e orcamentaria, a proceder a verdadeiras ‘“‘escolhas
tragicas”, em decisdo governamental cujo parametro, fundado na dignidade da
pessoa humana, devera ter em perspectiva a intangibilidade do minimo existencial,
em ordem a conferir real efetividade as normas programaticas positivadas na
propria Lei Fundamental. Magistério da doutrina.

- A clausula da reserva do possivel - que nio pode ser invocada, pelo Poder
Publico, com o propdsito de fraudar, de trustrar e de inviabilizar a implementacao
de politicas pﬁll))licas definidas na propria Constituicio - encontra insuperavel
limitagdo na garantia constitucional do minimo existencial, que representa, no
contexto de nosso ordenamento positivo, emanacao direta do postulado da
essencial dignidade da pessoa humana. Doutrina. Precedentes.
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- A noc¢ido de “minimo existencial”, une resulta, Jpor implicitude, de determinados
preceitos constitucionais (CF, art. 1°, III, e art. 3° III), compreende um complexo
de prerrogativas cuja concretizagao revela-se capaz de garantir condi¢ées adequadas
de existéncia digna, em ordem a assegurar, a pessoa, acesso efetivo ao direito geral
de liberdade e, também, a prestacdes positivas originarias do Estado, viabilizadoras
da plena fruicao de direitos sociais basicos, tais como o direito a educacao, o direito
a protecao integral da crianca e do adolescente, o direito a satde, o direito a
assisténcia socia%, o direito a moradia, o direito a alimentacio e o direito a
seguranca. Declaracio Universal dos Direitos da Pessoa Humana, de 1948 (Artigo

V). (Recurso Extraordinario n° 639337 AgR/SP - Siao Paulo, de relatoria %0
Ministro Celso de Mello (D] 23.08.2011)

Conforme decidido pela 5* Camara de Direito Publico do TJSP, sob o
voto condutor da Desembargadora Maria Laura Tavares (Apelagio/Reexame
Necessario n® 0000731-85.2015.8.26.0352, j. em 28/11/16), ha pOSSibﬂidade sim de
controle de politicas puablicas pelo Judiciario, com o exame da sua
implementagao, adequacao ou correcao, na conformidade com os
mandamentos constitucionais:

“As politicas publicas delineadas pelo Executivo e pelo Legislativo devem observar
os principios fundamentais e os preceitos Constitucionais e cabe ao Judiciario, em
ultima instancia, analisar a compatibilidade daquelas com estes. Nesse sentido,
destaca KAZUO WATANABE3:
“...a0 Poder Judiciario, como conseqiiéncia da assungio de novas
atribui¢ées que lhe foram conferidas pela Constitui¢io Federal de
1988, dentre as quais se inclui o controle de constitucionalidade das
leis, atos e atividades de todos os o6rgidos do estado, incumbe
proceder ao controle das politicas publicas, com o exame da sua
implementagido, adequagio ou corregdo, na conformidade com os
mandamentos constitucionais.”

A omissdo do municipio em dar solugdo a questdo, aliada a falta de
demonstracdo concreta da impossibilidade financeira de fazer frente a
obrigacao legal -- que denuncia o desleixo na organiza¢ao das finangas -- nao
autoriza a manuten¢ao do estado inercial e, assim, abre ensejo ao Poder
Judiciario determinar o cumprimento do dever legal (Apelacao n° 0013636-
75.2010.8.26.0198, 5° Camara de Direito Priblico do T]SP, Relatora Maria Lanra Tavares, j. em
09.11.2015):

APELACAO CIVEL - ACAO CIVIL PUBLICA. Obrigacdo de fazer. Pretensdo de
imposi¢ao ao Municipio de Franco da Rocha da obrigacao de coleta de residuos
solidos domiciliares ou equiparados (convencionais) produzidos por unidades
prisionais e de custodia estaduais situadas no territério municipal. Possibilidade.
Servico de interesse predominantemente local que gera o risco de dano ambiental,
urbanistico e a saide publica. Necessidade %e coleta e destinagao adequadas.
Competéncia Municipal. Artigo 30, inciso V, da Constituicao Federal Lei
12.305/2010. Omissao da Municipalidade na elabora¢do de plano de gestio
integrada de residuos solidos e diagnostico dos residuos gerados no respectivo
territério. Necessidade de coleta pelo Municipio dos residuos soélidos gerados pelos
estabelecimentos  estaduais e considerados domiciliares ou equiparados
(convencionais). Impossibilidade de aplicacio da teoria da reserva do possivel.
Tempo habil (mais de uma década) para organizagao das finangas ou
adogao de outras medidas destinadas a solugdao do problema. Auséncia de

’ “Controle Judicial das Politicas Publicas “Minimo existencial” e demais direitos fundamentais imediatamente
judicializaveis”, in GRINOVER, Ada Pellegrini; WATANABE, Kazuo. O Controle Jurisdicional de Politicas Publicas,
Rio de Janeiro, Forense, 2011, p. 216.
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demonstragdo da impossibilidade financeira. Sentenca mantida. Recurso da
Municipalidade improvido.

Quanto a denunciagao da lide, o magistrado sentenciante, consignando
que o loteamento foi estabelecido em 1991, fendo como loteador o proprio
Municipio, enquanto a concessao dos servicos publicos de agua e esgoto a
litisdenunciada se deu apenas em 1997 e, portanto, nao abrange o loteamento
em questdo, por forca de exclusio contratnal de responsabilidade da
concessionaria por fatos anteriores a data da assunc¢ao dos servigos, entendeu
que “a responsabilidade pela implantagido do sistema de esgotamento
sanitdrio no loteamento Distrito Industrial é mesmo apenas do
Municipio, ndo havendo qualquer direito de regresso em relagio a
SABESP” (fls. 688).

De fato, nio ha responsabilidade da concessionaria em relagdo as
obrigacbes impostas e o municipio nao trouxe aos autos documentos que
comprovem a assuncao de tais obrigacoes em relacdo ao loteamento “Distrito
Industrial”. Pelo contrario, o Plano Municipal de Saneamento juntado pela
municipalidade té (fls. 166/180), niao é capaz de atribuir qualquer
responsabilidade a Sabesp, tampouco fazia parte do aludido contrato de
concessao.

Bem por isso, por ter alterado a verdade dos fatos, a fim de ver seu
pedido de denunciacdo da lide deferido, ao Municipio de General Salgado foi
imposta, de forma escorreita, pena por litigancia de ma-fé, na forma dos

artigos 81 e 96 do Codigo de Processo Civil.

Nosso parecer é, nestes termos, pelo ndo provimento ao reexame
necessario, mantendo-se as cominagdes impostas, Nnos exatos termos
constantes da r. sentenca.

Sao Paulo, 19 de abril de 2022.

José Carlos de Freitas
13° Procurador de Justica
Procuradoria de Justi¢a de Interesses Difusos e Coletivos

LFC

Rua: Dr. Rafael de Barros, n? 232 — Paraiso, Sao Paulo /SP
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MINISTERIO PUBLICO PROCURADORIA DE JUSTIGCA DE
DO ESTADO DE SAO PAULO INTERESSES DIFUSOS E COLETIVOS

MPSP

" ACAO CIVIL PUBLICA. Meio ambiente. Loteamento clandestino e ilegal, constituido sem alteragio do uso do solo rural
no INCRA e sem prévia aprovagio dos érgaos competentes, licenciamento ambiental e registro imobiliario, com ocupagio
de areas de preservagdo permanente. Inércia do Municipio em cumprir o seu dever de fiscalizar e de impedir a constitui¢ao
do loteamento irregular que implica na sua obrigac@o de regulariza-lo, com a implantagdo da infraestrutura necessaria, bem
como de recuperar o meio ambiente degradado. Aplicagdo da Lei n° 6.766/79, que regula o parcelamento do solo urbano, e
dos artigos 30, VIII, e 225, ambos da Constituicdo Federal. Condenagdo do Municipio que ndo viola o principio da
independéncia dos poderes ou a discricionariedade administrativa. Prazos para regularizagdo que se mostram adequados.
Recurso desprovido. (Apelagdo n® 0013113-57.2012.8.26.0533, 1* Camara Reservada ao Meio Ambiente do Tribunal de
Justica de Sdo Paulo, Relator Dimas Rubens Fonseca, j. 12.11.15)

Acao Civil Publica. Loteamento irregular por infringéncia ao disposto no artigo 3°, inciso III, da Lei 6.766/79. Laudo
pericial que atestou que o loteamento foi feito em area de risco, com declive superior a 30%, sem que fossem observadas as
exigéncias especificas das autoridades competentes. Responsabilidade solidaria da empresa Loteadora e da Municipalidade.
Precedentes. Sentenga mantida. Recursos desprovidos. (Apelagdo Civel 0002610-91.2012.8.26.0495, 2* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justiga de S&o Paulo, Relator Renato Delbianco, j. 17.11.15).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA. LOTEAMENTO PARA FINS SOCIAIS
IRREGULAR. RESPONSABILIDADE DO MUNICIPIO. PODER-DEVER. ART. 40 DA LEI N. 6.766/79.
LEGITIMIDADE PASSIVA DO MUNICIPIO. 1. As exigéncias contidas no art. 40 da Lei n. 6.766/99 (rectius:79)
encerram um dever da municipalidade de, mesmo que para fins sociais, regularizar loteamento urbano, visto que, nos
termos do art. 30, VIII, da Constituicdo Federal, compete-lhe promover o adequado ordenamento territorial mediante
planejamento, controle do uso, do parcelamento e da ocupag@o do solo urbano. 2. Recurso especial parcialmente conhecido
e ndo-provido. (REsp 131.697/SP, Rel. Ministro Jodo Otavio de Noronha, Segunda Turma, DJ 13.06.2005, p. 216).
PROCESSUAL CIVIL. LOTEAMENTO. MUNICIPIO. PODER-DEVER. LEGITIMIDADE. 1. A jurisprudéncia do STJ é
no sentido de que o Municipio tem o poder-dever de agir para fiscalizar e regularizar loteamento irregular, pois é o
responsavel pelo parcelamento, uso e ocupagio do solo urbano, atividade essa que ¢ vinculada. 2. Agravo Regimental nio
provido. (AgRg no Agravo em Recurso Especial n® 446.051 - SP (2013/0394193-0), Relator Ministro Herman Benjamin, j.
27 de margo de 2014, DJe 22.04.2014).

ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA. LOTEAMENTO IRREGULAR. DANO AMBIENTAL.
RESPONSABILIDADE DO MUNICIPIO. ART. 40 DA LEI N. 6.766/79. PODER-DEVER. PRECEDENTES.

1. O art. 40 da Lei 6.766/79, ao estabelecer que o municipio "podera regularizar loteamento ou desmembramento nao
autorizado ou executado sem observancia das determinagdes do ato administrativo de licenga", fixa, na verdade, um poder-
dever, ou seja, um atuar vinculado da municipalidade. Precedentes.

2. Consoante dispde o art. 30, VIII, da Constituicdo da Repuiblica, compete ao municipio "promover, no que couber,
adequado ordenamento territorial, mediante planejamento e controle do uso, do parcelamento e da ocupagéo do solo
urbano".

3. Para evitar lesdo aos padroes de desenvolvimento urbano, o Municipio ndo pode eximir-se do dever de regularizar
loteamentos irregulares, se os loteadores e responsaveis, devidamente notificados, deixam de proceder com as obras e
melhoramentos indicados pelo ente publico.

4. O fato de o municipio ter multado os loteadores e embargado as obras realizadas no loteamento em nada muda o
panorama, devendo proceder, ele proprio e as expensas do loteador, nos termos da responsabilidade que lhe ¢ atribuida pelo
art. 40 da Lei 6.766/79, a regulariza¢do do loteamento executado sem observancia das determinagdes do ato administrativo
de licenca.

5. No caso, se 0 municipio de Sdo Paulo, mesmo apos a aplicagdo da multa e o embargo da obra, ndo avocou para si a
responsabilidade pela regularizagdo do loteamento as expensas do loteador, e dessa omissdo resultou um dano ambiental,
deve ser responsabilizado, conjuntamente com o loteador, pelos prejuizos dai advindos, podendo aciona-lo
regressivamente.

6. Recurso especial provido. (AgRg no Ag 1113789/SP, Rel. Min. CELSO LIMONG]I, Orgio Julgador - SEXTA TURMA,
j- 23/03/2010, DJe 19/04/2010).

RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA. REGULARIZACAO DO SOLO URBANO. LOTEAMENTO. ART.
40 DA LEIN. 6.766/79. MUNICIPIO. LEGITIMIDADE PASSIVA.

Nos termos da Constituicdo Federal, em seu artigo 30, inciso VIII, compete aos Municipios "promover, no que couber,
adequado ordenamento territorial, mediante planejamento e controle do uso, do parcelamento e da ocupagido do solo
urbano."

Cumpre, pois, a0 Municipio regularizar o parcelamento, as edificagdes, o uso e a ocupacéo do solo, sendo pacifico nesta
Corte o entendimento segundo o qual esta competéncia é vinculada.

Dessarte, "se o Municipio omite-se no dever de controlar loteamentos e parcelamentos de terras, o Poder Judiciario pode
compeli-lo a0 cumprimento de tal dever" (REsp 292.846/SP, Rel. Min. Humberto Gomes de Barros, DJ 15.04.2002). No
mesmo sentido: REsp 259.982/SP, da relatoria deste Magistrado, DJ 27.09.2004; Resp 124.714/SP, Rel. Min. Peganha
Martins, DJ 25.09.2000; REsp 194.732/SP, Rel. Min. José Delgado, DJ 21.06.99, entre outros.

Nesse diapasdo, sustentou o Ministério Publico Federal que "o municipio responde solidariamente pela regularizacido de
loteamento urbano ante a inércia dos empreendedores na execugdo das obras de infra estrutura" (fl. 518). Recurso especial
provido, para concluir pela legitimidade passiva do Municipio de Catanduva. (REsp 432531/SP, Rel. Min. FRANCIULLI
NETTO, Orgfio Julgador SEGUNDA TURMA, j. 18/11/2010, DJe 19/04/2010)
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fls. 712

Este documento é cépia do original, assinado digitalmente por JOSE CARLOS DE FREITAS e Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, protocolado em 19/04/2022 as 17:47 , sob o nimero WPR022004319844.

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1000928-40.2019.8.26.0204 e cédigo 19AA5FDC.



