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Conseiho Superior do Ministério Pablico de Séo Paulo
RECURSO CONTRA A INSTAURAGAQ DE INQUERITO CIVIL
PT 7576/13

Promotoria de Justica de S#o Luiz do Paraitinga
N° de origem: 292/2012-1

Recorrente: Unimed de Taubatée - Cooperativa de
Trabalho Médico '

Recorrida: a Promotoria de Justiga de Sdo Luiz do
Paraitinga

Unimed de Taubaté — contrato firmado com
“residentes de Sido Luiz do Paraitinga” em
1994 — alegacéo de que se trata de contrato
coletivo, para provocar migracio para outros
planos ¢ emhasar  rescisio uniaieral
necessidade de investigagdo sobre contratos
similares firmados pela mesma empresa com
residentes em Taubaté, Tremembé, Redengio
da Serra e Natividade da Serra, bem como
sobre a natureza do contrato, gue ndo contou
com pessoa juridica intermediaria e sobie
eventual  abusividade da conduta da
investigada.

Trata-se de Inquérito Civil, instaurado em
virtude de representagéo do consumidor Elias Rodrigues
de Aguiar, para apurar a noticia de que a Unimed de
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Taubaté, no final de 2011, infcio de 2012, estaria
provocando a migracdo dos consumidores, do plano de
saude supostamente coletivo, firmado com residentes de
Séo Luiz do Paraitinga, para outros planos, sob pena de

rescisan unilateral do contrato.

Com o recebimento da representacéo, em
novembro de 2011, foram realizadas varias diligéncias nos
autos, tendo a Unimed de Taubaté confirmado a dentincia
de rescisdo unilateral noticiada, sob o fundamento de que
assim teria agido em atendimento a Res.Normativa 254 da
ANS - Agéncia Nacional de Salide, que ndo permitiria a

manutengéio de contratos coletivos com entes sem CNPJ,

Juntadas, aos autos, copias da dentincia
unilateral do contrato encaminhada a dois consumidores
as f1s.32/33, iendo o Diretor da Unimed de Taubata
prestado varias informagées nhos autos, bem como sido
ouvido, oportunidade em que informou que a Unimed de
Taubaté firmou contratos similares com moradores de
outros 4 Municipios da regido, quais sejam, Taubaté,
Tremembé, Redencdo da Serra e Natividade da Serra
(fls.76).

Em virtude destes esclarecimentos, o
digno Promotor de Justica de Sdo Luiz do Yaraitinga,
entendendo se tratar de dano de ambito regional

determinou a remessa dos autos 3 Promotoria de Justica
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do Consumidor da Capital, que suscitou conflito negativo
de atribuigées, ja julgado pela E. Procuradoria Geral de
Justica, que fixou ser a atribuigéo para atuar, no caso, da
Promotoria de Justica do Consumidor de Sdo lLuiz do
Paraitinga, uma vez que se trata de dano localizado om
uma determinada regido, e ndo em todo o Estado
(fl5.871102).

Apos o julgamento do conflito, e
remetidos 0s autos a S&o Luiz do Paraitinga, decidiu-se
pela instauragéo de inquérito civil, tendo sido a Unimed de
Taubaté notificada, oportunidade em que interpos recurso,
alegando, preliminarmente, auséncia de interesses difusos
e coletivos, uma vez que somente um consumidor daquele
contrato  supostamente coletivo ‘teria reclamado da
rescisao unilateral, sendo que os demais teriam migrado

para outros planos.

Alegou, ainda, preliminarmente, que o
Inquérito deveria ter seguimento em Taubaté, em virtude

da abrangéncia do dano.

No mérito, alega a recorrente que teria
agido por questdes legais, operacionais e administrativas,
amparada em clausula contratual legitima e estabelecida
nos termos da lei, ndo havendo proibigdo legal para

resciséo unilateral de contratos coletivos, somente para
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contratos individuais, nos termos dos artigos 13 e 35-¢ da
Lei n® 9656/98.

A Promotoria de Justica manifestou-se
sobre 0 recurso, sustentando a necessidade de

iInvestigagio.
= a sintese do necessario. Passo ao voto,
As preliminares ndo merecem acolhida.

O fato de s6 um consumidor ter
reclamado da resciséo unilateral do contrato, e de ser
pequeno, ao que parece, o numero de consumidores
contratantes residentes em Sao Luiz do Paraiting.a, nao
significa que ndo existam interesses difusos e coletivos a

serem defendidos.

Conforme decidido pela E. Procuradoria
Geral de Justica nestes autos, o dano, de &mbito regional,
objeto destes autos, abrange 5 Comarcas, nas quais atua
a Unimed de Taubaté, sendo certo que néo foram trazidas,
para os autos, ainda, a relagdo de consumidores
contratantes do mesmo tipo de contrato, nas outras

Comarcas que ndo Sio Luiz do Paraitinga.

Portanto,  afigura-se  prematura  a
afirmagéo de que inexistiram interesses difusos ou
coletivos na espécie, havendo necessidade de se verificar

com quantos consumidores foi firmado o mesmo tipo de
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contrato em Taubateé, Tremembé, Redencdo da Serra e
Natividade da Serra, e se todos estdo sendo submetidos
ao mesmo procedimento, sendo levados a mudar de

plano, sob pena de rescisdo unilateral.

Ha que ser rejeitada, portanto, esta

primeira preliminar.

Melhor sorte ndo merece a segunda
preliminar  suscitada, posto que, conforme também |4
decidido pela E. Procuradoria Geral de Justica nestes
autos, possui atribuigées, para proceder a investigagdo, o
Promotor de Justica de qualquer uma das localidades do
local do dano (art.2° da Lei n° 7.347/85), tornando-se
prevento aquele que primeiro receber uma representacéo,
instaurar um procedimento ou um Inquérito  Civil, nzo
constando tenha sido anles redquerida ou tomada alguma
providéncia sobre o caso em Taubaté, mas sim em Sao
Luiz do Paraitinga, devendo prevalecer, salvo prova em
contrario, a atribuicdo do Promotor de Justica de Sao Luiz
do Paraitinga.

Merece rejeicéo, pois, da mesma forma, a

segunda preliminar suscitada pela recorrente.

Quanto ao  meérito, existe, em tese,
possibilidade de se entender pela abusividade da conduta

da Unimed de Taubaté, de promover a rescisédo unilateral

/}‘.

do contrato, em primeiro lugar, porque ha necessidade de z}

P



MP 41

MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
MINISTIERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

se melhor analisar a natureza dos contratos celebrados, se
coletivos ou individuais, de acordo com as regras de plano
de satide vigentes 3 época em que foram celebrados,
sendo certo que, em S#o Luiz do Paraitinga, tal contrato foi

firmado em 1994, antes, nois, da |.ei n® 9.656/98.

A natureza de um contrato deve decorrer
de seus termos, e ndo do nome que se lhe dé, tendo
constado, do contrato firmado com os residentes de Sio
Luiz do Paraitinga, que se tratava de contrato firmado com

"pessoa juridica” (fls.11).

Observe-se, no entanto, que constou,
como parte deste contrato, os “residentes em Sao Luiz do
Paraitinga in fine assinados e devidamente qualificados em
Proposta de adeséo ane}(a que passa a integrar o
presente contrato” (fla.11), sendo certo ane  ningiem
assinou o contrato como representante destes residentes,
constando, isto sim, a assinatura pessoal dos proprios

consumidores pessoas fisicas (fis.21v°).

Assim, é questionavel em principio, a
natureza de contrato efetivamente coletivo na espécie, ja
que ndo existiu uma pessoa Juridica intermediadora,
havendo necessidade de melhor analise de seus termos e
das regras entdo em vigor, para se poder chegar a uma

concluséo a respeito desta questso,
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Atente-se que a Unimed decidiu rescindir
tal contrato unilateralmente, alegando que assim o faria
por ndo ter sido firmado com pessoa juridica regularmente

constituida.

No entanto, quando firmou tal contrato, o
fez ciente de que inexistia pessoa juridica intermediaria, de
forma que como pode, agora, querer se eximir de suas
responsabilidades, forgando os consumidores a migrarem
de plano, sob pena de resciséio contratual, pelo fato de o

contrato néo ter sido firmado com pessoa juridica ?

Se ela propria, a Unimed de Taubaté, deu
causa a uma situagdo eventualmente ilegal  ou
insustentavel, néo pode, ao depois, deixar os seus
consumidores desamparados, apés quase 20 anos de
contratacdo e pagamento de mensalidades (o contrato
com os residentes de Sdo Luiz do Paraitinga foi firmado
em 1994),

Assim, sua conduta, no sentido de
rescindir unilateralmente tal contrato, pode ser tida como
abusiva, eis que eventualmente contraria a boa fé e ao
equilibrio que deve existir entre as partes (art.4°, 111, 6°, |V,
39, “caput”, e inciso V, do CDC).

Ha necessidade, ainda, de se analisar a

Resolugédo Normativa 264 da ANS citada pela Recorrente,

: o o !
© com base na qual teria ela decidido pela rescisio // "/
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unilateral do contrato, a qual ainda ndo foi juntada aos
autos, para se avaliar sua legalidacle e a época em gue foi
editada. |

instruidos, quer para se apurar a abrangéncia do dano,
nas deméis Comarcas que ndo Sao Luiz do Paraitinga,
quer para se apurar a natureza do contrato, quer, ainda,
para se investigar eventual abusividade da conduta da

investigada,

Desta forma, e por estas razdes, nosso
volo se da no sentido de que seja negado provimento ao
recurso, prosseguindo-se o Inquérito  Civil, até final
solugéo. |

$éo f’aulo, 2;8;.,,0‘1 2013.



