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EXCELENTISSIMO SENHOR DESEMBARGADOR DE PLANTAO DO EGREGIO TRIBUNAL DE
JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Vara de Origem: 12. Vara da Fazenda Publica da Comarca de Piracicaba

Agravante: Ministério Publico do Estado de Sdo Paulo

Agravados: Associacdo Comercial e Industrial de Piracicaba — Sincomércio Piracicaba — Camara de Dirigentes Lojistas de
Piracicaba

Advogados: Dr. Luis Francisco S. Bonassi; Dr. Luis Roberto L. Beltrame; Dr. Marcelo Costa de Souza

Autos Primitivos n.2 1006739-79.2020.8.26.0451

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO,
representado neste ato por seus Promotores de Justica que a esta subscrevem, ndo se

conformando com a decisdo de fls. 242/247 dos autos da ACAO DECLARATORIA, com pedido

de tutela de urgéncia, que a Associagéo Comercial e Industrial de Piracicaba; o Sincomércio
de Piracicaba e a Cdmara de Dirigentes Lojistas de Piracicaba promovem em face do Governo
do Estado de Sdo Paulo e do Municipio de Piracicaba, respeitosamente vem perante Vossa

Exceléncia interpor recurso de:

AGRAVO DE INSTRUMENTO com PEDIDO DE ATRIBUICAO DE EFEITO SUSPENSIVO

Com fundamento no artigo 1.015, pardgrafo Unico do CPC em
face da r. Decisdo interlocutéria de fls. 242/247 que concedeu a liminar em parte do pedido
dos Agravados para “determinar que o Sr. Prefeito de Piracicaba inicie, no prazo de 48
(quarenta e oito) horas, medidas necessdrias para que todos os estabelecimentos comerciais
voltem a funcionar, em todas as dreas, com as cautelas recomendadas pelos orgdos de saude,

sob pena de apuragdo de eventual crime de desobediéncia e fixacGo de multa didria.”
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Em atenc¢do ao art. 1.016, Inciso 1V, do Cddigo de Processo Civil,
informa que o agravante tem endereco a rua Almirante Barroso, n? 491, bairro sdo Judas,
Piracicaba e os Agravados, respectivamente, na rua Rua do Rosdrio n.2 700, CEP 13.400-183;
na Rua Governador Pedro de Toledo n? 484, CEP 13.400-060, e na Rua XV de Novembro, n?
720, CEP 13.432-033, todos nesta cidade e Comarca de Piracicaba, sendo seus procuradores
os Drs. Luis Francisco Schievano Bonassi OAB/SP 67082; Luis Roberto Lordello Beltrame

OAB/SP 201062 e Marcelo Costa de Souza OAB/SP 226685 ( doc. 03).

Em atencdo ao artigo 1.017, §59, informa a relacdo de
documentos que acompanham o presente agravo:

Doc. 01: Peticdo inicial de fls. 01/23

Doc. 02: Decisdo ndo concedendo a tutela de fls. 143/146

Doc. 03: Decisdo Agravada de fls. 242/247

Doc. 04: Procuracgdes e substabelecimentos.

Doc. 05: Decreto Estadual n2 °64.881/2020

Doc 06. Liminar ADIn n? 2092545-60.2020.8.26.0000.

Doc 07. Decreto Municipal n? 18.285, de 15 de maio de 2020

Requer-se, portanto, o conhecimento e o provimento do
presente agravo, conferindo-se a este efeito suspensivo a fim de que os efeitos da r. decisao

impugnada sejam suspensos.

Piracicaba, 20 de maio de 2020.

Luiz Sérgio Hiille Catani
142 Promotor de Justica

Secretdrio da Promotoria de Justica Civel de Piracicaba
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Aluisio Antonio Maciel Neto
22 Promotor de Justica de Piracicaba

Secretdrio da Promotoria de Justica Criminal de Piracicaba

Sandra Regina Ferreira da Costa

22 Promotora de Justica Auxiliar de Piracicaba

Erika Angeli Spinetti
32 Promotora de Justica de Santa Barbara D'Oeste

(designada para o cargo da 52 Promotoria de Justica de Piracicaba)

Alexandra Faccioli Martins

12 Promotora de Justica de Piracicaba

Milene Telezzi Habice

32 Promotora de Justica de Piracicaba

Dénis Peixoto Parron

92 Promotor de Justica de Piracicaba

José Eduardo de Souza Pimentel

112 Promotor de Justica de Piracicaba

Jodo Carlos de Azevedo Camargo

1292 Promotor de Justica de Piracicaba

Jodio Francisco de Sampaio Moreira

132 Promotor de Justica de Piracicaba
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Claudio Jose Baptista Morelli

12 Promotor de Justi¢a Auxiliar de Piracicaba

Luis Persival de Carvalho Vallim

72 Promotor de Justica de Piracicaba

Alexandre de Andrade Pereira

152 Promotor de Justica de Piracicaba

Fernanda Guimardes Rolim Berreta

172 Promotora de Justica de Piracicaba
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RAZOES EM AGRAVO DE INSTRUMENTO

Vara de Origem: 12. Vara da Fazenda Publica da Comarca de Piracicaba

Agravante: Ministério Publico do Estado de Sdo Paulo

Agravados: Associagao Comercial e Industrial de Piracicaba —Sincomércio Piracicaba —Camara
de Dirigentes Lojistas de Piracicaba

Advogados: Dr. Luis Francisco S. Bonassi; Dr. Luis Roberto L. Beltrame; Dr. Marcelo Costa de
Souza

Autos Primitivos n.2 1006739-79.2020.8.26.0451

EGREGIO TRIBUNAL

COLENDA CAMARA

DOUTA PROCURADORIA DE JUSTICA

1) Da tempestividade.

Verifica-se no processo digital que a decisdo recorrida foi
publicada em 19.05.2020, tendo o Ministério Publico dela tomado ciéncia somente no dia 20
de maio de 2020, dada a natureza da acao e sua repercussdao no municipio. Considerando a
faculdade de computo de prazo em dobro (art.180 do CPC), que na contagem sé se
consideram os dias uteis (art.219 do CPC), encontra-se o presente agravo, portanto, dentro

do prazo legal de trinta dias, estando, pois, preenchido o requisito da tempestividade.
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2) Do Preparo.
Considerando que o recorrente é o Ministério Publico,
desnecessaria a comprovacdo da guia de recolhimento das custas recusais (artigo 1.007, § 1¢

do CPC).

3) Da Sintese dos Autos.

Trata-se de agdo declaratéria, de rito ordinario, com pedido de
tutela de urgéncia, ajuizada pela Associacdo Comercial e Industrial de Piracicaba - ACIPI,
Sincomércio Piracicaba e Camara de Dirigentes Lojistas de Piracicaba - C.D.L., contra o
Governo do Estado de S3o Paulo e a Prefeitura Municipal de Piracicaba, objetivando a
imediata liberacdo da atividade do comércio varejista dos estabelecimentos substituidos pelos
requerentes, com as medidas de protecdo contra o Covid-19, em razdo das determinacoes

para suspensdo das atividades como medida de enfrentamento da pandemia (Covid-19).

Em breve sintese, alegam os Agravados que “considerando a
situagdo excepcionalissima gerada pela pandemia do COVID19, pretende-se aqui obter um
provimento jurisdicional que assegure aos substituidos das Requerentes, que estdo com seus
estabelecimentos fechados, consequentemente com suas atividades paralisadas, o mesmo
tratamento legal que vem sendo dado aqueles estabelecimentos considerados essenciais,
evitando-se assim o fracasso total dos comerciantes, que culminard, sem sombra de duvidas,

com o encerramento ou faléncia de vdrios estabelecimentos.”

Nesta condicdo, a justificar tal pedido, sustentam que “os
Decretos Estadual e Municipal ndo estdo alicercados por fundamentagdo técnica, nao

podendo a simples existéncia da pandemia, servir de justificativa, para que sejam tomadas
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medidas estremas tomadas (sic), que impossibilitem o funcionamento da atividade econémica

do comércio varejista, quando tantas outras foram liberadas”.

Alegam, em sintese, “Com base em tudo quanto foi acima
exposto, em especial o principio de isonomia, previsto constitucionalmente, porque razéo néo
permitir que todo comercio de Piracicaba volte a funcionar normalmente com as mesmas
recomendag¢des e medidas preventivas e restritivas previstas nos Decretos supra mencionados,
inclusive e especialmente aquelas que foram objetos de Decretos Estadual e Municipal,

estabelecendo a recomendacgao de uso de mascaras de protecao facial.”

4) Da Decisdao Embargada.

Egrégio Tribunal, ressalta-se que em um primeiro momento o
MM. Juiz “a quo” negou a concessdo da tutela de urgéncia pretendida, conforme decisdo de

fls. 143/146 dos autos, sob o fundamento de que:

“Com efeito, a interrupcdo de algumas modalidades de
atividades comerciais e de prestacdes de servigcos consideradas ndo essenciais é providéncia
decretada pelo poder publico, com o objetivo de proteger a populacdo de um possivel
contagio e para diminuir os efeitos da pandemia, definindo e estabelecendo medidas durante
o regime de quarentena, como a que se discute na presente acdo. Temos que o pedido de
tutela de urgéncia justamente se contrapde ao que foi estabelecido nos decretos estaduais e
municipais para enfrentamento e combate a dissemina¢do do Covid-19 (coronavirus), cujas
determinacdes possuem respaldo nas orienta¢des de érgdos extremamente competentes,
como a Organizagao Mundial de Saude, do Ministério da Saude e até mesmo da Sociedade
Brasileira de Infectologia, baseando-se em critérios técnicos para desenvolvimento de agbes
e medidas excepcionais, como a defesa do isolamento social e a suspensdo das atividades,

ditas ndo essenciais, que apesar de rigorosas sdo extremamente necessarias, visto que a saude
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publica é o bem maior a ser resguardado. Importante consignar que o STF assegurou aos
governos estaduais e municipais competéncia para ado¢do ou manutencdo de medidas
restritivas durante a pandemia (imposicdo de distanciamento social, suspensao de atividades
de ensino, restricdbes do comércio, das atividades culturais, entre outras), de modo que,
atendidas as premissas constitucionais, o poder judicidario ndo deve interferir no ato
discriciondrio do Prefeito e do Governador para enfrentamento da pandemia, seja quando
estes proibirem o funcionamento ou mesmo no momento em que permitirem a abertura dos
estabelecimentos comerciais, ja que, repito, detém a discricionariedade conferida pelo STF
para legislar sobre os assuntos relacionados a pandemia, com a ado¢do de medidas que
julgarem mais adequadas para o momento suportado. Portanto, as acdes impostas pelo poder
publico a sociedade, visando o combate da pandemia, devem ser atendidas e respeitadas,
uma vez que visam o interesse da coletividade no atendimento dos preceitos constitucionais,
baseados no direito a saude e na dignidade da pessoa humana, nem que para isso,
excepcionalmente, restrinja algumas atividades, como no caso que se apresenta. Ademais, em
se tratando de medida de tamanha excepcionalidade, é dever do Poder Publico tomar
medidas e cautelas para minimizar os prejuizos a sociedade, devendo proceder a medidas que,
dentro das orientacdes das autoridades sanitdrias, permitam reduzir o impacto na atividade
econdmica e proporcionar a manutencdo de empregos e a existéncia da prdpria empresa.
Diante disso, é mister consignar que, embora ndo seja caso de deferimento da tutela para
impor ao municipio que autorize o reinicio das atividades comerciais, ndo se afastara da
apreciacdao do Poder Judicidrio eventual omissdo da Autoridade no enfrentamento da
guestdo. O que se vé até o momento, é que essa omissdao nao ocorreu, pois decretos, medidas
e portarias estdo sendo publicadas regularmente pelas autoridades e, somente em caso de
omissdo seria possivel ao Judicidrio, eventualmente, adotar medidas que confrontem a
discricionariedade do Poder Executivo, responsdvel pela conducdo das acdes de
enfrentamento da pandemia. Também se mostra importante ressaltar que, tal situagdao nao
pode perdurar para sempre, devendo as autoridades buscarem solugdes para que a gravidade

dos prejuizos gerados com a quarentena sejam minimizados e se protraia indefinidamente no
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tempo. Ante o exposto, ndo vislumbrando, neste momento os requisitos autorizadores,
indefiro o pedido de tutela de urgéncia, sem prejuizo de reavalia¢do a qualquer tempo, até
mesmo pelas circunstancias e peculiaridades do momento enfrentado pela sociedade

Brasileira e que assola todo o mundo.”

Posteriormente, baseado em fatos novos, entre os quais a
aprovacao de projeto de emenda a Lei Organica Municipal, conferindo ao Executivo Municipal
autonomia para decidir sobre o funcionamento do comércio e demais atividades, aportou aos

autos a decisdo ora guerreada concedendo liminarmente a tutela pretendida pelos Agravados que,

pela relevancia, pede-se vénia para sua parcial transcrigcdo:

Passados 20 (vinte) dias daquela decisdo proferida por este juizo,
que indeferiu a tutela de urgéncia para abertura do comércio local, e hd aproximadamente
dois meses da decretacdo de estado de calamidade publica e a aplicag¢éo da quarentena, com
o isolamento social, tem-se, na economia, um cendrio abalado, catastrdfico (que requer
extrema sensibilidade do drgdo julgador) estando as atividades econémicas absolutamente
ameacadas, e na saude municipal, um cendrio controlado e favordvel, baseado em numeros
levantados pela Secretaria de Saude, em detrimento de outros municipios de mesmo porte, o
que considera-se uma realidade otimista, coma indica¢do concreta de que as recomendagoes
sanitdrias estéo sendo de suma importdncia para o resultado que se tem hoje, de modo que,
neste momento. De rigor anotar, entretanto, que decorrido esse longo periodo, as agées de
governo seja no campo municipal, seja no campo estadual tém se limitado a indicar como
unico caminho o isolamento. Também de rigor anotar que o E. STF determinou que os Estados
e Municipios tem a autonomia para a adog¢do das medidas restritivas e de flexibilizagGo. No
caso especifico de Piracicaba, a Cdmara Municipal, com grande sensibilidade e urgéncia, na
data de ontem, aprovou o projeto de emenda a Lei Orgdnica Municipal conferindo ao Executivo
Municipal a ja sabida autonomia para decidir sobre o funcionamento do comércio e demais

atividades, com seguinte teor: EMENDA A LEl ORGANICA N2 25, DE 19 DE MAIO DE 2020.Altera
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oinciso XVI do art. 25 da Lei Orgdnica do Municipio de Piracicaba. A Mesa Diretora da Cdmara
de Vereadores de Piracicaba, Estado de Sdo Paulo, Faz saber que a Cdmara de Vereadores
aprova, e nos termos do artigo 114 Lei Orgdnica do Municipio de Piracicaba, promulga a
sequinte: EMENDA A LEI ORGANICA N2 25Art. 1o O inciso XVI do art. 25 da Lei Orgédnica do
Municipio de Piracicaba passa a vigorar com a seguinte redagdo: “XVI — ordenar atividades
urbanas, fixando condi¢bes e hordrios para funcionamento de estabelecimentos industriais,
comerciais e similares, extensivas aos prestadores de servicos em geral, observadas as normas
federais e estaduais pertinentes a cada categoria econémica, ficando preservado: a) a
independéncia constitucional em relagdo aos demais entes federativos quando houver
necessidade de escolha e ado¢do de medidas sanitdrias e emergenciais em casos de epidemia
e pandemia;” (NR)Art. 20 Esta Emenda a Lei Orgdnica entra em vigor na data de sua
publicagdo. Cdmara de Vereadores de Piracicaba, 19 de maio de 2020Assim, como ja decido
pelo E, STF, ndo hd qualquer duvida de que a decisdo a respeito das regras de funcionamento,
guardadas as recomendacbes dos organismos sanitdrios, compete ao Senhor Prefeito do
Municipio. Nessas condi¢bes as medidas para a retomada da atividade econémica em toda a
cidade e em todas as dreas de atividade, ndo cabe a este juizo, desde que ndo haja omissdo,
entretanto, no caso em questdo, é certo que tais medidas ndGo tém sido implementadas
efetivamente, limitando-se o Executivo Municipal a sustentar a excepcionalidade e a
necessidade de manutencdo das medidas de isolamento e paralisagdo das atividades.
Ademais, ndo hd no horizonte qualquer mengdo a um plano de retomada dessas atividades,
razdo pela qual impbe-se a manifestagcdo do Juizo para determinar que tais medidas sejam
implementadas. Como sustentado pelo prdprio representante do Ministério Publico, isso deve
ocorrer, seqguindo-se as mesmas exigéncias aos estabelecimentos ainda fechados, em relagGo
aqueles que encontram-se em funcionamento. De consignar também que, inumeras atividades
estdo em funcionamento, de acordo com as conveniéncias, mesmo questionando-se sua
essencialidade e, em muitas situa¢ées, em confronto com o principio da igualdade insculpido
em nossa Constituicdo Federal. Observa-se que em muitos estabelecimentos em

funcionamento, hd uma aglomeracéo de pessoas que em determinados estabelecimentos que
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poderiam estar em funcionamento ndo ocorreriam. Assim, fere-se a igualdade constitucional
privando uns em detrimentos de outros, em flagrante ofensa ao principio maior. Importante
refletir que as atividades essenciais estdio em pleno funcionamento, coma exposi¢cdo de seus
prestadores de servico em conformidade com as recomendagdes da Vigildncia Sanitdria, de
maneira que néo se constata nesses locais qualquer contamina¢do em massa que possa
indicar risco evidente em caso de abertura do comércio e demais atividades a justificar a
manutencdo do fechamento daqueles estabelecimentos ndo essenciais, que pela propria
natureza da atividade ja indica uma menor prescindibilidade. De consignar que, o proprio
municipio, na Ag¢do Direta de Inconstitucionalidade para flexibilizagdo do comércio local,
processo n?2 2092545-60.2020.8.26.000, reconhece a possibilidade de funcionamento de
“algumas atividades de interesse local”, ficando evidente que deve se estender a todos os
estabelecimentos comerciais, ndo s6 as que sejam provenientes de algum interesse ou
conveniéncia, mas todos, ja que deve-se dispensar tratamento igualitdrio e isonémico, bem
como permitir o livre exercicio da profissdo. Inerente as atividades, as empresas precisam fazer
os recolhimentos de impostos e pagar folhas de pagamento bastante volumosas e nas atuais
condigbes, continuar com o fechamento é impor o fechamento e extin¢Go das empresas, com
inumeras perdas de empregos e, sistematicamente, tem sido negadas medidas que poderiam
amenizar essa situagdo, tais como moratdria de impostos, redugdo de obriga¢des assumidas
anteriormente, o que faz presumir que, perdurando tal situagdo, hd o risco da existéncia da
propria atividade. Por outro lado, os Governos Estatuais e Municipais tém atuado de modo a
manter diversas atividades que lhe sGo convenientes, o que quebra a isonomia entre os
envolvidos e gera extrema preocupagdo na propria manuten¢do do Estado, visto que hd risco
iminente na escassez de arrecadagdo. Os numeros atualizados do municipio indicam que
atualmente hd pouco mais de trés centenas de infectados, abaixo portando, 0,081% da
populacdo, se considerarmos cerca de 400.000 habitantes no Municipio, valendo ainda
consignar que parte desses infectados vém de cidades vizinhas a Piracicaba e em razdo de
serem aqui atendidos, acabam reforcando as estdticas locais. Diante disso, ndo resta duvidas

de que as medidas requeridas do Poder Publico local vdo além da simples indicagdo do
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isolamento, sem embargo de se reconhecer o esforco para aparelhar a cidade para fazer o
adequado atendimento dos casos que vdo surgindo diariamente. Do ponto de vista legal, bem
como dos fundamentos acima alinhavados, com vistas a preservacGo do principio da
igualdade, da necessidade da preservacGo da vida e das demais varidveis que compde a
propria existéncia da sociedade, se mostra de rigor determinar ao Poder Executivo Municipal
que inicie o plano de medidas necessdrios a flexibilizacGo e retomada das atividades
comerciais paralisadas, até porque inumeras outras jd estdo em funcionamento, assim como
inumeras atividades industriais e outras que continuam em exercicio, ainda que se questione
o grau de sua essencialidade. Ante o exposto, defiro em parte o pedido dos requerentes para
determinar que o Sr. Prefeito de Piracicaba inicie, no prazo de 48 (quarenta e oito) horas,
medidas necessdrias para que todos os estabelecimentos comerciais voltem a funcionar, em
todas as dreas, com as cautelas recomendadas pelos orgdos de saude, sob pena de apuragdo

de eventual crime de desobediéncia e fixagéo de multa didria.”(negritei)

5) Das Razdes do Inconformismo com a Decisdo:

5.1. Da nulidade da decisdo pela auséncia de manifestacao do

Ministério Publico em matéria com repercussao em saude publica, direito fundamental

social estabelecido no artigo 62 da CF.

O desenho constitucional do Ministério Publico brasileiro
confere-lhe um perfil sui generis, sem paralelo entre as demais instituicdes publicas pelo
mundo afora, tratando-se de instituicdo permanente, independente e essencial ao sistema de
Justiga, incumbida da proteg¢ao da ordem juridica, do regime democratico e dos interesses

sociais e individuais indisponiveis (CF, arts. 127 e 129).

Sabe-se, a partir disto, que o Parquet possui ampla legitimagao
ativa para, na qualidade de parte, ajuizar demandas coletivas na protecdo de referidos

interesses que, na consagrada concepcao do sistema de Justica nacional, tratam-se de
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interesses ou direitos difusos, caracterizados pela transindividualidade, indivisibilidade e

titularidade de todo o conjunto social.

O Cédigo de Processo Civil de 2015 (art. 179) autoriza o Parquet

a praticar, mesmo que na qualidade de interveniente, atos processuais equivalentes aos das

partes: pode requerer a produc¢do de provas, solicitar “as medidas processuais cabiveis”,
manifestar-se no decorrer de toda a relagdo processual (inclusive e ndo apenas por via de

parecer), assim como recorrer contra decisdes que entenda lesivas aos interesses por ele

judicialmente tutelados.

De acordo com o CPC, o Ministério Publico sera intimado para
intervir como fiscal da ordem juridica nas hipoteses previstas em lei ou na Constituicdo

Federal e nos processos que envolvam, dentre outros, interesse publico ou social (art. 178, I).

Em quaisquer dessas hipdteses, o drgdo de execucao com

atribuigdo para intervir no feito serd intimado de todos os atos do processo (art. 179).

Outrossim, a Lei da Acdo Civil Publica prevé expressamente que
nas demandas coletivas sobre direitos transindividuais, o Ministério Publico, se ndo intervier

no processo como parte, atuara obrigatoriamente como fiscal da lei.

No caso em comento, discute-se a reabertura ou ndo do
comercio local, fechado em razdo da decretacdo da quarentena pelo Estado de S3o Paulo,
como medida de prevencao a disseminac¢ao do Covid-19 no municipio de Piracicaba. Ora, tal
medida somente foi tomada como meio de protecdo administrativa a saude publica, direito

social fundamental estabelecido no artigo 62 da CF.

A natureza difusa da saude publica esta expressa no artigo 196

da CF:
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“Art. 196. A saude é direito de todos e dever do Estado, garantido
mediante politicas sociais e econémicas que visem a redugdo do risco de doeng¢a e de outros
agravos e ao acesso universal e igualitdrio as agcbes e servigos para sua promogéo, protegdo e

recuperacdo. (...)”

A mesma natureza difusa esta delineada no artigo 219 e 222 da

Constituicdo Estadual:

“Artigo 219 - A saude é direito de todos e dever do Estado.

Pardgrafo unico - Os Poderes Publicos Estadual e Municipal
garantirdo o direito a satude mediante: 1 - politicas sociais, econémicas e ambientais que visem
ao bem-estar fisico, mental e social do individuo e da coletividade e a redugdo do risco de

doencas e outros agravos;(...)”

“Artigo 222 - As ag¢bes e os servicos de saude executados e
desenvolvidos pelos drgdos e instituicbes publicas estaduais e municipais, da administragdo
direta, indireta e fundacional, constituem o sistema unico de saude, nos termos da
Constituicdo Federal, que se organizard ao nivel do Estado, de acordo com as seguintes

diretrizes e bases:(...)

Il - integragdo das agoes e servicos com base na regionaliza¢do
e hierarquizagdo do atendimento individual e coletivo, adequado as diversas realidades

epidemioldgicas;”

Assim, sendo induvidosa a existéncia, na disputa judicial, de
interesse cuja protegao é constitucionalmente submetida a atuagao interventiva do Ministério

Publico, a auséncia de sua intimacdo para a integrar a relacdo processual desde o seu inicio

deve ser considerada hipdtese de nulidade processual.
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Nesse sentido o art. 279, §12, do CPC prevé que sera considerado

nulo o processo quando o membro do Ministério Publico ndo for intimado a acompanhar o

feito em que deva intervir. Nesse caso, se o0 processo tiver tramitado sem conhecimento do

membro do Ministério Publico, o juiz invalidara os atos praticados a partir do momento em

que ele deveria ter sido intimado.

Portanto, no ambito legal, a auséncia de intimagao do Ministério
Publico para intervir em qualquer demanda que tenha por objeto a tutela de interesse publico
é, induvidosamente, motivo para o reconhecimento de nulidade de todos os atos processuais

praticados a revelia do Parquet.

Quando se tratar de acdo civil publica proposta por um dos co-
legitimados, o vicio é ainda mais grave, por negar observancia a expressa previsao legal, sobre
a obrigatoriedade de interven¢cdao do Ministério Publico em quaisquer demandas dessa

natureza.

Vigora, de acordo com a doutrina, o principio da
obrigatoriedade, pois se trata da defesa dos interesses que a instituicio esta

constitucionalmente vinculada, ndo havendo reserva judicial para a andlise da necessidade de

intimacdo, ou ndo, do Ministério Publico.

De acordo com a doutrina, “[...] o que enseja a nulidade nas

acoes em que ha obrigatoriedade de intervencdo do Ministério Publico é a falta de intimacdo

do seu representante e ndo a auséncia de manifestacdo. Em outras palavras, o que ndo pode

faltar é a concessao de oportunidade para se manifestar. Havendo intimacdo, pouco importa
a efetiva manifestacdo do Ministério Publico, ndo ha nulidade.” (DONIZETTI, Elpidio, Curso

Diddtico de Direito Processual Civil — 22. ed. — Sao Paulo: Atlas, 2019, p. 357).

Ademais, “[...] a_auséncia de intimacdo do Ministério Publico

para atuar na qualidade de fiscal da ordem juridica acarreta a nulidade do processo desde
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entdo (art. 279, caput e § 12), sendo certo que a ocorréncia, ou ndo, de prejuizo pressupoe
intimacdo do Ministério Publico para se manifestar sobre ela (art. 279, § 29), tipica hipdtese
em que a lei concretiza o principio do ‘aproveitamento dos atos processuais’”. (BUENO, Cassio
Scarpinella, Manual de direito processual civil: volume unico - 4. ed. — Sdo Paulo: Saraiva

Educacdo, 2018, p. 223).

No caso dos autos, o Ministério Publico ndo foi intimado em
nenhuma das oportunidades em que se decidiu sobre o pedido de tutela de urgéncia.
Contudo, isso ndo impede que se aponte o prejuizo ao interesse publico em sede recursal,

conforme autoriza o art. 179 do CPC. Sendo vejamos:

As fls. 143/146 o pedido de tutela de urgéncia foi indeferido, em
razdo de novas circunstancias, peculiaridades e dados concretos atribuidos ao municipio

Piracicaba sobre a contaminacdo pelo Covid-19.

Contudo, as fls. 206/220, os requerentes apresentaram pedido

de reconsideracao, que foi apreciado pela r. decisdo ora impugnada.

Em tal pedido, os requerentes afirmaram que o Ministério

Publico, nos autos da a¢do popular n. 1006978-83.2020.8.26.0451, em tramite nesta 12 Vara
da Fazenda Publica, ao discorrer sobre o cenario da pandemia em Piracicaba, ressaltou a

situacdo favordvel e controlada do municipio, se comparada a outros de mesmo porte,

frisando que a maioria dos casos confirmados ocorreram devido a contaminacéo registrada

em dois asilos da cidade.

Ocorre que, inicialmente, hd de se ressaltar a independéncia
funcional entre os 6rgaos de execucdo do Ministério Publico, de modo que os principios da
unidade e indivisibilidade, de aplicagdo no ambito administrativo, ndo sao capazes de justificar
a afirmagao sobre a prevaléncia de determinado entendimento entre Promotores de Justica

gue atuam em demandas diversas.
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Ademais, o posicionamento institucional, conforme se extrai do
ajuizamento da ADI 2092545-60.2020.8.26.0000 pela Procuradoria Geral de Justica, ndo esta

em consonancia com o parecer ministerial apontado pelos requerentes.

Finalmente, o parecer ministerial nos autos da acdo popular n.
1006978-83.2020.8.26.0451 foi apresentado no dia 5 de maio de 2020, de modo que,
respeitados quaisquer entendimentos conflitantes ali expostos, é evidente que a situacdo

fatica atual é totalmente diferente.

Portanto, em hipdtese alguma a r. decisdo agravada poderia ter
sido proferida sem a prévia intimagao do Ministério Publico, seja em decorréncia do principio
da obrigatoriedade, seja em decorréncia da evidente alteracdo da situacdo fatica da pandemia

em solo municipal nos ultimos 15 dias.

Ademais, a r. decisdo se fundamentou em norma municipal
inconstitucional, que contraria, em esséncia, o posicionamento institucional explicitado na
ADI 2092545-60.2020.8.26.0000, razao pela qual a prévia intimacdo do Ministério Publico no

presente feito era evidentemente necessaria.

Por todo o exposto, nos termos do arts. 178, 1, 179 e 279 do CPC,
o Ministério Publico requer o reconhecimento da nulidade processual desde a origem, em

razdo da auséncia de intimagao para interveng¢ao no feito.

5.2. Da necessidade de declaracao incidental de

inconstitucionalidade do artigo 25, inciso XVI, alinea “a” da Lei Organica do Municipio de

Piracicaba.

A Emenda n? 25 a Lei Orgéanica do Municipio de Piracicaba foi
publicada no dia 19 de maio de 2020, alterando o art. 25, inciso XVI, no que se refere a

competéncia municipal para ordenar atividades urbanas, tais como as de natureza industrial,

Rua Almirante Barroso, n°® 491, 1° andar — Bairro Sdo Judas | Piracicaba/SP — CEP 13416-398 — (19) 3433-2696
e 3422-6276

Péagina 17 de 50



MINISTERIO PUBLICO Promotg_na de Jbustlga de
DO ESTADO DE SAO PAULO Iracicaba

MPSP

comercial e prestacdo de servicos em geral. Assim, de acordo com o art. 12 da Emenda n? 25,
o inciso XVI do art. 25 da Lei Organica do Municipio de Piracicaba passa a vigorar com a

seguinte redacdo:

“Art. 25 — Ao Municipio competird privativamente:

Inciso XVI — ordenar atividades urbanas, fixando condi¢bes e
hordrios para funcionamento de estabelecimentos industriais, comerciais e similares,
extensivas aos prestadores de servicos em geral, observadas as normas federais e estaduais
pertinentes a cada categoria econémica, ficando preservado:

a) aindependéncia constitucional em relacdo aos demais entes

federativos quando houver necessidade de escolha e ado¢éio
de medidas sanitdrias e emergenciais em casos de epidemia

e pandemia”. (grifo nosso)

Destaca-se que a referida Emenda a Lei Organica foi aprovada e

entrou em vigor na data de sua publicagdo, isto é, na vigéncia da decisao liminar proferida nos

autos da ADI n? 2092545-60.2020.8.26.0000, na qual o Egrégio Tribunal de Justica do Estado

de S3o Paulo reconheceu a inconstitucionalidade do Decreto Autbnomo Municipal n?

18.253/2020, no qual o Prefeito Municipal ja havia extrapolado a competéncia legislativa
suplementar de interesse local e contrariado o teor do Decreto Estadual n2 64.881, de 22 de

marco de 2020.

Da leitura atenta do dispositivo impugnado verifica-se que a

Emenda n? 25 pretendeu reconhecer a competéncia suplementar plena do Municipio para a

ordenacdo urbanistica, nos setores industrial, comercial e de servicos, durante o contexto
au_n

pandémico. Essa afirmacao decorre da prdpria redagdo do art. 25, inciso Il, alinea “a”, que em

sua nova redacdo prevé a “independéncia constitucional” do Municipio “em relagdo aos
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demais entes federativos quando houver necessidade de escolha e adog¢do de medidas

sanitdrias e emergenciais em casos de epidemia e pandemia”.

Todavia, o dispositivo impugnado peca em dois aspectos:

Primeiro, ao prever a “independéncia” dos Municipios, em detrimento dos principios

constitucionais gue estabelecem os limites da autonomia politica e legislativa Municipal.

Segundo, ao prever que essa “independéncia” dos Municipios seria cabivel durante o contexto

pandémico.

Inicialmente, forcoso reconhecer que a Constituicdo Federal em
nenhum momento prevé “independéncia” de qualquer ente federativo em relacdo aos

demais, no ambito de suas competéncias, sejam legislativas, sejam administrativas.

Ha independéncia harmdnica — sistema de freios e contrapesos
— entre os Poderes Legislativo, Executivo e Judicidrio (art. 22), mas quanto aos entes

Federativos a Constituicdo Federal reconheceu expressamente a “unido _indissoluvel” entre

Estados e Municipios (art. 12), que possuem apenas “autonomia politica, administrativa e

legislativa”.

De forma expressa, os artigos 24 e 30 da CF normatizam a

integracgao legislativa entre Unidao, Estados e Municipios em matéria de saude publica:

Constituicdo Federal de 1988:

Art. 24. Compete a Unido, aos Estados e ao Distrito Federal
legislar concorrentemente sobre: (...)

Xl - previdéncia social, prote¢do e defesa da saude; {...)

§ 12 No dmbito da legislagdo concorrente, a competéncia da
Unido limitar-se-d a estabelecer normas gerais.

§ 22 A competéncia da Unido para legislar sobre normas gerais
ndo exclui a competéncia suplementar dos Estados.
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§ 32 |nexistindo lei federal sobre normas gerais, os Estados
exercerdo a competéncia legislativa plena, para atender a suas
peculiaridades.

§ 42 A superveniéncia de lei federal sobre normas gerais
suspende a eficdcia da lei estadual, no que lhe for contrdrio.

Art. 30. Compete aos Municipios:
I - legislar sobre assuntos de interesse local;
Il - suplementar a legislacdo federal e a estadual no gue couber;

(...)

Alias, a mesma Constituicdo Federal também estabelece a

complexidade normativa que incidem na tutela da saude:

Art. 196. A saude é direito de todos e dever do Estado, garantido
mediante politicas sociais e econémicas que visem a redug¢do do
risco de doenca e de outros agravos e ao acesso universal e
igualitdrio as agles e servicos para sua promogdo, protecdo e
recuperagdo. (...)

Art. 198. As acbes e servicos publicos de saude integram uma
rede regionalizada e hierarquizada e constituem um sistema
unico, organizado de acordo com as sequintes diretrizes:

Portanto, percebe-se que a Constituicao Federal ndo estabelecer
autonomia plena ao Municipio, havendo limitagao legislativa nos termos do artigo 30, incisos

| e ll, que expressamente confere apenas suplementacdo normativa de interesse local, no que

couber.

Nesse ponto, a Constituicdo Estadual prevé no artigo 144, 219 e
222 que os Municipios, possuem autonomia legislativa e politica, mas deixa claro que toda
producdo normativa, ndo apenas a Lei Organica, deve atender aos principios estabelecidos na

Constituicdo Federal e na prépria Constituicdao Estadual.

Rua Almirante Barroso, n°® 491, 1° andar — Bairro Sdo Judas | Piracicaba/SP — CEP 13416-398 — (19) 3433-2696
e 3422-6276

Péagina 20 de 50



MPSP

MINISTERIO PUBLICO L
DO ESTADO DE SAO PAULO Piracicaba

Promotoria de Justica de

Artigo 144 - Os Municipios, com autonomia politica, legislativa,
administrativa e financeira se auto-organizardo por Leij
Orgdnica, atendidos os principios estabelecidos na Constituicdo
Federal e nesta Constituicdo. (...)

Artigo 219 - A saude é direito de todos e dever do Estado.

Paragrafo unico - Os Poderes Publicos Estadual e Municipal
garantirdo o direito a saude mediante: 1 - politicas sociais,
econémicas e ambientais que visem ao bem-estar fisico, mental
e social do individuo e da coletividade e a redugdio do risco de
doengas e outros agravos;(...) Artigo 222 - As agbes e 0s servigcos
de saude executados e desenvolvidos pelos érgdos e institui¢bes
publicas estaduais e municipais, da administracGo direta,
indireta e fundacional, constituem o sistema unico de saude, nos
termos da Constituicdo Federal, que se organizard ao nivel do
Estado, de acordo com as seguintes diretrizes e bases:(...)

Il - integragdo das agdes e servigos com base na regionaliza¢do
e hierarquizagdo do atendimento individual e coletivo, adequado
as diversas realidades epidemioldgicas;

Assim, neste primeiro aspecto, é possivel concluir que a Lei

Organica extrapolou os limites constitucionais que ndo reconhecem a “independéncia” a

nenhum ente federativo. H4, apenas, autonomia e, aqui, a prépria Constituicdo estabelece

seus limites.

No segundo aspecto, vale ressaltar que o contexto pandémico

de modo algum pode ser considerado como fundamento para decisdes de interesse local,

sendo quando se tratar de suplementacdo a legislacdo estadual e federal. Isso porque é

evidente que qualquer medida adotada em um Municipio ira repercutir em outros Municipios,

com a potencialidade de atingir o territério de todo o Estado ou de todo o Pais.
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Nesse sentido, alids, o Egrégio Tribunal de Justica do Estado de
Sao Paulo, em decisdo monocratica liminar, reconheceu que “o cardter global da pandemia
em curso desnatura a predomindncia do interesse local, locugdo consagrada em nossa

doutrina para definir os contornos da competéncia municipal.”

Portanto, ndo se pode estabelecer uma ldgica invertida:
somente haverd legitimo interesse local para proteger a salde publica, em razio da

necessidade de suplementar a legislagao federal e estadual, naquilo que couber.

N3o se conferiu ao Municipio, seja no texto formal
Constitucional, seja na decisdao do STF, a possibilidade de, durante o contexto pandémico,
legislar em favor de interesses conexos, que possam vulnerar a saude publica como um

todo.

Ademais, a auséncia de legislagao federal e estadual ndao confere
ao Municipio a competéncia legislativa suplementar plena, de modo que, sob nenhum

aspecto, hd independéncia constitucional normativa municipal.

Finalmente, houve evidente reagdo legislativa a decisdo do E.

TJSP, que expressamente reconheceu os limites da competéncia legislativa municipal e,

cautelarmente, suspendeu a vigéncia dos dispositivos impugnados na ADI.

Ocorre que, conforme ja decidiu o STF em varias oportunidades?,

haverd presungao relativa de inconstitucionalidade quando a norma contrariar _cldusula

pétrea ou frontalmente colidir com a jurisprudéncia do STF, de forma que caberd ao legislador

o Onus de demonstrar, argumentativamente, que a corre¢do do precedente se afigura

legitima.

! Por exemplo, a decis3o do Pleno no bojo da ADI 5105/DF, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em 12/10/2015.
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Nesse segundo aspecto, deve-se ressaltar, mais uma vez, que a
ADI 6341 apenas reconheceu a competéncia legislativa municipal sobre a matéria saude

publica, de forma concorrente com a Unido e os Estados.

Em nenhum momento a Corte afastou todos os principios e
regras constitucionais que limitam o exercicio da competéncia legislativa municipal, até
porque o objetivo da ADI 6341 é a impugnacao de norma federal em detrimento de normas
estaduais e municipais, nao o inverso.

Além disso, na ADPF 672 o Ministro Alexandre de Moraes foi

suficientemente claro ao tratar sobre o tema:

“A adog¢do constitucional do Estado Federal gravita em torno
do principio da autonomia das entidades federativas, que pressupde reparticdo de
competéncias legislativas, administrativas e tributdrias. Em relagdo a saude e assisténcia
publica, inclusive no tocante a organizagdo do abastecimento alimentar, a Constituicdo

Federal consagra, nos termos dos incisos Il e IX, do artigo 23, a existéncia de competéncia

administrativa comum entre Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios. Igualmente, nos

termos do artigo 24, Xll, o texto constitucional prevé competéncia concorrente entre UniGo

e Estados/Distrito Federal para legislar sobre protecdo e defesa da saude; permitindo,

ainda, aos Municipios, nos termos do artigo 30, inciso ll, a possibilidade de suplementar a

legislacdo federal e a estadual no que couber, desde que haja interesse local.”|...]

Além disso, a decisdo se deu em sede cautelar e ndo infirmou a

consolidada jurisprudéncia sobre o tema, a exemplo do que se decidiu no “Caso Amianto”.

Em 2017, o Supremo Tribunal Federal, ao julgar as A¢Ges Diretas

de Inconstitucionalidade 3460, 3470, 3356 e 3357 e Arguicdo de Descumprimento de Preceito
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Fundamental 109, entendeu que a Lei Federal 9.055/95, que previa a possibilidade de uso

supostamente seguro do amianto, passou por um processo de inconstitucionalizacao,

verificado a partir de consenso cientifico quanto ao potencial cancerigeno da substancia, em

todos os seus formatos.

Em consequéncia, as leis estaduais e municipal que proibiam a

producdo e venda do mineral foram declaradas constitucionais em julgamento no qual se

debateram exaustivamente as caracteristicas do paradigmatico federalismo cooperativo.

Isso porque, as normas federais, segundo o STF, constituem
apenas o piso protetivo - e nao teto -, a partir do qual os Estados e os Municipios, de acordo

com suas proéprias realidades, podem ampliar os limites fixados pela Unido.

Esse entendimento jurisprudencial tem relevancia, também,
porque conduz a observancia mais atenta da Lei Federal n? 13.979/20, que foi pano de fundo

tanto da ADI 6341 como da ADPF 672.

Trata-se de norma de cardter geral, direcionada a todos os entes
federativos, que, dentre outras disposicdes, prevé no art. 32 que “Para enfrentamento da
emergéncia de saude publica de importéncia internacional decorrente do coronavirus, as

autoridades poderdo adotar, no dmbito de suas competéncias, dentre outras, as seguintes

medidas”.

Contudo, faz uma ressalva no § 19, ao prever que “As medidas

previstas neste artigo somente poderdo ser determinadas com base em evidéncias cientificas

[...]7
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Nesse sentido, o Min. Alexandre de Moraes, na ADPF 672, deixou

claro que:

“As regras de reparticdo de competéncias administrativas e
legislativas deverdio ser respeitadas na interpretagdo e aplicagdéo da Lei 13.979/20, do
Decreto Legislativo 6/20 e dos Decretos presidenciais 10.282 e 10.292, ambos de 2020,
observando-se, de “maneira explicita”, como bem ressaltado pelo eminente Ministro

MARCO AURELIO, ao conceder medida acauteladora na ADI 6341, “no campo pedagdgico e

na dicgdo do Supremo, a competéncia concorrente.

Dessa maneira, ndo compete ao Poder Executivo federal
afastar, unilateralmente, as decisoes dos governos estaduais, distrital e municipais que, no
exercicio de suas competéncias constitucionais, adotaram ou venham a adotar, no Gmbito
de seus respectivos territorios, importantes medidas restritivas como a imposi¢do de
distanciamento/isolamento social, quarentena, suspensdo de atividades de ensino,
restricoes de comércio, atividades culturais e a circulagdo de pessoas, entre outros
mecanismos reconhecidamente eficazes para a redu¢do do numero de infectados e de
obitos, como demonstram a recomenda¢do da OMS (Organiza¢gdo Mundial de Saude) e
vdrios estudos técnicos cientificos, como por exemplo, os estudos realizados pelo Imperial
College of London, a partir de modelos matemadticos (The Global Impact of COVID-19 and
Strategies for Mitigation and Suppression, vdrios autores; Impact of non-pharmaceutical

interventions (NPIs) to reduce COVID19 mortality and healthcare demand, vdrios autores)”.

E importante salientar que em nenhum momento o STF

suspendeu a vigéncia dos incisos | e Il do art. 30, que limitam a competéncia legislativa

municipal a matéria de interesse local e somente de forma suplementar, no que couber.

Também ndo se extrai da referida decisdo a ampliacdo dos §§ 22

e 32 do art. 24, para alcangar os Municipios. De acordo com tais dispositivos, somente havera
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competéncia legislativa suplementar plena em dmbito Estadual, em relagdo as normas gerais,

em razao de comprovada omissao Federal para tratar da matéria.

Portanto, a “competéncia concorrente” dos Municipios, Estados
e Unido, assim reconhecida pelo STF, deve ser interpretada conforme a constituicdo, nos

exatos parametros dos dispositivos acima mencionados, inexistindo competéncia legislativa

suplementar plena em dmbito Municipal.

Ademais, percebe-se que a decisdao do STF somente pretendeu

proteger as normas estaduais e municipais de indevidas ingeréncias de normas federais ndo

gerais, sobretudo quando extrapolassem e impedissem os demais entes federativos de darem
concretude ao art. 23, inciso Il, da Constituicdo Federal, que prevé a competéncia

administrativa comum dos trés niveis da Federacdo para adocdo de providéncias materiais

para a protecdo da saude publica, sem prejuizo dos arts. 196 e 198.

Em suma, o STF ndo reconheceu a “independéncia legislativa”

dos Municipios, em hipétese alguma, devendo o Municipio, no ambito legislativo, limitar-se a

suplementacdo das normas federais e estaduais, apenas nos assuntos de interesse local, no

que couber; e, no ambito administrativo, adotar medidas materiais de prote¢do a saude

publica, em comum acordo com os demais entes federados, sempre respeitando o sistema

hierarquizado do SUS.

Isto é, a “competéncia concorrente” foi apenas um “termo
pedagdégico” utilizado pelo STF para explicitar a possibilidade de coexisténcia de normas de
protecdo a saude publica nos trés niveis federativos, sem que se possa falar em prevaléncia
da norma federal sobre as normas estaduais e municipais, desde que editadas nos limites

constitucionais de competéncia.
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Por todo o exposto, salta aos olhos o vicio material constante da

alinea “a” do art. 25 da Lei Organica Municipal, que foi utilizada como fundamento da decisao

ora agravada, razdo pela qual o Ministério Publico requer o reconhecimento incidental da
inconstitucionalidade de tal dispositivo, com a suspensao liminar de sua vigéncia até decisdo

do Pleno sobre a matéria.

5.3. Da manutencdo da vigéncia do Decreto Estadual n®

64.881/2020 e Decreto Municipal © 18.285/2020 para definicdo das regras de quarentena,

em atencao ao decidido na liminar da ADI n? 2092545-60.2020.8.26.0000 deste E. Tribunal

de Justica do Estado de Sao Paulo.

De fato, a despeito dos argumentos apresentados para tentar
justificar o controverso e permissivo pedido, que busca a liberaciGo de atividades nada

essenciais como bares e cinemas, em pleno periodo de crescimento exponencial da curva

epidémica no Estado de Sdo Paulo -, a questao se refere, pura e simplesmente, a auséncia de

competéncia do Municipio para determinar medidas que contrariem as normas estabelecidas

pelas autoridades sanitarias estaduais.

O Sistema Unico de Saude é organizado em rede regionalizada e
hierarquizada, onde o direito a saude deve se efetivar por meio da implementacgao de politicas
publicas, com definicdo especifica de competéncias, especialmente em meio a uma pandemia

gue assola todo o mundo, para que se atribua maior eficiéncia no trato da questao.
Nessa linha de raciocinio, a Lei n? 8.080/90 estabeleceu que a
direcdo estadual do SUS compete coordenar acoes e servicos de vigilancia epidemioldgica e

sanitdria, enquanto a dire¢do municipal compete executar tais acdes e servigos.

Nesse sentido:
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Art. 17. A dire¢do estadual do Sistema Unico de Satde (SUS) compete:
IV - coordenar e, em carater complementar, executar a¢des e servigos:
a) de vigilancia epidemioldgica;

b) de vigilancia sanitaria;

Art. 18. A dire¢do municipal do Sistema de Satde (SUS) compete:
IV - executar servigos:
a) de vigilancia epidemioldgica;

b) vigilancia sanitaria;

Trata-se da concrecdo da abstrata distribuicdo da competéncia
administrativa comum entre Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios (CF, art. 23, incisos

Il e IX), e competéncia legislativa concorrente entre referidos entes (CF, art. 24, XlI),

Portanto, cabe ao Governador do Estado coordenar — pensar,
planejar, editar o Decreto Estadual 64.881/20 — as ac¢Bes de vigilancia epidemioldgica e de

vigilancia sanitaria.

A prépria Lei 8.080/90 define vigilancia sanitaria e

epidemioldgica em seu art. 62, §§ 12 e 29:

§ 12 Entende-se por vigilancia sanitaria um conjunto de agdes capaz de eliminar,
diminuir ou prevenir riscos a saude e de intervir nos problemas sanitarios
decorrentes do meio ambiente, da produgao e circulagao de bens e da prestagao
de servigos de interesse da saude, abrangendo:

| - o controle de bens de consumo que, direta ou indiretamente, se relacionem
com a saude, compreendidas todas as etapas e processos, da producdo ao
consumo; e
Il - o controle da prestacdo de servigos que se relacionam direta ou indiretamente

com a saude.
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§ 292 Entende-se por vigilancia epidemiolégica um conjunto de ag¢des que
proporcionam o conhecimento, a detecg¢do ou prevengdo de qualquer mudanga
nos fatores determinantes e condicionantes de saude individual ou coletiva, com
a finalidade de recomendar e adotar as medidas de prevengdo e controle das

doengas ou agravos.

Por isso é competéncia do Governador do Estado de Sao Paulo
ditar as normas de quarentena, especificar quais servicos e estabelecimentos devem fechar,

funcionar ou reabrir.

Dai porque, como consequéncia, resta ao Prefeito Municipal de
Piracicaba, nos termos do art. 18, inc. IV, da Lei Federal 8.080/90, executar — e n3o coordenar
— guiando suas a¢des de saude, nas balizas pelo plano do Governo do Estado de S3ao Paulo

para combate a pandemia do COVID-19.

Entendimento contrario implicaria na falta de balizas
delimitadoras da competéncia concorrente, neste sentido a decisao ora guerreada a qual
contraria toda a competéncia constitucional e infraconstitucional do Governador do Estado
de S3ao Paulo, na coordenacgdo estadual de seu plano estadual epidemioldgico e sanitario de

combate a pandemia do COVID-19.

Nessa mesma toada, cumpre observar que o Supremo Tribunal

Federal, na ADI 6341 e na ADPF 672, reconheceu a competéncia concorrente aos Estados e a

competéncia SUPLEMENTAR dos Municipios em relagdo aos atos normativos referentes ao

combate ao Coronavirus e a Covid-19, por forca do disposto nos artigos 23, inciso 11, 24, inciso
XIl, e 30, inciso Il, da Constituicdo. Tratando-se de competéncia municipal suplementar em
matéria de saude e considerando os termos do Decreto Estadual n? 64.881/20, ao Municipio
ndo é facultada a publicagao de atos normativos que afastem as restricoes estabelecidas

pelo Governo Estadual.
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Constou expressamente do dispositivo da aludida ADPF:

“CONCEDO  PARCIALMENTE A MEDIDA CAUTELAR na arguigdo de
descumprimento de preceito fundamental, ad referendum do Plendrio desta
SUPREMA CORTE, com base no art. 21, V, do RISTF, para DETERMINAR a efetiva
observdncia dos artigos 23, Il e IX; 24, XlI; 30, Il e 198, todos da Constitui¢do
Federal na aplicagéo da Lei 13.979/20 e dispositivos conexos, RECONHECENDO E
ASSEGURANDO O EXERCICIO DA COMPETENCIA CONCORRENTE DOS GOVERNOS
ESTADUAIS E DISTRITAL E SUPLEMENTAR DOS GOVERNOS MUNICIPAIS, cada

qual no exercicio de suas atribui¢Ges e no Gmbito de seus respectivos territdrios,
para a adogdo ou manutengdo de medidas restritivas legalmente permitidas
durante a pandemia, tais como, a imposicdo de distanciamento/isolamento
social, quarentena, suspensdo de atividades de ensino, restricées de comércio,

atividades culturais e a circulagdo de pessoas, entre outras”.

Dessa forma, como compete ao Municipio apenas

SUPLEMENTAR a legislacdo estadual, NO QUE COUBER, n3o é possivel a edicdo de Decreto

Municipal com normas diametralmente opostas as estabelecidas pelo Decreto Estadual,

comprometendo o pacto federativo e a harmonia do sistema de competéncia concorrente.

Logo, os Municipios, limitados pela propria Constituicao Federal,

ndo devem afrontar os parametros fixados pela Unido ou pelos Estados. Decerto, essa

correlagdo tem o propdsito de evitar que o territério nacional se transforme num conjunto de

ilhas com regramentos proprios. No presente caso, considerando que a propagacao do Sars-

Cov-2 e 0 aumento da doenga Covid-19 ndo respeitam limites territoriais, ndo se trata,

portanto, de assunto meramente local.
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Neste ponto, insta salientar que, considerando competéncia
administrativa comum e a competéncia legislativa concorrente entre os entes federativos, a
Secretaria de Estado da Saude de Sao Paulo, “entendendo a Regulagdo como uma importante
ferramenta de gestdo do sistema de saude publica, que tem entre seus objetivos a equidade
do acesso implementada através de ac¢bes dindmicas, executadas de forma equdnime,
ordenada, oportuna e racional, criou a Central de Regulagdo de Oferta de Servicos de Saude
(CROSS), que congrega as ag¢des voltadas para a regulacdo do acesso na drea hospitalar e
ambulatorial, contribuindo para a integralidade da assisténcia, propiciando o ajuste da oferta
assistencial disponivel as necessidades imediatas do cidaddo” (cf.

http://www.cross.saude.sp.gov.br/, acessado em 02/05/2020, as 16h25)

Como se V&, a organizacao de toda a rede de salde estadual ndo
esta limitada aos limites territoriais de cada Municipio. Tanto é que o Estado, como gestor do
SUS, pode promover o remanejamento de pacientes a outros Municipios, para propiciar
melhor atendimento e funcionamento mais eficaz da rede, o que também afasta a
possibilidade da tomada de decisGes municipais de forma isolada e desconectada do contexto

estadual.

Alias, conforme noticiado pela imprensa, com taxa de ocupacao
de leitos de UTI em 89% na Capital, a transferéncia de pacientes para cidades do interior ja se

iniciou.

Se ndo bastasse, em, sentido contrdrio a decisdo ora guerreada,
ressalta-se ainda que em razdo da extensdo do Decreto Municipal n? 18.253/2020, o
Procurador-Geral de Justica ajuizou a acdo direta de inconstitucionalidade, com pedido de
medida liminar, pretendendo a imediata suspensdo da eficdcia do art. 32 e das expressdes
"contadores", "advogados", "engenheiros" e "outros profissionais liberais" do art. 42 do

Decreto n. 18.253, de 22 de abril de 2.020, do Municipio de Piracicaba.
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Referidos dispositivos permitiram o atendimento presencial ao
publico em saldes de cabelereiros, barbearias, manicures e estabelecimentos afins que
trabalhem com beleza/ estética, bem como em escritdrios de contadores, advogados,
engenheiros e de outros profissionais liberais, ao incluir tais atividades no rol daquelas nao
abrangidas pelas medidas restritivas implementadas no contexto do combate a pandemia do

COVID-19(Novo Coronavirus).

Sustenta haver violacdo ao pacto federativo e a partilha

constitucional de competéncia legislativa em matéria de saude.

Cedico é que, aos Municipios ndo é autorizado afastar-se das
diretrizes estabelecidas pela Unido e pelo Estado para protecao a salde decorrente da
pandemia, cabendo-lhe apenas suplementa-las, para o fim de intensificar o nivel de protecao
por elas estabelecido, mediante a edicdo de atos normativos que venham a torna-las

eventualmente mais restritivas.

Naquela ADI sustentou-se que o abrandamento de medidas de
distanciamento social, conforme determinado nos preceitos normativos impugnados, estaria
em descompasso com as orientagées da comunidade cientifica. Assim sendo, tal providéncia
ndo se mostraria razoavel nem ponderada, pois colocaria em risco os direitos fundamentais
de protecdo a vida e a saude, além de ndo atender aos principios da prevencdo e precaucao,
estando os dispositivos legais mencionados em descompasso com os artigos 111, 144, 219,
pardgrafo Unico, | e 222, inciso lll, todos da Constituicdo do Estado de Sdo Paulo, e também

haver violacdo aos artigos24, Xll, 30, I, 37, 196 e 198 da Constituicdo Federal.

Ressalta-se que, ao deferir a liminar na referida A¢ao Direta de

“

Inconstitucionalidade asseverou o DD. Relatar “ ante o exame sumdrio da inicial e dos

documentos que a instruem, vislumbra-se verossimilhanca nas alegacbes de afronta a
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Constituicdo Bandeirante, ressaltando-se, em especial, que os servicos autorizados pela norma
municipal nGo foram contemplados no rol de atividades essenciais previsto pelo Decreto
estadual n® 64.881, de 22 de margo de 2020.0u seja, a priori, a normativa municipal contraria
os pardmetros delineados pelo governo estadual e conquanto se possa aventar de interesse
local apto a atrair competéncia municipal para regular funcionamento de estabelecimentos
comerciais, exsurgem, no presente caso, ao menos duas razées para justificar concluir-se pela
provdvel inconstitucionalidade do decreto sub examen.

Em primeiro lugar, o cardter global da pandemia em curso
desnatura a predomindncia do interesse local, locugdo consagrada em nossa doutrina para
definir os contornos da competéncia municipal. Em segundo lugar, para além de mera questdo
de competéncia, hd, em exame sumdrio, relevantes fundamentos para ter-se por
materialmente inconstitucional Decreto Municipal que periclite valores consagrados como
vértices de nosso constitucionalismo. Vale dizer, vislumbra-se, em cognicGo perfunctoria,
violag¢do ao principio da proporcionalidade, no que tange a protegdo aos direitos fundamentais

a vida e a saude.”

Por fim, ao deferir a liminar, sustentou o DD. Relator que “ Nesse
contexto, a primeira vista, sem respaldo cientifico, os atos normativos impugnados ampliam a
possibilidade de agravamento do quadro pandémico, colocando em risco a saude e a vida de
inumeras pessoas. Em relagdo ao segundo requisito, presente também o perigo da demora,
haja vista que o crescente numero de vitimas da COVID-19 pode gerar danos irreversiveis a
coletividade, mormente o risco concreto de colapso no Sistema Unico de Satde, o qual,
conforme noticia a midia, jd se observa em determinadas localidades no pais”, determinando
liminarmente assim “a suspensdo da eficdcia do art. 32 e das expressées "contadores"”,

"on

"advogados", "engenheiros" e "outros profissionais liberais" do art. 42 do Decreto n. 18.253,

de 22 de abril de 2.020, do Municipio de Piracicaba.” (negritei).
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Alids, tao logo se deu a decisdo liminar na aludida Adin, houve a

edicdo do Decreto Municipal n? 18.285, de 15 de maio de 2020, que compatibilizou seus

termos ao definido no Decreto Estadual n? 64.881/2020, a pacificar o mesmo entendimento

dos limites da quarentena estabelecida e das atividades essenciais em funcionamento.

Observa-se assim, “data vénia”, que a r. decisdo ora atacada vai
totalmente em desacordo com o acima decidido e aos principios nela baseados, pois amplia,
e em muito, os riscos do agravamento do quadro pandémico da COVID 19 na cidade de
Piracicaba e regido, liberando o comércio municipal e todas as atividades profissionais, sem
qualquer ressalva a qualquer funcdo, sendo inevitavel, diante do ja existente aumento no
numero de vitimas da COVID 19, conforme ressaltado na decisdo acima mencionada, o “risco
concreto de colapso no Sistema Unico de Satde” e o inevitavel aumento de ébitos por ndo

atendimento médico adequado!!!

5.4. A situacdo real do Municipio, o reconhecimento da

gravidade atual da saude publica local em comunicado oficial publicado pela Prefeitura

Municipal de Piracicaba e a impossibilidade fatica de cumprimento do planejamento de

reabertura no prazo de 48 horas.

A decisdo ora combatida baliza seus fundamentos de fato em
premissas equivocadas a relativizar a situacdo de saude publica no municipio de Piracicaba,

conforme se passara a expor.

Ao contrdrio do que fora afirmado pelo juiz a quo, o Municipio
de Piracicaba ndo indicou “como uUnico caminho o isolamento” no longo do periodo de

combate ao Covid-19. De fato, entre 23 de marco de 2020 e 22 de abril de 2020, a Prefeitura
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Municipal estabeleceu a quarentena nos moldes preconizados pelo Governo do Estado, por
meio dos Decretos Municipais n2 18.230, de 23 de marg¢o de 2020; e 18.241, de 07 de abril de
2020. Todavia, a partir de 23 de abril de 2020, por meio do Decreto Municipal n? 18.252, de
22 de abril de 2020, o Municipio enveredou-se pelo caminho da flexibilizacdo da quarentena,

ao ampliar a gama de servicos a serem autorizados neste periodo de quarentena.

A “flexibilizagao” se manteve até a ultima sexta-feira (dia 14 de
maio), quando houve liminar na Acdo Direta de Inconstitucionalidade n2 2092545-
60.2020.8.26.0000, a reconhecer a inconstitucionalidade do Decreto Municipal n? 18.252/20

gue “flexibilizou” a quarentena decretada pelo Estado de Sdo Paulo.

Alids, tao logo se deu a decisdo liminar na aludida Adin, houve a

edicdo do Decreto Municipal n? 18.285, de 15 de maio de 2020, que compatibilizou seus

termos ao definido no Decreto Estadual n? 64.881/2020, a pacificar o mesmo entendimento

dos limites da quarentena estabelecida e das atividades essenciais em funcionamento

A mudanga no comportamento do Municipio de Piracicaba, em
22 de abril passado, foi determinante para que a pandemia apresentasse dados continuos e
crescentes no nimero de casos — confirmados e suspeitos — bem como de ébitos, conforme
se pode constatar pelo gréfico abaixo, cujos dados foram extraidos dos boletins

epidemioldgicos diariamente divulgados pela Secretaria Municipal de Saude:
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Evolucdo Coronavirus - Piracicaba

Quarentena Flexibilizagcdo
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(Fonte: Secretaria Municipal de Saude)

O gréfico acima ilustra o fluxo de contagio entre o periodo de
quarentena propriamente dita (antes de 23 de abril de 2020) e o intersticio de vigéncia da
flexibilizacdo (a partir de 23 de abril) bem demonstra a evolugdo no nimero de casos
confirmados e suspeitos. A linha verde é a distin¢gdo entre os periodos de quarentena e de sua
flexibilizagdo, tendo como marco o dia 22 de abril. A € o total de casos
registrados no municipio. A linha azul, de casos confirmados. E a linha vermelha, de casos
suspeitos.

E possivel observar que, antes da linha verde, havia certa
estabilizacdo no nimero de casos gerais, com variagdao pouco significativa, porém, apds a linha
verde, houve aumento cada vez mais progressivo no nimero de casos totais. A linha azul
seguiu 0 mesmo aumento continuo, a revelar considerdvel quantidade de casos confirmados

de Covid-19 no municipio.
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De outro lado, houve uma diminuicdo no nimero de casos
suspeitos (linha vermelha). A diminui¢dao da linha vermelha ocorreu em virtude da diminuicao
do intervalo de tempo para apresentacdo do resultado do exame; a partir de maio, os
resultados passaram a sair no prazo aproximado de uma semana, e ndo mais de 15 dias como
anteriormente ocorria. Alids, hoje, houve consideravel aumento no nuimero de casos

suspeitos, saltando de 89 para 132; aumento de 48% em apenas um dia no nimero de casos

suspeitos. Desta forma, o nimero de casos suspeitos tem diminuido pela velocidade de
confirmacdo dos casos confirmados, e ndo pela diminuicdo no nimero de infectados, como

se poderia concluir de forma superficial.

A prova de que a taxa de contaminacdo esta em aceleracdo
advém do fato do continuo crescimento da - casos totais - que soma 0s casos

confirmados e suspeitos. Alids, é possivel constatar que a primeira quinzena de abril se

encerrou com 189 casos totais, 29 confirmados e 160 suspeitos. Porém, atualmente, sdo 467
casos totais, dos quais 335 confirmados e 132 suspeitos. Portanto, os nimeros citados
demonstram, ao contrdrio do que fez parecer a decisdao agravada, que a taxa de contdgio da
doenca em Piracicaba estd em expansao e que o periodo de “flexibilizacdo” foi determinante

para o agravamento do quadro em comento.

A Municipalidade ndo ficou alheia a essa percepcdo de
agravamento do quadro de infecgdo na cidade. Em informativo oficial publicado na data de
ontem, a Prefeitura noticiou que “Numero da Covid-19 cresce mais de 700% em um més na

cidade”. De forma mais exata, o crescimento foi de 773% no nimero de casos confirmados.
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0 prefeito Barjas Negri reuniu neste final de semana o
grupo de trabalho da salde para discutir a evolugo da
Covid-19 na cidade. A sua preocupagdo foi com 0
crescimento de casos confirmados nos Gltimos dias 30,
saltando de 34 no dia 18 de abril, para 297 casos hoje. Ou
seja, um crescimento de 773%. Ficou decidido que a
Prefeitura de Piracicaba intensificard as campanhas
educativas, principalmente pelas radios e amidia social.

0 secretdrio municipal de Sadde, dr. Pedro Mello, foi quem
apontou 0s nimeros, corroborando com a preocupagédo do
prefeito que ha na cidade um crescimento enorme dos
casos positivados. Ele também enfatizou que, apesar do
numero de mortes ser baixo (17) & o nimero deleitos ainda
alendera demanda de casos que precisam deinternacéo, a
populagdo continua ndo cumprindo o isolamento, 0 que vai
contribuindo para 0 aumento dos casos.

0 prefeito lembrou que, infelizmente, o governo federal se
mostra ausente na coordenado das acdes em nivel
federal, envolvendo estados e municipios, Por isso, ele
reivindicou a Frente Nacional de Prefeitos a discussdo de
uma campanha educativa em nivel nacional para toda a
populacdo, principalmente sobre a importdncia do
isolamento social, da higienizagdo e das medidas
protetivas, “Os prefeitos e governadores tém encontrado

dificuldades para convencer as pessoas da necessidade do isolamento”, disse Barjas.

RACICABA

Nimero da Covd-19 cresee
mais de 100% em um més ma idade

'COVID-19 - PIRACICABA

NUMERQ DE CASOS

291

W Whte Wale e Dfwe 1l Wil

NUMERO DE OBITOS

17

]

Wt bt Wt i il Wl Wl

Fote: Secretara Musicipa de Soide

@prefeitvradepiracicaba

[prefeituradepiracicaba n

isolamento  as pessoas se manterem distantes umas das
outras’.

A doutora Flavia de Sa Molina, superintendente de
Urgéncia & Emergéncia, se mostrou preocupada com 08
numeros em Piracicaba, apesar de ressaltar o nimero
baixo de mortes e de pacientes internados. Mas ela lembra
que cresce diariamente o nlmero de pessoas com
sindromes gripais que sdo atendidas no Centro de
Atendimento do Coronavirus - Piracicamirim. Ela tambem
defendeu intensficar as campanhas ¢ insistir para que as
pessoas fiquem em casa, porque 0 aumento dos casos
positivados vai ‘pesar’ a na frente nas vagas de intermagdo
(UTIs, com respiradores).  Hoje (18), o prefeito Barjas
Negri lamentou & baixa adeséo da cidade ao isolamento,
Os nlimeros, segundo ele, s&o baixos, considerando que o
ideal € em tomo de 70%, sendo aceitavel algo perto de
60%. Na sexta-feira, por exemplo, esse indice fof de 48%.
No sabado (16), 45% e, ontem, 48%. ‘Esses nmeros preo-
cupam, porque mostram que as pessoas estao circulandoe
comisso s expondoaovirus', comentou Barjas.

Aestratégia de comunicagdo, conforme combinado com o
grupo de trabalho da sadide, foi de usar as rédios para levar
a mensagem & pessoas da necessidade de ficar em
isolamento, com enirevistas com o dr, Pedro, Moisés e

também a doutora Flévia. Também serdo preparados novos postes para a midia social e

tambeém pequenos videos sobre o isolamento social.

0 coordenador de Vigilancia Sanitaria, Moises Taglieta, observou que, mesmo frente a

todos os esforgos da Secretaria de Salde e de oulras pastas, a populagdo ndo &
convencida da necessidade do isolamento. Moisés também ratificou que “por causa do
uso obrigatdrio da mascara, as pessoas estdo se sentindo protegidas e saem as ruas.
Mas amascara é uma das defesas. Neste momento de pandemia, 0 mais importante é 0

fiquememcasa.

O prefeito se dispds também a gravar mensagem de video para divulgacdo na midia social
alertando as pessoas, mais uma vez, da baixa adeséo ao isolamento € a0 aumento do
numero de casos. Os seus videos serdo postados na sua rede pedindo que as pessoas

(Fonte: Prefeitura Municipal de Piracicaba)
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Conforme se pode perceber na matéria abaixo elencada, o
Secretario Municipal de Saude teria demonstrado preocupag¢dao com o aumento no nimero
de casos e enfatizou que “a populagdo continua nGo cumprindo o isolamento, o que vai
contribuindo para o aumento dos casos”. O Alcaide Municipal asseverou que “os prefeitos e
governadores tém encontrado dificuldades para convencer as pessoas da necessidade do
isolamento”. O Coordenador da Vigilancia Sanitdria ressaltou que, “neste momento de
pandemia, o mais importante é o isolamento e as pessoas se manterem distantes uma das
outras”. A Superintendente de Urgéncia e Emergéncia acompanhou a mesma preocupacao,
defendendo a intensificagdo das campanhas de isolamento e insistindo “para que as pessoas
figuem em casa, porque o aumento do numero de casos positivados vai ‘pesar’ 1a na frente

nas vagas de internacdo (UTls, com respiradores)”.

E preciso ressaltar que a mesma Municipalidade, que antes
“flexibilizou” a quarentena, agora, entende que o isolamento é imprescindivel para frear a
curva de contagio e diminuir a chance de colapso do sistema de saude. Mais do que mudanca
de orientagdo, é evidente confissdo do fracasso da politica de reabertura anteriormente

preconizada.

Conforme mapa extraido da Secretaria Estadual de Saude, o
municipio de Piracicaba compde a faixa das cidades com mais de 150 casos confirmados de

Covid-19, o que reflete a sua posicao delicada em relacdo a taxa de contaminacao:
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Municipios com casos

478

PIRACICABA
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Alias, por infeliz coincidéncia, nos ultimos dois dias, a unidade

estruturada para atendimento inicial da Covid-19 — UPA Piracicamirim/Tenda - teve os

maiores nimeros de consultas realizadas em todo periodo:

Pagina 04
@ PREFEITURA DE PIRACICABA (9)““{
SECRETARIA MUNICIPAL DE SAUDE K-
ATENDIMENTOS DIARIOS NA UPA PIRACICAMIRIM E TENDA PARA PACIENTES COM PROBLEMAS RESPIRATORIOS OU COVID-19
ABRIL E MAIO/2020
UNIDADES/DIA 1|2[3]a]s| 6] 7] 8 |9]10]11]12] 13]14] 15]16]17]18] 19[20]21{22] 23] 24 [25|26] 27] 28] 29 [30] 1] 2| 3| a [ 5] 6] 7] 8] 9f10] 11[12] 13] 14|15]16]17] 18] 19

UPA PIRACICAMIRIM
Lreno

8
TOTAL/DIA 58[89)87 6:|sg|n|n 105|178 53|61 43]118]95(109] 8188 | 76) 88) 99] 97| 97 103| 117 |o|91 1391 119] 119 98 [ 79) 89| 87) 112| 61) 74] 81) 78) 89) 65] 108| 38) 110) 138| 95)89) 73] 143| 146) 4494) 92
Fonte: SEMS - Olostech.

Responsavel: Fernanda Delbaje

58(29)187 63]59 BBlﬁl 10578 53|61 43(118}95)109) 81 76 881 99) 97)97103) 117 80| 91 139) 1191 119 98 | 79| 89 {87 112 61) 74) 81| 78| 89 65] 108] 98 110] 138 95I89|73 143| 146 4494 92

TOTAL/DIA DE PACIENTES ATENDIDOS NA UPA PIRACICAMIRIM / TENDA - ABRIL E MAIO/2020

89 87

12 3 4 5 6 7 8 9 10 11 1213 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19
Dias

*0 langamento do n? de atendimentos serd sempre com data retroativa, devido finalizar no sistema as 24h.
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Alias, a “flexibilizacao” incutiu nas pessoas a ideia equivocada de
que estariam seguras, como bem frisado pelo Coordenador de Vigilancia Sanitaria, Moises
Taglieta (citado no informativo anterior), o que foi determinante para que a taxa de
movimentacdo estivesse abaixo do recomendavel no municipio, outro fator decisivo para o

aumento no numero de casos no periodo.

indices de isolamento social nas
trés maiores cidades da regiao de
Piracicaba (em %)

60
58
56
55
52
50
48 48
a47
46 46
45 45
45 a4
a3 43 43
40 39 39 39
* > \38
26/04 27704 28/04 29/04 30/04
-&— Piracicaba - Limeira

- Santa Barbara d'Oeste
Méeédia do estado

Fonte: Governo do Estado de Sao Paulo
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De outro lado, o avan¢o no nimero de contaminados também
influiu no aumento do nimero de internag¢des verificada ao longo do periodo. No grafico
abaixo, é possivel perceber que a primeira quinzena de abril se encerrou com taxa de 23
internacdes. A taxa foi aumentando ao longo do tempo, na medida em que a quarentena foi

paulatinamente abandonada, e, hoje, atingiu 57 internacdes. O que significou um aumento

de 147%.

Pégina 05

@ PREFEITURA DE PIRACICABA .y)

SECRETARIA MUNICIPAL DE SAUDE ( .

Relatdrio didrio do ne de pacientes que permanecem internados nos hospitais de Piracicaba - ABRIL E MAIO/2020
Hospital [ 1[2]3[4[5]6]7]8]9]10[11]12]13| 14| 15| 16[17|18[ 19[20]21{ 22(23] 24] 25| 6] 27{ 28] 29|30 1] 2] 3[ 4 [ 5] 6| 7] 8] 9 10|11 12[13] 1] 15 16] 17] 18] 19] 20] rotal wéeid
Unimed Gl6[6| 6|6 9|10 8 6 6|3 S|7)S 7 4|65 3 3|S|5]77|7)6]|6]6[10[10(13]13] 9|9 |10|9|14[16])13|13|11|11|10)12|11)13|13| 89|11 41| 8 | 23%
SantaCasa |2 2|o) oz 3 a sfafs 2 afafafaf2)af2)2falafaf7 als|afs|e|s|s|3|s|7ajalal7|5|7)8|7|8]9|7|11|8|w0]7|8]11f25] 5 |12%
HFC Jjaf3|afaS|6|al6|3|3|a|6)a|S|5|6|5)3|S|4|8|0(10f7)6)5]6]|09|11|12)12]12| 9|6 8] 8 [11]|13]|12|12|12|14|14|10]10) 11|13[15)11]389| B | 21%
Regional 10 9|13} 12| 11|11)11) 9| 8| 8 |10[10{10] 5 |10]10)| 10|13 14| 14) 20| 21| 12| 13|15 16] 14) 13| 19| 17|17) 15/ 12| 14)18|22) 23| 25)20]|23|27| 21|22 22|22|27| 25| 23| 23|24] 791 | 16 | 43%
UPA Pisca 0000000000000000OODOOIOODOODOOOOD000000000001000300 4 0| 0%
TOTM./DIAlel!ﬂlul!ul!nnﬂﬂnﬂ1523212325112633[3836343‘313031!3‘34545‘0363!‘352575356575255565‘58595455571813 36 | 100%
Fonte: SEMS - Hospitais.

TOTAL/DIA DE PACIENTES INTERNADOS NOS HOSPITAIS DE PIRACICABA - COVID-19
ABRIL E MAIO/2020

50 4
38 5

a0 3434323031
012121992228
20
10
e o S S
1234567 8 9101112131415161718192021222324252627 2829301 2 3 4 5 6 7 8 9 10111213 14 1516 17 18 19 20

Dias

O aumento na taxa de internacdo, conforme noticia veiculada
pelo jornal Gazeta de Piracicaba, na data de hoje, coloca a regido de Piracicaba entre as trés

DRS do Estado que apresentam maiores niumeros de internagoes por Covid-19 do Estado:
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Regiao tem a 3? maior taxa
de ocupacao hospitalar

A Diretoria Regional de Saide X Pracicaba (DRS-X), que abrange 26 ddades, term mals leitos hospitalares

ocupados por padentes com 0 NOvo coronavirus do que a de Campinas. Piracicaba ocupa a 3° posicdo entre as
DRSs do Estado, ficando atras apenas da Grande S30 Paulo ¢ da Baixada Santista. s«

Avanco de casos confirmados  [EEEES
54 ) == f:rlaég?ara
segunda. .

-

Vacina tem
resposta
segura em
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Presidente
da Unimed é
transferido
para SP. .

Em 30 dias, 0 nimero de casos confirmados do novo coronavirus sublu 773°% em Piracicaba,
saltando de 34 no da 18 de abrl, para 297 é onterm. sesse s

Em entrevista concedida ao programa de radio Jornal da Manha,
pela filiada da emissora Jovem Pan em Piracicaba, o infectologista Dr. Hamilton Antonio
Bonilha, Diretor da Divisdo Regional de Saude — DRS X — reiterou a preocupacdo do avanco da

doenca na cidade de Piracicaba.
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A entrevista pode ser acessada pelo seguinte link:

https://drive.google.com/open?id=1D-rlt84m1sXzjT rrpuwvXlQCQo3jtF9

Outrossim, equivoca-se o magistrado, mais uma vez, ao
considerar que o estdgio atual da doenca se deve aos casos ocorridos em dois asilos do
municipio. Atualmente, os casos de internagdo ndo estdo diretamente ligados pelas
contaminacdes havidas nos asilos. Pelo contrario, o grafico abaixo — advindo da Secretaria
Municipal de Saude — revela que a maior taxa de contaminag¢do é a comunitaria, ou seja,

ocorrida de forma difusa na sociedade piracicabana.

Classficacio
Contagom do Macro Percentual da origem dos casos confirmados

0,00 44,48%

32,41%

our 17,28%

o —— g - .
0 Con: [=—] m=n
Unigace de Saude

Lontato com Positvo Viagem Lar de ldosos Comunganoc

Macro

O grafico acima demonstra bem que quase a metade da

contaminagdo se deu de forma comunitaria, dispersa no municipio.

Alias, outro dado relevante é a taxa de infeccdo nas unidades de
saude, o que acomete diretamente os profissionais - médicos e enfermeiros — que atuam na
linha de frente do combate ao coronavirus. Esta preocupacao ja estava delineada nas palavras

do Dr. Hamilton Antonio Bonilha, acima disponibilizada, e agora expressa nos dados
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apresentados pela secretaria municipal de saude. A evidenciar, mais uma vez, a necessidade

do distanciamento social como forma de se diminuir o contagio — inclusive dos profissionais

da saude — a evitar o colapso do sistema.

O grafico abaixo, também da Secretaria Municipal de Saude

(elaborado com numeros ainda do dia 18 de maio), indica claramente que a contaminagdo

estd difusa no municipio e atinge todas as regides:

OESTE =
Jupia

N. Horlzonte
Sao Jorge
Jaraguéd
Ondinhas
Castefinho

DISTRITOS = 06 casos
INDEFINIDOS = 20 casos

Casos confirmados em 19/05/2020 - por regiao - Piracicaba

NORTE = 54 casos

Santa Rosa
Mirio Dedini

V. Ingustrial

V. Sdnia

Agua Santa
Santa Terezinha

CENTRAL = 36 casos

V. Rezende
N. Piracicaba
540 Dimas
Sdo Judas
Centro
Cidade Alta

LESTE = 120 casos’

Santa Rita
Pompeia

Dois Cérregos
Marumbi

V. Independéncia
V. Monteiro

(*) Na regido Leste se localizam
o Lar Betel ¢ 0 Bem Viver,

SUL = 42 casds“

Agua Beanca
Pauliceia

M. Libano
Campestre
Paulista

Jd. Eive

Fonte: Secretaria Municipal de Saude - Vigilancia Epidemioldgica - Mapa: IPPLAP
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Portanto, a realidade evidencia cendrio bem diferente do
aventado pelo magistrado a quo, em “juizo de reconsideracdo” realizado e que determinou a

apresentacdo de planejamento, em 48 horas, para a abertura de todos estabelecimentos

comerciais do municipio. Alids, se ha 20 (vinte) dias, o magistrado ndo enxergou razdo para a

concessao da liminar, ¢, no minimo curioso, agora, com a situacao agravada do Municipio,
algo reconhecido por todas autoridades municipais que se debrugam sobre o enfrentamento
da pandemia, fundamentar a reabertura total do comércio, em “juizo de reconsideracdo”, em
evidente de voluntarismo judicidario que se aparta da razoabilidade e da prudéncia

necessarias.

Ndo cabe ao Judicidrio, ainda mais em juizo restrito de
conhecimento, estabelecer o prazo de 48 horas para a apresentacao desse planejamento, a
substituir o papel do Poder Executivo — que precisa se debrucar sobre a realidade sistémica
de avanco da doenca, aos diversos fatores e impactos de determinada medida administrativa
a ser tomada. Isto, pelo contrdrio, revela-se indesejavel intromissdo judiciaria na esfera de
competéncia de Poder diverso, a fragilizar o pacto federativo e a politizar ainda mais uma

guestdo que ja se encontra belicosa no cendrio nacional e estadual.

Ademais, como ja evidenciado nos tdpicos anteriores, o
Municipio ndo ostenta independéncia plena na definicdo do planejamento para
enfrentamento ao Covid-19. Ha evidente concorréncia administrativa e legislativa para a
definicdo da quarentena, entre Estado e Municipios, cumprindo a este o papel meramente
suplementar. Logo, a decisdao combatida afasta toda incidéncia do Estado na definicdo da
guarentena e no planejamento a ser delineado coletivamente em eventual abertura, a
transformar o Municipio em ente autossuficiente que ndo se coaduna com o pacto federativo
vigente, aproximando-o, de outro lado, a qualquer espécie sui generis de um “reino” em meio

a republica.
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Assim como nao se faz politica publica na “canetada”, também
nao se altera a realidade pelo mesmo instrumento. Ainda mais em época de pandemia, onde
o mundo estd a enfrentar o mesmo problema e a tracar medidas que venham a conter o

avanco discriminado da doenga.

6) Do deferimento do efeito suspensivo.

Conforme vastamente discorrido ao longo do presente agravo, o
caso em apre¢o ndo apenas comporta, mas exige a outorga IMEDIATA de efeito suspensivo,

sob pena de grave e irreparavel prejuizo a saude publica no Municipio de Piracicaba e regido.

N3o hd como aguardar a tramitacdo exauriente do presente
agravo, sob pena de esvaziamento do pedido, seja em razdo do exiguo prazo concedido a
Municipalidade para apresentacdo de planejamento complexo, que envolve diretamente a
coordenacao do Estado, seja em virtude do quadro atual de disseminacdo da doencga a impor

o afastamento da decisdao confrontada antes do colapso do sistema de saude municipal.

Demonstrado, pois, o fumus boni iuris, afigura-se patente o
periculum in mora coroldrio a manutencao dos efeitos da r. decisdao guerreada, motivo pelo

qual, roga-se ao Eminente Desembargador relator que proceda a outorga de efeito

suspensivo ao presente agravo, nos termos do artigo 1.019, inciso |, do Cédigo de Processo

Civil.

7) Do pedido:

Ante o exposto, requer o Ministério Publico, com os pertinentes
suprimentos do que aqui faltou pela douta Procuradoria de Justica, o conhecimento e o

provimento do presente agravo, a fim de que:
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A) Que seja concedido EFEITO SUSPENSIVO ao presente

recurso, suspendendo-se os efeitos da decisdo ora atacada, com fulcro no artigo 1.019, | do

CPG;

B) Com fulcro nos arts. 127 e 129 da Constitui¢ao Federal,
arts. 178, 179 e 279 do CPC e art. 59, §11, da Lei 7.347/85, o reconhecimento de NULIDADE
de todos os atos processuais até a presente data, ante a auséncia de intimag¢do do Ministério

Publico para intervir no feito;

Q) Reconhecimento incidental da
INCONSTITUCIONALIDADE? do art. 25, inciso XVI, nos termos dos arts. 948 a 950 do Cédigo
de Processo Civil, pois este foi o fundamento juridico que norteou o pedido de reconsideracdo

(fls.206/220), bem como a decisdo ora atacada;

D) O ACOLHIMENTO do presente agravo, para que seja

reformada a r. decisdo de fls.242/247, a fim de que a Municipalidade seja desobrigada de

apresentar o planejamento, em 48 horas, para a reabertura integral do comércio local,

mantendo-se em vigéncia as restricoes estabelecidas pelo Decreto Municipal n2 18.285, de

15 de maio de 2020, editado em consonancia com o Decreto Estadual n°64.881/2020, que

balizou a decisdo liminar proferida na ADI n® 2092545-60.2020.8.26.0000.

Luiz Sergio Hulle Catani
142 Promotor de Justica de Piracicaba

Secretdrio da Promotoria de Justica Civel de Piracicaba

2 Trata-se de excecdo ao principio da clausula de reserva de plendrio. Nesse sentido: “O art. 97 da CF/1988 e
a Sumula Vinculante 10 s3o aplicaveis ao controle de constitucionalidade difuso realizado por érgdos colegiados.
Por 6bvio, o requisito é inaplicavel aos juizos singulares, que ndo dispdem de “érgaos especiais”. Ademais, o
controle de constitucionalidade incidental, realizado pelos juizes singulares, independe de prévia declaragdo de
inconstitucionalidade por tribunal” [Rcl 14.889 MC, rel. min. Joaquim Barbosa, dec. monocratica, j. 13-11-
2012, DJE 226 de 19-11-2012.]
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Aluisio Antonio Maciel Neto
22 Promotor de Justica de Piracicaba

Secretdrio da Promotoria de Justica Criminal de Piracicaba

Sandra Regina Ferreira da Costa

22 Promotora de Justica Auxiliar de Piracicaba

Erika Angeli Spinetti
32 Promotora de Justica de Santa Barbara D'Oeste

(designada para o cargo da 52 Promotoria de Justica de Piracicaba)

Alexandra Faccioli Martins

12 Promotora de Justica de Piracicaba

Milene Telezzi Habice

32 Promotora de Justica de Piracicaba

Dénis Peixoto Parron

92 Promotor de Justica de Piracicaba

José Eduardo de Souza Pimentel

1192 Promotor de Justica de Piracicaba

Jodo Carlos de Azevedo Camargo

1292 Promotor de Justica de Piracicaba

Jodio Francisco de Sampaio Moreira

132 Promotor de Justica de Piracicaba
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Claudio Jose Baptista Morelli

12 Promotor de Justica Auxiliar de Piracicaba

Luis Persival de Carvalho Vallim

72 Promotor de Justica de Piracicaba

Alexandre de Andrade Pereira

152 Promotor de Justiga de Piracicaba

Fernanda Guimardes Rolim Berreta

172 Promotora de Justica de Piracicaba
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